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摘要:乡村治理是国家治理的内在构成要素,在国家治理体系中占据着重要的地位。 数字

乡村是新时代中国乡村建设和治理的价值取向与行动指南。 通过构建数字乡村治理的理

论分析框架,基于“理念 结构 过程 目标冶的理论图式,对数字乡村治理进行逻辑阐释。
理论分析认为,数字乡村治理在理念上实现了从机械到智慧的升级,在主体结构上实现了

从单一到多元的协同,在治理过程上体现了从碎片到整体的智治,在治理目标上体现出从

传统到现代的转型。 当前,数字乡村治理的实践在一定程度上存在治理理念、主体结构、
治理过程及治理目标的脱嵌,从而使得数字乡村治理的方向受缚、行动受阻、整合受限、转
型受挫。 为了更好推动数字乡村治理,应实现不同维度的再嵌入,提升数字乡村治理的绩

效,需要从理念重塑、结构优化、过程升级和目标同频 4 个方面采取针对性的措施,从而提

升乡村治理绩效,实现中国式乡村治理现代化。
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一、数字乡村治理的命题提出与研究脉络

乡村是国家有机生命体的细胞,是广大村民

生产生活的空间场域,有效的治理是乡村社会和

谐稳定的基石。 党的二十大报告指出,全面建设

社会主义现代化国家,最艰巨最繁重的任务仍然

在农村,这表明解决乡村治理问题是党和政府工

作的重中之重。 从党的十九大报告提出“实施乡

村振兴战略冶到党的二十大指出“全面推进乡村

振兴冶,迈向新的历史时期,在中国式现代化发展

理念的引领下,在人工智能、大数据、物联网、云
计算、区块链等新型信息通信技术的驱动下,乡
村发展大有可为,乡村治理不断创新。 2019 年

中共中央办公厅、国务院办公厅印发《数字乡村

发展战略纲要》,吹响了发展数字乡村的号角。

《关于开展国家数字乡村试点工作的通知》《数
字乡村建设指南 1. 0》等系列政策文件的出台,
推动数字乡村建设落地生根。 数字乡村建设是

党和国家立足于社会主义发展的新阶段提出的

新命题,顺应了数字时代乡村发展的要求,也是

缩小城乡发展鸿沟、实现城市反哺农村的关键策

略。 数字乡村治理作为理解数字乡村建设的重

要切入口,是有效开展数字乡村建设的核心基

础[1]。 不同于数字城市治理,也有别于数字政府

治理,数字乡村治理着眼于化解当前乡村社会各

种治理问题、满足村民多元价值诉求,强调用数

字技术连接“云端冶与“乡土冶,优化乡村治理理

念、治理主体、治理过程,在此基础上创造出更符

合现代乡村治理的价值。 随着数字乡村战略的

稳步推进,地方党委和政府逐渐意识到数字乡村
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治理的重要性,相继展开系列实践。 然而,作为

一种新生概念和新兴治理命题,在实践层面上往

往容易陷入“表面数字化冶的窘态。 因此,作为

当前“三农冶问题的重要抓手,伴随着全面推进

乡村振兴的号角吹响,以及数字化进程的持续推

进,在中国式现代化背景下,全面剖析数字乡村

治理、清晰把握主要限度、有效推进数字乡村治

理具有较为深远的意义。
治理理论的兴起拓展了公共管理的边界,数

字技术的加持进一步丰富了治理理论的内涵。
实现乡村善治是千百年来萦绕在中国乡土社会

的共同价值追求,而信息技术的驱动以及治理现

代化的引领,为实现这一价值追求提供了媒介。
技术变化是政府治理变革的最深刻动因[2],运用

信息技术推动政府转型成为继新公共管理运动

后政府改革的主旋律之一[3]。 乡村治理是国家

治理体系的重要组成部分,乡村治理在不同的历

史时期具备不同的内涵,从最初“皇权不下县冶
的高度自治到当今的“村民自治冶 [4],从实现有

效治理到迈向现代化转型[5],乡村治理命题不断

深化、乡村治理范式不断嬗变[6]。 有学者通过讨

论数字化与乡村治理结构的变迁,认为数字化实

践带来了乡村治理结构的数治[7]。
国外学者关于数字乡村的相关研究主要集

中于数字基础设施之于智慧农业、数字经济、农
村医疗、数字教育等领域的功效[8],研究视角侧

重于数字技术在乡村建设的应用。 在数字乡村

建设战略的推动下,数字乡村治理逐渐走向国内

学者的视野之中。 何为数字乡村治理? 学者们

认为数字乡村治理是融合社会结构、制度发展、
组织价值等多元力量,以数字技术创新为乡村振

兴的内源驱动力,来实现乡村生产数据化、治理

透明化、生活智能化和消费便捷化为目标的治理

共同体的构建[9]。 作为一种新兴的乡村治理模

式[10],学界认为,数字乡村治理涵盖“数字技术冶
与“乡村治理冶双重要素,从技术的角度出发,主
张数字乡村治理通过释放数字技术的普惠效

应[11]、精准绘制社会事务的画像[12],提升乡村

社会治理的精确性、灵敏性和智慧性[13];从治理

的视角出发,认为数字乡村治理是以数字技术为

动力,赋予乡村治理主体能力,以促进开展参与、
互动与合作的乡村治理过程,是关系到乡村治理

体系优化和能力提升的系统性工程[14]。 国内学

者关于数字乡村治理的研究内容主要包含以下

3 个方面:一是数字乡村治理的内涵体系。 有学

者主张数字乡村治理是实现乡村治理现代化转

型的系统工程,并且就数字技术嵌入乡村治理的

动力机制为切入口,结合数字乡村治理的实践案

例考察,剖析数字乡村治理的运作机理[15]。 武

小龙基于总体性的分析框架,讨论了数字乡村治

理的价值定位、具体领域等关键问题[16],还有学

者系统阐释了数字乡村治理的国家逻辑,提出要

借助数字技术构建国家主导、多方参与的互动式

乡村治理体系[17]。 二是数字乡村治理的现实困

境。 有学者基于治理现代化视角,从外源性的现

代化、扭曲性的现代化、支配性的现代化剖析了

数字乡村治理的制约因素[18],还有学者从体制

机制[19]、数字鸿沟、治理失真[20] 等维度讨论了

数字乡村治理的主要症结。 三是数字乡村治理

的优化路径。 学者们认为,在理念上要树立敏捷

性的治理思维,强调“需求 回应导向冶和“问题

敏捷适应冶的宗旨原则[21],在主体上应加强对乡

村内生主体的培育,从而激活乡村内生动力[22],
在方式上要注重体现韧性,确保数字乡村治理的

可持续性[23],在价值上要兼顾数字性与乡村性

的统一,注重对乡村治理特色的保持与体现[10]。
综上所述,发轫于治理理论与现代信息技术

革新的数字乡村治理,因其顺应当前乡村治理的

转型需要成为新时期乡村治理研究的风向标。
在学术界的不懈努力与孜孜探索下,数字乡村治

理逐渐成为学术界关注的重要命题,这为本研究

奠定了坚实的理论基础。 然而,既有研究也存在

一定的不足:一是研究视角较为分散,对于数字

乡村治理内涵定位研究呈现碎片化特征,缺少体

系化研究;二是实践经验把握不够,对于数字乡

村治理的实践经验缺乏深度观察与剖析,难以有

效把握其主要症结。 因此,如何整体性地剖析数

字乡村治理,如何系统性推动数字乡村治理,进
而达成中央顶层设计的制度安排、实现基层治理

的数字化转型,针对这些问题,既有研究并未形

成共识,且相关观点较为分散,这也是本研究的

主要问题。 基于以往研究,笔者首先建构“理念

结构 过程 目标冶的理论框架,结合当前中国数

字乡村治理的地方实践对数字乡村治理进行系
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统探赜;其次基于理论图式,对数字乡村治理存

在的主要限度进行全面把握,从而了解数字乡村

治理的症结成因;最后提出相关优化数字乡村治

理的实践路由以优化中国的数字乡村治理问题,
以数字化实践引领中国式乡村治理现代化。

图 1摇 基于“理念 结构 过程 目标冶的数字乡村治理理论图式

二、理念 结构 过程 目标:
剖析数字乡村治理的重要图式

摇 摇 从实践出发,大数据、人工智能等技术的应

用普及,让乡村治理变得更加清晰、可控与可靠。
从理论上看,数字乡村治理是实现乡村治理主体

结构与行动的相互统一、彼此嵌套的过程。 数字

信息技术凭借其独特优势,变革了现有的乡村治

理结构、优化了乡村治理过程,进而提升了乡村

治理绩效。 吴晓林提出了“结构 过程冶分析范

式,核心观点在于结构设定行动框架、过程连接

行动与结构、结构与过程互赖[24]。 “结构 过程冶
分析范式为理解数字乡村治理的逻辑提供参考。
为此,结合已有的“结构 过程冶范式,嵌入特定

的情景变量,建构剖析数字乡村治理的“理念 结

构 过程 目标冶图式(图 1)。 该模型包含“两系

统四维度冶,即“数字信息技术冶与“乡村治理冶两
个系统、“理念 结构 过程 目标冶4 个维度。 该

理论图式的逻辑在于通过数字技术赋能乡村治

理,从而形塑特定的治理理念,引领乡村治理主

体结构的协同,进而优化现有的乡村治理过程,
从而达致乡村善治的目标追求。 与此同时,主体

的结构与治理的过程反过来会对乡村治理的理

念进行调适和完善,进而不断推动乡村治理的绩

效提升。
1. 理念维度:从机械到智慧的升级

马克思指出:“每一个时代的理论思维,包
括我们这个时代的理论思维,都是一种历史的

产物,它在不同的时代具有完全不同的形式,同
时具有完全不同的内容。冶 [25] 乡村治理理念是

引领乡村治理实践的先决条件。 纵观中国乡村

治理的理念演变,从传统乡土社会“礼主法辅冶
的无讼自治理念,到近代以来“崇法抑礼冶的乡

政村治模式,再到新时代的 “三治融合冶 取

向[26],乡村治理理念的嬗变体现了村民对于善

治的追求。 如今,信息技术驱动的数字乡村治

理不仅丰富了乡村治理的内涵,同时也为乡村

善治注入了现代性的元素。 中国乡村治理理念

的纵向发展,不仅是一种历时性演变,更是从机

械到智慧的升级。
数字乡村治理理念的智慧性主要体现在 4

个方面:一是治理更具清晰性。 利用大数据等

信息技术,可以将复杂的社会事实变成清晰可

见的“云图冶,将乡村社会各种治理对象、治理

资源以及治理要素有机连接,将其汇聚在“一
张图冶之中,清晰勾勒出社会事务的边界,提升

乡村社会治理的可见性。 例如,河南省荥阳市

南屯村借助信息平台织造数字“一张图冶,清晰

呈现村情村貌、社会综治等。 二是治理更加精
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细化。 现代性的重要特征便是人的利益诉求多

元且复杂,数字乡村治理充分融入了精细化治

理的理念,大数据可以使个性化、差别化的公共

服务需求更容易被识别[27],通过海量的数据搜

集和分析,使民众的服务需求准确传导、反馈至

乡村公共权力体系,公共权力部门按照村民需

求精准提供信息服务、政策服务等[28]。 例如,
广东省英德市积极探索文明实践志愿服务新模

式,形成“点单、派单、接单、评单冶相贯通的工

作模式,村民借助微信公众号以及“英德市新

时代文明实践中心冶小程序点单,由中心人员

对点单信息进行梳理分类,进行任务派发,志愿

服务队接受任务后提供公共服务,村民可以根

据服务体验进行评价,实现精准化识别、精细化

供给。 三是治理彰显简约性。 乡村治理是基层

治理主战场,其实质是要解决“上面千条线冶与
“下面一根针冶的复杂关系,这就需要对复杂性

问题进行简单性化约。 数字乡村治理结合网格

化管理制度,重新划分治理单元,并借助数字信

息技术为网格进行赋能,既能缓解治理压力也

能简化治理问题,使基层组织这根“针冶有条不

紊地串联上面的“千条线冶 [29]。 例如,山东省潍

坊市坊子区石沟河村以党建为引领,借助数字

化智慧平台,将村内原有的网格单元利用数字

化信息网络联通,使复杂的事务能够得到简约

化的处理,从而构建管理更加科学、沟通更加有

效的“数字网格化管理模式冶。 四是治理更具

敏捷性。 现代乡村社会是一种风险社会,自然

灾害、公共卫生、生态环境等风险在乡村社会的

积聚加剧了治理负担,需要乡村治理机制、流程

等作出及时回应。 数字乡村治理充分吸收了敏

捷治理的思维,使得乡村的治理空间更具弹性、
乡村的治理更加灵活,也极大程度地提升了乡

村应对风险、化解风险的能力。 例如,浙江省绍

兴市上虞区张村村借助“数字网冶,通过遍布村

庄的摄像头、感应器与无人机,可以实现实时排

查,即时整治。 在森林防火方面,通过红外线视

频,实现有效动态监控,发现火灾隐患时,数字

乡村智慧中心会发出报警,村里出动无人机设

备查看隐患点位,及时做出应对措施。
2. 结构维度:从单一到多元的协同

公共治理理论的基本内涵是强调多元主体

共治,从而解决传统公共行政中的“政府失灵冶
与新公共管理之中的“市场失灵冶 [30]。 中国乡

村社会治理的实际推动者多是基层政府,受互

动平台、互动机制等的束缚,治理主体单一化,
其他治理主体多是处于缺位形态或者依附形

态,由此引发的“政府干、市场看、社会等、村民

盼冶局面长期根植于乡土社会。 信息技术在乡

村社会的渗透,为解决乡村治理的主体单一化

问题提供了可能。 借助互联网、区块链等技术

重新建构了乡村社会形态,形塑出来的数字乡

村治理改变了主体间的互动模式,通过互联网

络等媒介实现多元主体的直接沟通与互动,从
而助推乡村治理从单一性走向多元化的协同。

一是数字技术的穿透性特征打破了各部门

的职能边界。 借助于“平台治理冶 “一网统管冶
等手段,可以实现横向部门的沟通互动,降低内

部沟通的成本[31],汇总各部门的职能数据,实
现治理资源的协同,在组织结构上通过职能整

合优化现有的机构设置,实现“从基于经验的

治理冶转向“基于数据的治理冶。 例如,浙江省

桐乡市乌镇镇通过打造“乌镇管家冶云治理平

台,网罗 25 个部门、20 多个平台的数据和 13
项条线功能,赋能乡村智治,构成一张基于数据

的“社会治理大网冶。
二是数字技术的即时性特征推动了多元主

体的结构重组。 借助 G2C、G2B、G2G 等运行模

式,依托云平台等渠道,基层党政机关、市场力

量、社会组织以及村民等能够在各自承担的职

责基础上对乡村公共事务展开协商互动和共同

治理,形成相互沟通、互相促进的治理机制,摆
脱“自扫门前雪冶的束缚,建构“劲往一处使冶的
局面,从而助推乡村善治的达成。 例如,浙江省

缙云县农业农村局携手中国移动和天演维真,
通过数字信息技术汇聚政府、市场和社会的力

量,重点推进农业农村领域“一码一图一体系冶
改革,推动乡村全面振兴,助力农民增收,着力

推动乡村治理更加清晰有效。
三是数字技术的可溯性加强了对多元主体

的监管。 在实践中,经过去匿名化处理,不同的

乡村治理主体会被自动纳入数字编程系统,治
理主体的行为轨迹会以代码的形式被分布式的

节点完整的备份,不遵守治理规范的行为能够
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暴露在不同节点中,无处躲藏可以有效监管多

元主体的治理行为[32],进而提升监管效能。
3. 过程维度:从碎片到整体的智治

治理过程也是政策过程,治理效能是否有

效体现取决于治理过程的有效与否[33]。 传统

乡村治理是依靠乡情网络、村规民约以及法律

法规等工具,通过有限理性达致绩效的最大化。
治理过程呈现出“差不多冶“碎片化冶 “大约性冶
的特征。 对于一些基础性的事务治理勉强能够

应对,而在风险社会以及村民对美好生活期待

双重驱动下,社会事实日趋多样化、治理过程也

逐渐复杂化,由此也倒逼治理过程的整体性与

智慧性。 数字乡村治理依托精细化、清晰性等

治理理念,借助数字信息技术实现治理场景从

低阶到高阶的升级。
一是全要素集聚。 要素的集聚是指生产要

素在整个经济活动空间实现优化配置的体现,
要素集聚也不是简单的要素堆积,而是有机聚

合,既可以是地理空间层面的“为我所有冶,也
可以是跨越地理边界的“为我所用冶。 在生产

领域借助智能遥感、空气监测仪器等手段改良

品质、提升产量,在加工领域实现精细化转型,
在营销领域借助区块链等平台实现点对点直接

互动,减少信息差,打造从田间地头到餐桌上头

的全科产业链。 此外,通过发挥数据要素的桥

梁作用,连接传统要素与现代生产要素,实现乡

村产业结构的集约化、智能化转型。 例如,江苏

丰县采集涉农数据信息五大类 79 项,建立了智

慧农场可视化联动管控、农产品价格监测预警

等 16 套农业农村数据系统,归集本地涉农数据

3. 4 亿条,并实现系统间共享互通,建成了周边

县域规模最大、功能最齐全、配套最完善的现代

农产品批发基地,全面打通农产品线上线下营

销通道[34]。
二是全周期管理。 不同于城市,乡村治理

资源匮乏、治理能力薄弱,在应对突发性公共事

件时往往捉襟见肘。 面向现代化的乡村治理,
应注重前瞻性、整体性和协同性,这需要将全周

期管理的意识贯穿于乡村治理过程中。 数字乡

村治理充分发挥技术集成创新的作用,建立起

实时监测 预警研判 灵活调整 科学决策的闭

环式治理流程。 通过物联网等加强风险监测、
预警,借助云平台等汇集海量风险数据,通过特

定的算法计算出最佳的应对方案,从而有效化

解各类公共风险。 此外,通过智能互联等系统,
可以高效加强沟通,让权力运行、指令下达、资
源配置等更加科学规范。

三是全景式呈现。 数字技术让社会治理的

清晰性提升成为现实,数字乡村治理的典型特

征是治理主体对治理事务的全景感知,借助于

智慧大脑、数字孪生等技术可以一比一地呈现

乡村社会面貌[35],汇聚农田、建筑、道路、河流

等全部乡村要素,通过人工智能技术呈现出社

会治安、疫情防控、国土规划等全部场景,真正

意义上实现了一图感知乡村的美好愿景。 例

如,浙江省德清县五四村围绕乡村规划、乡村经

营、乡村环境、乡村服务和乡村治理五大板块

20 个重点应用,运用无人机督查、遥感影像、智
能感知等数字技术,以“一图感知冶的方式呈现

乡村生产、生活、生态变化趋势,通过可视化呈

现分析,及时对疫情防控、环境问题点位、卫生

状况变化、村民习惯等全面监测、实时反馈、实
时处置[36]。 最后是全流程再造,即通过政务服

务平台优化服务流程,更加精准、高效地满足村

民办事需求;通过微信群、政务 APP 等优化村

务监督流程,搭建起更加高效的政民互动渠道

与民意反馈平台,为政府民意搜集、民情处理提

供便捷,同时也为权力监督提供媒介,保证乡村

的民主运转;借助云平台完善民主协商流程,让
更多的村民能够有渠道、有能力参与协商,共商

共建、群策群力,重新凝聚乡村共识,着力促成

科学决策。 例如,浙江省德清县通过打造“数
字乡村一张图冶,联动基层治理四平台、智慧交

通、污水处理等 15 个系统数据,实现跨区域、跨
部门、跨层级、跨业务的管理和服务,推动治理

流程再造[37]。
4. 目标维度:从传统到现代的转型

治理目标是治理的最终落脚点。 数字乡村

治理基于多重理念的引领,通过治理主体结构

与治理过程的优化互动,最终实现适应数字时

代的乡村治理目标。 具体来说,一是助推农业

从传统小农经济转向现代规模经济。 借助数字
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技术赋能农业生产、加工、销售等诸多环节,实
现产业的数字化转型以及数字的产业化集聚,
充分发掘乡村产业资源,壮大乡村的经济基础。
二是实现乡村治理的现代化转型。 基于数字技

术的有效赋能,为化解基层社会矛盾、满足村民

办事需求、优化农村生态环境等注入现代性元

素,实现乡村全域、全过程和全天候的智慧化治

理,提升乡村治理的高效化、便捷化与人性化水

平。 三是实现城乡融合。 传统的乡村治理遵循

高度自治的理念,乡村与外部的联系逐渐弱化,
加上以城市为中心的经济社会发展主线,更加

割裂了城市与乡村之间的联系。 数字乡村治理

打破了这种束缚,用数字化、网络化、平台化、智
能化的手段推动城乡“三生冶空间数据云对接,
弭平城乡的数字鸿沟、缩小区域差异,进一步释

放数字红利,实现城乡之间从割裂走向共融。
四是实现村民的智慧化生活。 少数人的转型不

是现代化的目标,多数人的转型才是现代化的

追求。 数字乡村治理的核心是借助数字技术赋

能全体村民,让全体村民都能够享受到数字技

术的红利,从而满足村民生产、生活需要,回应

村民对美好生活的期待,在此基础上提升村民

的幸福感、获得感与满足感。

三、脱嵌短板:理解数字乡村

治理的主要限度

摇 摇 数字乡村治理是一个治理理念、治理结构、
治理过程和治理目标相互衔接、互相协同的综

合系统。 理念引领、主体结构、治理过程与目标

重塑为数字乡村治理的任务达成与目标实现提

供理论可能,而理念、结构、过程和目标的脱嵌

则给数字乡村治理带来了新的现实挑战,
脱嵌短板逐渐成为数字乡村治理的主要限

度(表 1)。
1. 理念脱嵌:数字乡村治理的方向受缚

数字乡村治理的理念脱嵌主要有 3 个方面

的表征:一是数字治理理念与制度取向不相匹

配。 理念与制度匹配是推进数字乡村治理的重

要前提,制度设计应在一定程度上融入理念元

素。 数字治理强调整体性、清晰性、敏捷性以及

回应性等理念,然而,当前数字乡村治理更加关

表 1摇 数字乡村治理“理念 结构 过程 目标冶
脱嵌的类型、表征与后果

类型 表征 后果

理念脱嵌
数字治理理念与制度取向不相匹配;
基层关键行动者对数字治理认识不
足;乡村数字意识淡化引发排斥

数字乡村
治理的理
念受缚

结构脱嵌
基层干部无法动;企业组织不愿动;
社会组织带不动;村民群众不想动

数字乡村
治理的行
动受阻

过程脱嵌
“信息孤岛冶限制要素集聚;“算法歧
视冶影响清晰呈现;“环境复杂冶扰乱
周期管理;“制度滞后冶扭曲治理流程

数字乡村
治理的整
合受限

目标脱嵌
小农经济模式根深蒂固;乡村服务城
市状态长期持续;城乡鸿沟差距依旧
存在

数字乡村
治理的转
型受挫

注技术的应用和推广,忽视治理理念的嵌入,在
制度设计上对于如何清晰识别社会问题、精准

满足村民需求以及及时回应村民诉求等缺乏系

统规划。 二是基层关键行动者对数字治理的认

识不足。 乡镇干部与村“两委冶工作人员是推

进数字乡村治理的关键行动者,在实际工作中,
不少干部乃至主要干部不能充分意识到数字治

理理念在乡村治理实践中的重要意义,认为数

字治理在城市具有广阔的应用空间,而在农村

基层则没有多少空间[28]。 三是乡村数字意识

的淡化引发对数字乡村治理的排斥。 一方面,
当前我国农村绝大多数地区的数字基础设施发

展水平较为滞后,此外,《中国乡村振兴综合调

查研究报告 2021》显示,当前中国农村地区老

龄化情况远远超出全国平均水平,同时指出农

村绝大多数留守群体对智能手机功能的适应能

力不足。 在数字技术面前,信息贫困群体逐渐

丧失了信息自主能力,对于数字乡村治理陌生

感较高,因而产生排斥心理。 另一方面,城镇化

浪潮驱动下,大部分中青年群体流向城镇,导致

乡村“空心化冶现象普遍,由此造成引领广大群

众转变数字意识的中坚力量缺失,使得数字治

理的理念缺少嵌入的中介。
2. 结构脱嵌:数字乡村治理的行动受阻

数字乡村治理是多种主体共同参与的系统

工程。 参与主体包括代表国家权力的基层干

部、代表市场力量的企业组织、代表社会力量的

社会组织以及广大村民群众,以上 4 类行动主

体构成的协同组织结构是推动数字乡村治理的

关键要素。 数字乡村治理实践中,上述 4 类主

体分别呈现出不同程度的脱嵌:一是基层干部
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无法动。 数字乡村治理是一种基于数据的治

理,需要搜集汇总各类数据,囿于考核指标的限

制,绝大多数的基层干部陷入了数据搜集、表格

填写等工作泥潭。 对此,有学者通过研究发现,
多数新进组织的青年干部要负责处理各类电子

材料、民生数据、表格档案等,使得他们无法深

入基层考察调研、了解实际,部分村干部由于年

龄大、学习能力弱,不仅要花费时间学习数字办

公技能,还要腾出时间应对上级检查,基层干部

被各种“数字化冶捆绑,无法参与更多的行动,
他们常常全身心投入却未能得到村民的认可,
由此引发出干群脱离的问题[38]。 二是企业组

织不愿动。 数字乡村治理是推动数字乡村建设

的重要抓手,其有效开展的前提是具备完善的

信息基础设施,这就需要大力引进企业组织的

力量,而数字化进程是一项周期长、见效慢的战

略工程,且当前缺乏一定的制度保障以及激励

机制,绝大多数的市场组织不愿意参与数字乡

村治理。 此外,部分企业认为乡村的发展空间

不及城市,所以在企业发展规划设计中往往刻

意避开乡村,造成企业组织在数字乡村治理中

的脱嵌。 三是社会组织带不动。 一方面是外源

型的社会组织诸如高校、科研院所以及一些行

业自律性组织,缺乏校地帮扶机制、产学研一体

化发展方案等引领,使得这部分外源型社会组

织无法有效参与数字乡村治理浪潮;另一方面

是内生型组织如村庄内部自发结成的互助合作

组织等,内生型社会组织是开展数字乡村治理

的内生动力,这部分组织多是基于公共利益而

建立,缺乏有效的动力激发机制,使得组织参与

数字乡村治理的可持续意愿存疑。 四是村民群

众不想动。 大多数村民习惯于现有的乡村生活

方式、治理理念,认为数字乡村治理不一定能够

带来切身的利益,也不能够解决所有的乡村社

会问题,从而致使广大的村民群众在数字乡村

治理的实践中不愿行动起来。 对此,有学者指

出,在推进数字乡村治理中要致力于发挥多元

主体 的 协 同 效 应, 打 造 协 同 共 治 的 主 体

结构[39]。
3. 过程脱嵌:数字乡村治理的整合受限

数字乡村治理核心是实现数字技术与乡村

治理过程的融合。 在治理实践当中,处在“云

端冶的数字技术往往和位于“乡土冶的乡村治理

产生脱嵌。 具体体现在:一是“信息孤岛冶限制

要素集聚。 由于缺乏统一的数据搜集标准,在
数字农业的生产、加工、销售等环节涉及的各个

部门往往各自为政、自成体系,形成了一个个

“信息孤岛冶。 各部门搜集到的数据往往只在

部门内部自上而下地流动传输,缺乏交换融合

渠道,限制了要素的流动。 二是“算法歧视冶影
响清晰呈现。 数字乡村治理的全景式呈现主要

依赖于特定的数字算法,而当前的数字算法并

非完美无缺。 有学者指出,“算法运行的设计、
训练和使用的全过程都可能产生算法歧视,这
种歧视会带来一定的社会问题与社会行为的不

可识别,此外,由于数字乡村治理涉及乡村社会

的方方面面,特定的算法往往不能够清晰地呈

现出所有的社会问题冶 [18]。 三是“环境复杂冶
扰乱周期管理。 随着乡村社会封闭格局的打

破,众多外来要素流进乡村社会,这些要素的叠

加使得乡村社会环境逐渐复杂、模糊。 特别是

近年来自然灾害、公共卫生、社会安全等各类风

险事件频发,且这些事件的发生并非遵循线性

可预测的原则,加上乡村对风险应急管理的认

识水平有限、制度设计相对粗糙,在风险监测预

警、分析研判、决策执行等方面缺乏科学性。 四

是“制度滞后冶扭曲治理流程。 当前的制度设

计中对于数字乡村治理具体领域的特征、标准、
行动方案与保障反馈等维度缺乏明确的界定,
且制度的设计往往存在一定的延迟,无法及时

回应数字乡村治理的动态变化,从而一定程度

上导致了治理流程的扭曲。
4. 目标脱嵌:数字乡村治理的转型受挫

数字乡村治理的目标是实现农业农村农民

从传统到现代化的转型,从而助推乡村振兴战

略。 实践中,由于对技术的认知有限,借助数字

技术开展的数字乡村治理往往难以取得预期的

效果,致使治理的目标与实践相脱节。 这种脱

嵌的表征为:一是小农经济模式的根深蒂固使

得技术红利未能充分释放。 中国农村自古以来

便是小农经济社会,农民习惯日出而作,日落而

息。 有学者基于对吉林省数字乡村治理的考察

指出,部分农村在农业发展中仍局限于传统的

人力与简单的机械化耕作,数字技术的创新运
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用并未普及,且乡村社会的组织化程度偏低,致
使农业现代化转型的进程受挫[40]。 二是乡村

服务城市的状态长期持续,使得乡村资源供给

滞后。 数字乡村治理现代化需要人才、资金、技
术等的全面支撑,而城镇化依旧是当前中国经

济社会发展的重心,这就使得在资源供给中明

显倾向城市一端而忽视乡村发展实际需要,导
致数字乡村治理在“软件冶和“硬件冶等维度缺

乏保障,使得乡村治理现代化进程受挫。 三是

城乡发展鸿沟依旧长期存在。 城市集聚了各种

优势的治理资源,使得城市的发展蒸蒸日上,而
乡村的治理资源逐渐稀少,公共服务保障滞后,
基础设施不完善,部分中西部地区乡村的移动

通信技术甚至尚停留在 3G 时代。 互联网络等

基础设施与基本公共服务的落后,使得乡村与

城市之间不仅形成发展鸿沟,甚至演变成代际

差异,这种差异使得城乡融合受挫。

四、再嵌优化:技治结合推动数字

乡村治理的实践路径

摇 摇 1. 理念重塑:树立数智治理的治理理念

针对当前数字乡村治理理念的脱嵌问题,
应当树立数智治理的治理理念,实现理念的再

嵌入。 一方面,将智治融入现行的制度框架。
借助各类政策工具,实现自治、法治、德治与智

治的有机融合,建构出“四治合一冶的制度体

系,并加强对制度的吸收同化,使之成为开展数

字乡村治理的意识前提,同时也可以结合乡村

场域的实际情况,借助村规民约、行为插画等形

式,将数智化治理的元素融入其中,便于村民吸

收与同化。 另一方面,广泛开展数智化教育。
充分利用各种学习机制、信息媒介,加强基层干

部、基层群众对数智化的认识,广泛开展“数字

下乡冶行动,提升村民的数字素养,特别是加强

对关键行动者的数智化教育,例如借助乡村公

共空间以及各类学习场所,对乡村的党员、学
生、中青年群体进行集中培训与指导,使之产生

辐射效应,实现全民意识的数智化转型。
2. 结构优化:构建数字乡村治理共同体

构建乡村治理共同体是基层治理的核心追

求。 针对当前数字乡村治理过程中的主体脱嵌

问题,需要进行主体结构的优化,构建数字乡村

治理共同体,改变当前治理过程中的主体割裂、
游离等弊病。 一是充分发挥基层党政机关的政

治势能。 强化乡村党组织的建设,在人员配备、
工作机制等领域做出明确安排,积极选派懂技

术、晓乡情、有乡愁的人才担任村“两委冶的负

责人,使之有能力和动力引领村民参与数字乡

村治理,将网格化管理与村民小组单元结合,纵
向结构上构建“上级党委 村党支部 党小组

党员冶的组织体系,横向维度上充分发挥党员

的沟通连接作用,打造出“纵向到底、横向到

边冶的网格化管理体系。 二是有效释放市场主

体的经济动能。 由县、乡两级政府出台政策鼓

励引领企业特别是技术企业参与乡村治理,例
如可以通过发行乡村振兴公司债券的形式鼓励

涉农企业、技术平台企业参与认购,激发企业在

乡村产业发展、基础设施搭建以及乡村社会治

理等维度的参与动力。 三是引导培育乡村内生

组织,释放社会组织的参与效能。 一方面要加

强对乡村本土村民的组织整合,可以借助经济

合作社、互助协会等形式,将村民集聚起来,共
商共建、群策群力,另一方面可以将在外务工的

脱域村民进行再组织化,借助其广阔的眼界、敏
锐的认识为乡村的数字化参与贡献智慧。 四是

要充分发挥数字技术的桥梁作用。 一方面搭建

起互动平台,广泛吸纳政府、市场与社会多元主

体参与其中,借助数字技术的便利性、即时性等

优势,畅所欲言、各抒己见,由政府部门负责统

筹协调,充分满足各主体的利益诉求。 此外,可
以借助微信、QQ 以及一些村务小程序搭建起

线上民主协商平台,为集体决策贡献智慧方案。
3. 过程升级:界定数字技术的应用场景

数字乡村治理过程包含贯彻数字乡村治理

的理念与完成数字乡村治理目标的方式、策略

等,是数字乡村战略能否落实的关键环节。 随

着基层治理现代化的转型与社会治理情境的日

益复杂,使得数字乡村治理过程产生脱嵌,要充

分拓宽技术赋能的应用场景,推动实现治理过

程的再嵌入。 一是建立统一的数据平台,规范

数据搜集、汇总、共享的标准,打通各部门的数

字壁垒,借助数字技术打通各部门之间的权责

边界,将碎片化的部门连接起来打造整体性政

府。 二是针对不同的乡村类型,采用不同的赋
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能策略,例如集聚提升类村庄要加强对农业生

产、产业发展等领域的技术赋能,实现产业的集

聚化、集约化发展,助推乡村经济规模的扩大;
城郊融合类村庄要加强“智慧养老冶 “智慧医

疗冶“智慧教育冶“智慧服务冶等场景应用,加强

城乡之间的互动沟通;特色保护类村庄要加强

对传统文化的赋能,充分借助数字孪生技术打

造全景式文化体验,并以此为契机,打造智慧文

化产业,推动文旅融合;搬迁撤并类村庄要加强

基础设施的完善,同时强化全周期管理意识,注
重对不可控的风险进行预测。 三是实现治理过

程的敏捷性,充分发挥治理主体的能动性,避免

墨守成规,在治理制度的设计、治理流程的规范

等维度充分融入敏捷思维,及时高效地进行制

度调适,实现治理流程的现代化。
4. 目标同频:推动技术与乡村治理耦合

数字乡村治理的最终目标是借助数字技术

实现乡村治理的现代化转型,进而助推乡村振

兴战略。 当前数字乡村治理的目标达致还存在

一些阻力,使得数字乡村治理目标脱嵌于数字

乡村治理的实践之中。 有效化解这类问题,应
该着力于数字乡村治理目标的再嵌入,推动技

术与乡村治理的耦合。 具体来看,可以从以下

几方面着手:一是充分释放数字技术的红利,将
数字技术转化为生产力,让村民的钱袋子鼓起

来,从而转变村民的意识,使其从小农经济的生

产理念转变为数字经济的发展模式。 二是转变

发展理念,建立城市帮扶农村的常态化机制,确
定帮扶内容、帮扶对象、帮扶策略以及考评机制

等,充分借助城市的优势资源开展校地帮扶、产
学研一体化等实践,将城市的优势资源合理注

入乡村治理之中,实现城市反哺农村。 三是推

动数字治理与情感治理的融合,要认识到数字

技术的局限性,意识到数字治理的限度。 针对

一些非线性计算的事件,充分借助乡情网络、社
会资本、村规民约等柔性的治理工具,开展情感

治理,有效化解乡村社会矛盾,对复杂的社会事

实抽丝剥茧,使之逐渐清晰化。

五、结摇 语

数字乡村治理作为现代信息技术与公共治

理理论耦合的治理命题,是当前实现乡村治理

现代化转型的重要抓手。 通过分析数字乡村治

理的内在价值意蕴,结合现有的研究基础,从
“理念 结构 过程 目标冶切入,建构出数字乡

村治理的理论图式,并结合相应的地方实践,系
统审视数字乡村治理,认为数字乡村治理在理

念层面上实现了从机械到智慧的升级、在结构

维度上促进了主体从单一到多元的协同、在过

程维度上展现了从碎片到整体的智治、在目标

维度上推动了从传统到现代的转型。 然而,作
为一种新兴的乡村治理模式,数字乡村治理在

从特殊性尝试迈向普遍性经验的过程中,难免

会存在一些脱嵌的短板,致使数字乡村治理方

向、行动、整合以及转型等领域面临阻碍。 为

此,应致力于实现技治结合,从树立数智治理理

念、构建数字乡村治理共同体、合理界定技术应

用场景以及推动技术与乡村治理耦合 4 个方面

实现理念、结构、过程与结果的再嵌入。
互联网、大数据、人工智能等为核心的信息

技术在乡村场域的普及应用,为乡村发展注入

了强大动能。 但同时,也要认识到乡村治理的

现代化转型并非一蹴而就,未来还有很长一段

路要走。 本研究旨在勾勒出更加清晰的数字乡

村治理的理论轮廓,为学界的研究拓宽视野,对
于数字乡村治理的具体困境,未做全面系统的

论述,这也是未来学术界应该关注的重点领域。
在今后的研究中,一方面要加强案例研究,通过

对数字乡村治理的案例进行细致周到的考察,
提炼出具有中国特色的数字乡村治理体系;另
一方面要充分意识到数字技术的一体两面性,
加强对数字乡村治理中技术异化问题的关注,
探讨如何更好地运用技术的正面效应,同时防

范技术的负面效应,从而推动数字乡村治理从

起步走向成熟,从智慧迈向更加智慧。
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Exploration of Digital Rural Governance: Theoretical Schema, Main Limits and Practical Path /
ZHENG Yonglan, ZHOU Qixin ( College of Public Administration, Nanjing Agricultural University,
Nanjing 210095, China)
Abstract: Rural governance is an intrinsic component of national governance and plays an important role
in the national governance system. Digital village is the value orientation and action guide of China爷 s
rural construction and governance in the new era. By constructing the theoretical analysis framework of
digital rural governance, the digital rural governance is logically explained based on the theoretical
schema of “ concept鄄structure鄄process鄄goal冶 . According to theoretical analysis, digital rural governance
has realized the upgrading from mechanical to intelligent in concept, realized the coordination from single
to diversified in the main structure, reflected the intelligent governance from fragmentation to the whole in
the governance process, and reflected the transformation from traditional to modern in the governance
goal. At present, the practice of digital rural governance has a de鄄embedding of governance concepts,
main structures, governance processes and governance goals to a certain extent, which makes the
direction of digital rural governance constrained, actions hindered, integration restricted, and
transformation frustrated. In order to better promote digital rural governance, it is necessary to achieve re鄄
embedding of different dimensions and improve the performance of digital rural governance, and it is
necessary to take targeted measures from four aspects of concept reshaping, structural optimization,
process upgrading and target frequency to improve the performance of rural governance and realize the
modernization of Chinese鄄style rural governance.
Key words: Chinese鄄style modernization; digital village; smart governance; rural revitalization;
embedding; governance performance
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