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论传统儒家思想的当代转化进路
———“时代化、科学化与生活化冶命题探析

陈宗章

(南京邮电大学马克思主义学院,江苏南京摇 210023)

摘摇 要:价值系统是一个动态系统,面向现代性的现实境域,传统儒家思想只有实现自身的创造性

转化才能进一步体现出历史和时代价值。 实现传统儒家思想的“时代化冶即把它的理论与时代的

发展进步结合起来,回答时代的新课题、新任务,以满足时代发展的现实需要;“科学化冶即实现传

统儒家思想与科学民主等现代性理念的对接,从而祛除自身理论体系中的封建性糟粕,实现理论的

创新与发展;“生活化冶即把传统儒家思想融入现代人以交往实践为基础的生活世界中来,关注每

个人的个体价值,为现代人确立生活的方向和意义。
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摇 摇 传统儒家思想是在小农经济、专制政治和宗法

血缘制度构成的社会结构中孕育和生长的,是历史

和社会实践的产物。 从历史上看,它有多种存在状

态,学界一般从“原典儒家冶、“皇权儒家冶和“民间儒

家冶3 个层面上展开论说。 本文所议“传统儒家冶主
要在第一个层面上使用。 传统儒家思想作为一个完

整的思想理论体系,发挥着重要的思想道德教育功

能、意识形态引导功能以及精神文化传承功能。 而

价值系统是一个动态系统,针对现代性的现实境域,
传统儒家思想只有实现自身的创造性转化才能进一

步体现出历史和时代的价值。 笔者尝试提出推进传

统儒家思想“时代化、科学化与生活化冶的重大命

题,使之积极反映并适应当代意义的“社会存在冶。

一、“时代化冶:传统儒家思想与
时代发展同进步

摇 摇 应对现代性对传统的解构,反映并适应时代的

新变化。 事实上,现代性已悄然成为反叛乃至审判

“传统冶的代名词,实现传统儒家思想当代转化之

“时代化冶,首先要解决的问题便是如何处理它与现

时代之间的关系问题。 由于受“左冶的思想的影响,
有人以断裂式的思维对待“传统冶与“现代冶之间的

关系,无视文化自身发展的连续性,从而全盘否定传

统文化的价值;又有人过分夸大传统文化价值的普

世性,无视社会意识产生的特殊历史条件,抹煞其阶

级和历史的局限性,从而全盘肯定传统文化的价值。
这些形而上学式的思维方式实质上都是对“传统冶
与“现代冶关系的僵化、片面认识。 历史唯物主义表

明,社会存在决定社会意识,但社会意识也具有相对

的独立性。 因此,一种思想或理论不仅是对现实的

简单摹写,而且是在观念层面的深度建构。 判断一

种文化理论是否先进,也不仅仅在于时代和地域,根
本上在于其本身是否反映了事物的本质和规律。 传

统儒家思想对人与人、人与自然、人与社会的关系等

一系列问题的照察已经深入人类文化和精神发展的

最深层面,深刻影响着国人的思维方式和行为习惯。
在某种意义上,它所具有的普世性价值已经超越了

自己的时代。 杜维明曾明确指出,对于中国传统文

化不仅要做病理学的解析,总是拷问为什么它该死

不死? 该消失而不消失? 而是还应该做生理学的考

究,那就是它为什么这么长寿,为什么富有如此顽强

的生命力和兼容并包的气魄?[1] 对于传统儒家思想

而言,我们不能因为它来自遥远的“传统冶,就断定

它成了“旧事物冶。 与此同时,我们亦不能无视历史
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条件的新变化而对之全盘肯定。 我们应清醒地意识

到:传统儒家思想作为活在历史中的意识形态,面对

全球化、工业化、信息化的浪潮,应积极调整自身的

姿态,反映时代的新变化,体现时代的新要求,不断

在理论和实践上完善和发展自我。
坚持文化自觉的理念,接续传统儒家思想的

“道统冶精神。 文化自觉是人们在文化建构、文化选

择和文化评价过程中表现出来的一种主体精神,它
集中反映了人们对自身文化及其命运的理性认知与

把握。 换言之,文化自觉实质上是一种理性的文化

认知状态,由此否定了盲目的、情绪化的、片面的乃

至脱离社会实践的非理性文化认知状态,从而支撑

起整个社会文化系统的健康发展[2]。 基于此,实现

传统儒家思想当代转化之“时代化冶,务必秉持文化

自觉的精神,接续和发扬其内在的 “道统冶 精神。
“道冶是一种逻辑的表达,是一种以仁义道德为主要

内容的理论建构;而“统冶是一种历史的表达,代表

一种传承的历史意识,从而体现出传统儒学的历时

性发展。 具体来说,传统儒家思想集中在道德领域,
旨在升华人性,培育圣人品格;呈现于政治领域,也
是为了达成“为政以德冶的理想目标,力图以道德转

化政治,从而最终使“人冶成为“人冶的存在,使社会

成为“人冶的社会。 而这一切都建基于人性的训练

和养成,以完成自我在内在精神上的升华和超越。
坚持文化自觉的理念,接续传统儒家思想的道统精

神,推进其“时代化冶进程,就是要把它的理论及其

内在精神与时代的发展、进步结合起来,使之回答时

代的新课题、新任务,满足现时代“此时此地的需

要冶。 这是传统儒家思想所蕴含的“入世冶精神之理

论品格的体现,是为现实服务的与时俱进之精神的

体现。 弘扬传统儒家思想的“道统冶精神,对于重构

现代人的心性结构,构建社会主义和谐的精神共同

体,对于充实和完善中华民族精神,在内容和路径等

方面推进社会主义核心价值体系建设,都具有重要

的价值和意义。
建立民族文化认同感,主动回应西方文化的冲

击与挑战。 当代社会,伴随全球化浪潮的来临,一方

面,西方发达资本主义国家凭借其强大的经济实力、
先进的科技水平和发达的传播媒介,向世界其他国

家尤其是广大发展中国家推行文化霸权主义,力图

以强势姿态把握文化“交流冶的话语权。 对于传统

儒学而言,这种挑战带来的冲击力“所否定的不只

是表层结构的儒学学说,不只是那些伦常政教体制,
而更是积淀在深层结构中以‘儒爷为主的‘一个世

界爷观的华夏传统……这是对中国‘民族性爷、‘国民

性爷的挑战。冶 [3] 另一方面,由于对民族历史和传统

文化的片面性反思,加之受全盘西化思潮的影响,在
一定程度上产生了民族文化上的认同危机。 由此,
传统与现代之间的张力关系不仅受到西方强势文化

的威胁,还受到个体文化心理及判断力的考验。 在

这种复杂的文化背景下,推进传统儒家思想当代转

化之“时代化冶步伐,必定要以建立民族文化的认同

感为基本前提,并能够从民族文化的视角积极回应

西方文化的冲击与挑战。 淤要在思想观念上对历史

虚无主义以及狭隘的民族中心主义等片面思想进行

彻底的清算。 事实上,关于民族文化与西方文化之

间关系的探讨,说到底就是对于全球化与本土化之

间关系的探讨,而全球化的丰富性正是源于本土文

化的差异性与独特性。 如果试图以“全球化冶否定

“民族化冶,以“时代精神冶否定“民族精神冶,其实质

便是否定中国的历史与现实。 同时,我们还要澄清

民族文化中的不足乃至糟粕,借鉴西方文化中关于

科学、理性、公正、自由等理念中的合理成分,从而打

破狭隘的民族中心主义。 于要通过中西文化之间的

积极对话,使民族传统文化吸纳新的文明元素。 杜

维明指出,世界的不同文明应该展开积极的对话,通
过对话进行自我反思、了解对方,这是一个互相参

照、互相学习的过程,以致达成真正的文化上的平等

互惠[4]。 而这种对话机制,一是要求以文化自觉的

精神不断创新传统儒家文化;二是要求秉承“尊重

差异、包容多样冶的精神,把民族文化放置在世界文

化的平台上展开相互间的真诚对话与沟通,把对于

西方文化的学习、借鉴和交流真正建立在对中西文

化理解的基础上,建立在对社会主义文化实践充分

认知的基础上。 只有如此,才能在回应西方文化挑

战的基础上建立中华民族的文化认同感。

二、“科学化冶:传统儒家思想与
现代性理念相对接

摇 摇 秉持文化自觉的精神,需要以自我反省的态度

对待传统儒家思想。 一种文化只有具有自我反思的

能力,才能体现自身的主体意识和内在精神,才能获

取自身发展的内在动力。 一种文化也只有通过文化

自省才能不断发掘自身独特的价值,从而积极适应

变化的社会结构和条件,建构起适应现代生活的普

遍性意义框架。 而进行深刻的自我“剖析冶正是传

统儒学的内在品质。 历史上看,传统儒家思想曾发

挥出巨大的历史价值,但是出于历史和阶级的局限

性,其理论体系最终没有发展出民主、科学、法制等

现代性理念。 由此,推进传统儒家思想当代转化之

“科学化冶的命题便应运而生。 所谓“科学化冶就是

实现传统儒家思想与科学民主等现代性理念之间的
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对接,就是祛除自身理论体系中的封建性糟粕,以现

代性理念来转化传统儒学。
事实上,推进传统儒学的“科学化冶进程这一课

题,早已引起了学界的高度重视。 但对于传统儒学

能否发展出民主科学等现代性理念的期许,不同研

究者给出了不同答案。 对此,新儒家坚持肯定的态

度,并提出了由“内圣冶开出“新外王冶的主张,力主

“返本冶以“开新冶。 从熊十力的“断染成净冶之理论

构思,梁漱溟的“老根新芽冶说,到牟宗三的“良知自

我坎陷冶之设计和徐复观的“相互充实冶说等均对此

论题展开了深入探讨。 总体来说,新儒家均承认民

主科学的正当性与基本价值,但又不妄自菲薄,而是

带着文化反省的精神,一方面深刻认知传统儒学的

“短板冶,另一方面,坚持传统儒学的心性本体,沿着

“内圣外王冶的传统路径,力主在其内部开出民主科

学来。 当然,学界一些研究者也提出了相反的主张,
认为从传统儒学中根本就不可能发展出现代性理

念。 持此种观点的学者多以为传统儒家文化根本上

是一种专制主义文化,非但不能开出民主政治来,正
是推进中国民主化建设的主要障碍。 该类观点的共

同之处就是把“传统冶与“现代冶对立起来,力主将传

统儒学扫进历史的垃圾堆。
可见,传统儒学的“科学化冶之路是一个宏大而

复杂的命题,它既关涉到传统儒家思想的现代化、时
代化问题,又关涉到理论自身的存续及其在现代社

会中的认知地位与实际功效问题。 然而,我们能对

传统儒家思想和现代性理念之间作简单的对立式的

理解吗? 实际上,二者之间也存在一定程度上的会

通性。 淤传统儒家所建构的仁学体系,把“爱人冶视
为仁的本质体现,把“己所不欲,勿施于人冶作为处

理人际关系的根本原则,实际上便是把人当作人本

身来对待和尊重的。 它虽然建基于等级制度之上,
但不无体现尊重“个人冶的意蕴,彰显出宽容、厚爱、
责任的公共性精神。 于传统儒家思想牢固地建立在

人性论基础之上,承认人性天生的平等性,相信每一

个人通过后天的教化都有自我实现的可能,都能够

在道德人格上“成人成圣冶。 这种“人皆可为尧舜冶
的理论预设,自然是对人性之同等性、人之内在价值

的充分肯定。 盂传统儒家所阐发的民本思想,虽然

缺乏“民主冶、“民治冶的现代观念,但总体上却包括

了“民有冶和“民享冶的理念,由此阐发出富民、爱民、
恤民等民本思想,并作出具体的可操作性设计。 另

外,传统儒家虽然主张君权至上,但“天视自我民

视,天听自我民听冶的论说,又把天威还原于“民意冶
之中。 这些都表明传统儒家所倡民本观念与民主思

想虽有根本区别却又有紧密联系。 榆在政治目标

上,传统儒家虽主张“德治冶,但并不完全否定“法
治冶,而是着力于“德主刑辅冶、“明德慎刑冶的设计。
在其看来,国家首先是一种体现大爱的“道德冶力

量,政治的重心应放置于“仁民爱物冶之上。 这种思

想在现代社会也没有过时,只是在一定意义上排斥

了“法治冶 精神的发育。 但传统儒家又把“德冶 与

“礼冶相结合,以“礼治冶代替“法治冶以确保道德之

“软力量冶的发力。 依现代观点来看,传统儒家所倡

的“礼冶的精神已经内涵了对道德规范的制度化问

题,并非纯粹是在“道德修养冶上做文章,而摒弃了

所有的制度性考量,诸如此类。
既然传统儒家思想中蕴含了朴素的民主、科学、

法制等理念的“种子冶,为何没有发展出近现代意义

的民主、科学和法制等理念来呢? 这里包含着极其

复杂的原因。 首先,传统儒家思想中虽有“民本冶的
思想,但缺乏“民治冶的理念,更无民主的制度支撑。
它所言说的“民冶是作为被教化、被治理的客体而存

在的,并无主体之政治地位。 而在封建专制的政治

文化背景下,无论是统治者还是被统治者都被包裹

在等级性的道德伦理关系之中,根本就无民主、自由

和平等的实际存在状态而言;其次,传统儒家思想注

重的是个体的生命与德性,讲究的是道德实践,力图

通过“践仁体道冶来实现“人道冶与“天道冶的合一。
它在根本上是一种生命之学,其意并非在于征服自

然。 而西方人的二元对立思维则把自然当作人之外

的客观对象来看待,并以对待自然的方法对待人事,
注重形式逻辑、抽象思辨。 科技成就辉煌灿烂的古

代中国没有孕育出近代自然科学精神,虽然原因复

杂,但与儒学的这一文化特质不无关系;最后,在传

统中国社会,儒家所倡“礼制冶代替了“法制冶的作

用,礼乐教化的权威与政治的权威是同构的,“政
教冶合一便成为传统教化的基本范式。 而道德“内
修冶的工夫强调的是内在的道德自觉而非外在强制

性的“依法而行冶。 于是,在实际运作过程中便出现

了“有治人而无治法冶的结果,自然就忽略了近现代

意义上的法制问题。
总体来说,传统儒家思想没有发展出民主科学

等现代性理念,根本上是僵化的封建专制制度造成

的。 同时,政治化儒家的运作也在一定程度上偏离

了传统儒家所开创的儒学真精神。 但无论如何,传
统儒家思想虽无开出民主政治之实,但潜藏着发育

现代性民主的种子,至少它绝对不是反民主、反自

由、反科学的一套理论构思,这就为传统儒家思想的

“科学化冶转进提供了先机。 陈来指出:“对任何一

个传统来说,都会有些东西是其本来没有而将来也

难以接纳的;同时也都会有些东西是其本来所没有
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而后来或将来可以接纳的。 因而‘本无爷并不就排

斥‘后有爷。冶 [5]由此,当传统儒家思想与旧的社会结

构、政治制度彻底剥离之后,经过现代性的阐释和创

造性转换,自然也可以嵌入现代民主政治的新观念、
新思想,并得以不断发育。

三、“生活化冶:传统儒家思想与
现代生活相契合

摇 摇 融入现代人以交往实践为基础的生活世界中

去。 徐复观指出,“知识,起于对客观事物的了解;
道德,起于对自身生活的反省。 两者都是由实际生

活的需要而来。冶 [6] 由此观之,实现传统儒家思想的

当代转化,还需要把它与现代人的以交往实践为基

础的生活世界融合起来。 一方面,交往实践是人的

根本的生活、生存方式。 马克思在其社会交往理论

中以人之“关系性冶的本体出发,深刻阐明了交往实

践的“交互性冶特征,明确指出人只有在交往中才能

真正获取其实践性本质,从而成为现实的主体。 同

时,由于“每个人的自由发展是一切人的自由发展

的条件冶 [7],因而人只有在交往实践的普遍联系中,
才能从动物性的生存状态下超越出来,最终实现人

的自由全面发展。 另一方面,现实生活又是一切思

想产生和发挥作用的逻辑起点。 生活世界是一种奠

基性的原初境域,指向人生命存在和发展的原本的、
初始的世界,是人的经验世界。 生活世界在根本上

是在人的交往实践中生成的,是人自由自觉的对象

化活动的产物[8]。 有学者则进一步把生活世界区

分为日常生活世界和非日常生活世界,前者旨在维

持个体的生存和再生产,以重复性思维和重复性实

践为基本存在方式;而后者旨在维持社会的再生产,
是一个自觉的充满创造性的活动领域[9]。 笔者以

为,在传统儒家思想与生活世界的关系上,首先,生
活实践是推进传统儒学形成和发展的原动力,正是

在生活的交往实践中构建了人与人之间的道德伦理

关系;其次,传统儒学的理论实践从属于非日常生活

世界,同时又以日常生活世界为基础。 由此,实现传

统儒家思想的“生活化冶,应使得自身深入到现代社

会的实践中去,即把自身建立在现代人以交往实践

为基础的日常生活世界之上,从而把日常生活世界

与非日常生活世界有机地结合起来。
尊重日常生活状态中每一个“人冶的个体价值。

实现传统儒家思想当代转化之“生活化冶的第二层

意思就是:在全面理解现代人日常生活世界的基础

上,把握现代人的生活方式和意义,尊重每个人的个

体价值。 因为,处于现代生活状态中的“人冶都是平

等的,他们的彼此交往构成了全幅生活世界的生动

图景。 而人的交往方式与生活世界本身又是一个动

态的生成和发展过程,它在现代社会越发呈现出交

往主体个性化、交往方式间接化等特点。 由此,实现

传统儒家思想向日常生活世界的回归,就是要立足

于现实语境,努力实现其与生活世界的一种“合拍

性冶。 而在交往实践不断生成和发展的过程中,这
种“合拍性冶 即是一个彼此呼应、共同成长的过

程[10],其核心则表现为对每一个活生生的个体的关

注。 刘小枫曾指出,个体的生成是现代性的标

志[11],它所展现的是一个全面发展的人格。 就此而

言,传统儒家思想不仅要摒弃其理论中所蕴含的

“等级性冶,也不宜把“人冶成长的全部过程仅仅聚焦

于“德性冶的生长,而是要把人还原于生活,更加完

整地理解他,进而实现从“圣贤人格冶向“现代人格冶
的转化。 在一定意义上,这一层面的生活化,就是要

突破对个体“私人冶品性的关注,转而把“人冶放置于

更加宽阔的社会公共性领域中来。 这种理念的转

变,更能够把人当做真正的目的,而不是维护某一种

政治统治的工具。 康德指出:“人,一般说来,每个

有理性的东西,都自在地作为目的而实存着,他不单

纯是这个或那个意志所随意使用的工具。 在他的一

切行为中,不论对于自己还是对其他有理性的东西,
任何时候都必须被当作目的。冶 [12]一言以蔽之,传统

儒家思想的“生活化冶意味着把“现代的人冶及其生

活纳入到自己的理论视野之中。
为现代人确立生活的方向与意义。 在主张传统

儒家思想积极融入现代生活世界的同时,我们也应

清醒地意识到:现代性的极端式发展在某种程度上

产生了生活世界被殖民化的现象,由此人们的道德

生活也被殖民化。 一是表现为现代人生活方式的技

术化,即有用价值作为一种普遍性价值导向主导了

人们的生活,道德所内含的实质内容和发挥的价值

导向作用对于现实生活的支撑意义已经明显下降;
二是表现为现代人生活状态的碎片化,他们立足于

碎片化的生活片段之上,基于不同的道德准则和行

为模式来思考和体验生活。 由此,道德冲突会以不

同的方式呈现出来。 可见,现代人的生活已经不再

是连续的统一体,个体的道德生活亦异化为断裂式

的存在物。 当道德教化遭遇现代性的极端发展,其
普遍性意义即被搁置,个体也开始陷入孤立的境地。
吉登斯说:“‘生存的孤立爷并不是个体与他人的分

离,而是与实践一种圆满惬意的存在经验所必须的

道德源泉的分离。冶 [13]我们以为,人之德性的存在才

是道德的真正源泉。 由此,推进传统儒家思想的当

代转化,重新理解和肯定“德性冶对于人之存在的根

本规定性,具有特别重要的意义。 (下转第 65 页)
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