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财务危机预警指标体系及指数构建
———来自创业板上市公司的证据
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摘摇 要:运用主成分分析法筛选指标构建财务危机预警指标体系,该体系包含 4 个因子 9 个指标。
采用突变级数法编制财务危机预警指数,对我国创业板 260 家上市公司进行了预警。 研究结果表

明:创业板上市公司盈利状况和现金流量状况相对较好,偿债能力和营运能力欠佳。 最终确定财务

预警指数参考临界值为 0郾 743。
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摇 摇 预防财务危机、确保财务状况稳定是关系现代

企业生死存亡的重要议题。 在当今瞬息万变的竞争

环境中,防微杜渐,对企业财务危机进行尽可能有效

和精细的预警和监测是摆在财务理论研究和实务工

作者面前急须研究的重要课题[1]。 所上市公司财

务危机预警指数是指以我国上市公司为研究对象,
运用数量统计学、财务管理学及运筹学原理,通过合

理选取财务预警指标、采用合适的统计方法,对上市

公司财务信息以恰当的形式进行综合提炼,最终以

一个动态综合指数的形式予以呈现。 将上市公司包

罗万象的信息凝炼为一个简明的财务预警指数,不
仅可以将复杂问题简单化,从新的视角丰富财务理

论,为危机管理提供强有力的理论支撑,而且依据此

指数能够对上市公司可能或者将要面临的财务危机

实施预警和监测,可以为政府及相关部门政策的制

定与实施、公司本身财务状况自我诊断以及投资者

与债权人等利益相关者做出科学财务决策提供有力

参考。
财务危机预警指数的编制需要经过一定的流

程,具体包括财务危机预警指标体系构建、财务危机

预警指标模型构建、财务危机预警指数生成三个重

要步骤。 其中,指标选取是基础,模型构建是关键,
指数生成则是最终目的。

一、财务危机预警指标文献简评

预警指标的选择直接影响到预警模型的建立和

预测结果的准确性。 1966 年美国学者 Beaver[2] 在
Fitzpatrick 于 1932 年首次运用单一财务指标判定财

务危机的基础上创新方法,运用统计方法开展了使

用单个财务指标的单变量模型对财务危机进行预警

的实证研究,在该领域起到了奠基性作用。 不久,
Altman[3]从 22 个财务指标中提取出营运资金 /资产

总额、留存收益 /资产总额、息税前利润 /资产总额、
权益市价 /负债总额及销售收入 /资产总额 5 个具有

代表性的指标,构成了 Z鄄score 模型,成为采用多财

务指标构成的多变量模型研究财务危机预警问题的

鼻祖。 随着现金流至上的观念不断深入人心,许多

学者开始在财务危机预警研究中考虑现金流量类指

标,Aziz 等[4] 开创了使用现金流量信息预测财务危

机的先河。 周首华[5] 基于 Z 计分模型,考虑了现金

流量对公司破产的影响,建立了 F 分数模型。 黄

鹤、李凤吟[6] 和鲍新中、刘应文[7] 基于现金流视角

构建了财务危机预警模型,事实证明过去和现在的

现金流量能够很好地反映企业的价值和财务危机发

生的概率[8]。 随着经济社会的日新月异及信息技

术的突飞猛进,预警模型推陈出新,预警指标也不断

得到拓展,但是财务预警是以财务会计信息为基础,
通过设置并观察一些敏感性预警指标的变化,对可

能或将要出现的财务危机实施实时监控和预测警

报[9],基于财务会计信息的财务指标永远占据预警

指标体系的重要位置[10]。 Ohlson[11] 使用了 9 个变
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量对财务破产进行预警研究,其中 8 个变量是财务

指标,1 个企业规模变量作为调整变量。 Agarwal 和
Taffler[12]通过比较基于财务指标和市场指标的预警

精度,两者基本不存在差异,而 Mario 和 Nick[13] 的

比较结果是单纯使用会计指标的预测准确度要高于

市场指标的预测准确度,AUC 值分别是 0郾 852 3 和

0郾 835 5。 再者,企业的财务状况具有持续性特点和

累积效应,财务危机的发生是一个逐渐演变的过

程[14],越临近危机利用会计报表项目计算的财务指

标越是能直观揭示企业财务运行的脉络[15]。 同时

依据 ST 制度、PT 制度以及退市风险警示制度等相

关法律法规的规定,衡量财务风险的最佳指标应该

是财务指标。 鉴于以上几点,本文基于财务视角构

建财务危机预警指标体系。

二、财务危机预警指标体系构建

1. 财务危机预警指标备选集

以往研究者主要根据自身经验选择判断财务困

境公司财务状况恶化的指标,并将其作为实证研究

的备选预测变量组,再通过大量的统计检验筛选出

在模型中相对比较显著的变量,寻求判别率比较高

的判别模型[3,16],而我们在以往研究者研究的基础

上,研读输入“财务危机冶、“财务困境冶、“财务预

警冶 和 “财务失败冶 等中文关键词以及 “ financial
distress 冶、 “ financial early warning 冶、 “ financial
bankruptcy冶、“financial collapse冶及“financial failure冶
等英文关键词搜索的 CSSCI、SCI 及 SSCI 数据库中

权威文献,汇总引用次数名列前茅的 12 篇文献中包

含的财务预警指标(个别较新文献引用次数因为时

间问题引用次数稍逊),如表 1 所示,限于篇幅,表
格内容只包含文献的第一作者及财务预警指标的个

数。 n / m 表示备选预警指标集包含 m 个指标,经筛

选后有较高预测精度的指标有 n 个。
表 1摇 权威文献财务预警指标个数统计

文献作者 指标个数 文献作者 指标个数

Beaver[2] 6 / 30 陈磊[20] 9 / 36
Altman[3] 5 / 22 Mario[13] 4
Ohlson[11] 9 孙晓琳[14] 21
吴世农[17] 6 / 22 陈守东[21] 17
陈静[18] 4 吕峻[22] 27

吕长江[19] 11 Arnab[23] 4

整理汇总表 1 中权威文献,总指标个数为 48
个,使用次数达到 3 次及以上的指标有 13 个,分别

是:净资产收益率、资产净利率、营业利润率、流动比

率、速动比率、资产负债率、应收账款周转率、存货周

转率、固定资产周转率、总资产周转率、销售现金比

率、现金与利润总额比、债务保障率。 本文拟以创业

板上市公司为研究对象,因为创业板上市公司具备

规模小、行业新、成立时间短等特点,比主板市场上

市公司面临更高财务风险,更容易发生财务危机,尤
其是受沪港通影响,市场启动风格转换,使得创业板

市场再度承压,其财务预警工作更应是重中之重。
结合创业板市场是众多高科技型、高成长中小企业

融资乐园的实际情况,在此加入每股收益增长率、营
业收入增长率、可持续增长率 3 个反映发展能力的

财务指标。 因此,本文使用上述 16 个财务指标构建

财务危机预警指标备选集。 也正是因为大部分创业

板上市公司属于高科技新兴行业,我们在构建财务

预警指标体系时没有考虑行业差异的影响。
2. 筛选财务危机预警指标

本文研究时间跨度锁定在 2013 年,这样依据

2013 年财务指标数据编制的财务危机预警指数的

判断结果可以利用 2014 年被 ST 的上市公司加以验

证。 除此之外,样本公司需要在 2012 年之前上市,
以保证 2013 年财务指标数据反映样本公司全年的

财务状况。 初步选取 2012 年前上市的创业板公司

共计 395 家,删除数据不完整公司 135 家,余下样本

公司 260 家。 数据来源于 CSMAR 国泰君安数据库

和 RESSET 金融研究数据库以及创业板上市公司

2013 年年报。 为了避免极值对预警指数计算结果

的影 响, 各 样 本 公 司 的 所 有 财 务 指 标 值 使 用

Stata11郾 0 的 Winsor 命令进行了 1% 与 99% 的去极

值化处理。
收集整理大量指标数据费时费力,且可能带来

分析噪音[24],应根据研究的需要选择最适合的指标

筛选方法[25]。 因此,在编制财务危机预警指数前,
首先需要对指标数据进行标准化处理,使数据同趋

势化;其次,运用主成分分析等方法对标准化后的财

务危机预警指标进行检验,剔除解释能力弱和存在

多重共线性的一些指标,提取最重要的、最本质的和

最具有代表性的预警指标。
表 2 显示,通过 KMO 和 Bartlett 检验,2013 年

样本数据 KMO 值等于 0郾 527,大于 0郾 5, Sig 值为

0郾 000 小于显著性水平 0郾 05,因此适合做主成分

分析。
表 2摇 KMO 和 Bartlett 的检验

取样足够度的 Kaiser鄄Meyer鄄Olkin 度量 . 527
Bartlett 的球形度检验摇 摇 近似卡方 482郾 029
df 120
Sig. . 000

表 3 给出了方差贡献率结果,明显可以看出,前
4 个因子的特征值大于 1,并且特征值之和占总特征

值的 83郾 047% ,因此可以提取前 4 个因子作为主
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因子。
表 3摇 解释的总方差

成分
初始特征值 提取平方和载入

合计 方差的 % 累积 % 合计 方差的 % 累积 %
1 5郾 296 33郾 097 33郾 097 5郾 296 33郾 097 33郾 097
2 3郾 653 22郾 833 55郾 930 3郾 653 22郾 833 55郾 930
3 2郾 324 14郾 526 70郾 456 2郾 324 14郾 526 70郾 456
4 2郾 015 12郾 591 83郾 047 2郾 015 12郾 591 83郾 047
5 . 913 3郾 955 86郾 047
6 . 854 3郾 243 89郾 290
7 . 519 2郾 592 91郾 882
8 . 415 2郾 339 94郾 220
9 . 345 2郾 156 96郾 376
10 . 219 1郾 369 97郾 745
11 . 165 1郾 032 98郾 777
12 . 136 . 852 99郾 629
13 . 033 . 205 99郾 835
14 . 019 . 120 99郾 955
15 . 006 . 036 99郾 991
16 . 002 . 009 100郾 000

摇 摇 注:提取方法:主成分分析。

表 4 给出了旋转后的因子载荷值,可以看出每

个因子只有为数不多的几个指标的因子载荷比较

大,因此可以依据上图进行指标分类:第一个因子与

“营业利润率冶、“总资产净利润率冶和“净资产收益

率冶等指标最为相关,因为“总资产净利润率冶和“净
资产收益率冶相关系数为 0郾 96,与“营业利润率冶相
关系数也高达 0郾 824,存在信息重叠(限于篇幅,相
关系数矩阵未列出),删除“总资产净利润率冶,保留

综合能力最强的杜邦分析的龙头指标“净资产收益

率冶与“营业利润率冶衡量创业板上市公司的盈利能

力,称为“盈利因子冶;第二个因子与“流动比率冶、
“速动比率冶和“资产负债率冶相关性最强,但是因为

流动比率和速动比率相关系数为 0郾 99,且速动比率

与资产负债率相关系数为 0郾 699,在此删除速动比

率指标,剩下“流动比率冶和“资产负债率冶可以衡量

上市公司偿债能力,因此称为“偿债因子冶;同理,第
三个因子与“现金与利润总额比冶和“销售收到现金

比率冶相关性最强,可以用来解释创业板上市公司

现金流量情况,称为“现金流量因子冶;第四个因子

与“应收账款周转率冶、“固定资产周转率冶和“存货

周转率冶关系最为密切,可以测量创业板上市公司

的营运能力,称为“营运因子冶。 最后,按照四个因

子的方差贡献率及各个指标与因子间的相关性大小

排序,最终构建创业板上市公司财务状况指标体系

如表 5 所示。

三、财务危机预警模型构建

笔者尝试采用突变级数法编制财务危机预警指

数。突变级数法是一种对评价目标进行多层次分解,

表 4摇 旋转成分矩阵

指标因子
成分

1 2 3 4
Zscore(流动比率) . 322 -. 821 . 264 . 208

Zscore(速动比率) . 319 -. 830 . 289 . 177

Zscore(资产负债率) -. 348 . 794 -. 096 . 164

Zscore(营业利润率) . 810 -. 214 -. 184 . 001

Zscore ( 总 资 产 净 利 润 率
(ROA))

. 972 . 000 -. 129 . 048

Zscore ( 净 资 产 收 益 率
(ROE))

. 913 . 209 -. 251 . 097

Zscore(应收账款周转率) . 541 . 334 . 268 -. 518

Zscore(存货周转率) -. 094 . 073 . 313 -. 874

Zscore(固定资产周转率) -. 269 . 572 . 467 . 411

Zscore(总资产周转率) . 294 . 780 . 424 . 063

Zscore(债务保障率) . 821 -. 168 . 316 -. 088

Zscore(现金与利润总额比) . 371 . 350 . 699 -. 129

Zscore(销售收到现金比率) . 150 -. 193 . 638 . 136

Zscore(可持续增长率) . 688 . 338 -. 178 . 182

Zscore(基本每股收益增长率) . 760 . 217 -. 248 -. 290

Zscore(营业收入增长率) . 434 . 412 -. 288 . 028
摇 摇 注:提取方法:主成分。 旋转法:具有 Kaiser 标准化的四分旋转

法。 a. 旋转在 8 次迭代后收敛。

表 5摇 财务危机预警指标体系

一级指标 二级指标 三级指标

财务危机
预警指标

A

盈利因子 B1
净资产收益率 C1

营业利润率 C2

偿债因子 B2
流动比率 C3

资产负债率 C4

现金流量因子 B3
现金与利润总额比 C5

销售收到现金比率 C6

营运因子 B4

存货周转率 C7

应收账款周转率 C8

固定资产周转率 C9

然后将突变理论与模糊数学联系起来产生突变模糊

隶属函数,再利用归一公式进行综合量化运算,最终

归一为一个参数,这个参数即是要求的总的隶属函

数,从而达到对评价目标进行排序分析的一种综合

评价方法,适用于具有多模态、不可达性、突跳、发散

和滞后性特征的问题[26]123。 一般情况下,所研究的

科学问题中出现上述两个以上特征时,就可以运用

突变级数法进行分析[27]。 首先,财务危机是一个财

务状况由健康运营到财务风险、财务风险积聚到一

定程度发生突变转变为危机状态的逐渐演变的动态

多模态过程[14];当财务风险积累到一定限度,无法

通过自我调整进行管控,将会陷入困境甚至发生危

机,呈现出不可达性;另外,当一些关键财务指标发

生变化,会引起财务状况连锁反应,但是具有滞后

性[28]。 上述分析特点与突变指征多模态、不可达

性、突跳性和滞后性基本一致。 因而,采用突变级数

法研究财务危机预警指数是科学可行的。
突变模型有 7 种,但最常用的只有 3 种:尖点突

变、燕尾突变和蝴蝶突变[29]。 若一个指标仅分解为
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表 7摇 财务危机预警指数

创业板上市公司财务预警指数前 10 名 创业板上市公司财务预警指数倒数前 10 名

证券代码 盈利指数 偿债指数
现金流量

指数
营运指数

财务预警
指数

证券代码 盈利指数 偿债指数
现金流量

指数
营运指数

财务预警
指数

300017 0郾 946 0郾 564 0郾 954 0郾 752 0郾 933 300194 0郾 729 0郾 311 0郾 587 0郾 262 0郾 793
300295 0郾 987 0郾 536 0郾 975 0郾 615 0郾 927 300216 0郾 725 0郾 336 0郾 581 0郾 232 0郾 792
300386 0郾 952 0郾 716 0郾 906 0郾 410 0郾 921 300270 0郾 649 0郾 368 0郾 453 0郾 275 0郾 779
300020 0郾 954 0郾 593 0郾 875 0郾 528 0郾 916 300021 0郾 623 0郾 375 0郾 533 0郾 233 0郾 778
300012 0郾 956 0郾 541 0郾 929 0郾 532 0郾 914 300006 0郾 701 0郾 255 0郾 512 0郾 291 0郾 775
300015 0郾 948 0郾 468 0郾 929 0郾 607 0郾 909 300008 0郾 637 0郾 325 0郾 473 0郾 291 0郾 774
300247 0郾 911 0郾 601 0郾 886 0郾 452 0郾 905 300119 0郾 750 0郾 353 0郾 238 0郾 370 0郾 773
300125 0郾 929 0郾 571 0郾 766 0郾 519 0郾 902 300268 0郾 571 0郾 338 0郾 482 0郾 340 0郾 773
300002 0郾 959 0郾 543 0郾 886 0郾 412 0郾 901 300023 0郾 689 0郾 356 0郾 213 0郾 243 0郾 743
300009 0郾 952 0郾 510 0郾 928 0郾 431 0郾 900 300029 0郾 000 0郾 326 0郾 719 0郾 000 0郾 402

摇 摇 说明:按照财务预警指数大小进行排序。

两个子指标,该突变类型可视为尖点突变;若一个指

标可分解为三个子指标,可视为燕尾突变;如果一个

指标能分解为四个子指标,可视为蝴蝶突变,根据指

标体系结构即可确定突变模型并运用表 6 所列归一

化公式逐层计算级数。 突变级数法建模时需要满足

“重要指标排在前面、次要指标排在后面冶 [26]123的要

求。 表 2 已经按照主成分分析中四个因子的方差贡

献率及各个指标与因子间的相关性大小排序。 盈利

因子、偿债因子和现金流量因子分别包含两个子指

标,构成尖点突变模型;营运因子可分解为三个子指

标,构成燕尾突变模型;财务危机预警指标分解为盈

利因子、偿债因子、现金流量因子和营运因子,因此,
构成蝴蝶突变模型。

表 6摇 三种常用突变模型归一公式

突变模型 归一公式

尖点突变 xa = a ,xb =
3 b

燕尾突变 xa = a ,xb =
3 b ,xc =

4 c
蝴蝶突变 xa = a ,xb =

3 b ,xc =
4 c,xd =

5 d

四、财务危机预警指数生成及分析

不同预警指标往往具备不同的量纲和量纲单
位。 为了消除由此产生的不可通度性,在此运用极
差变 换 法, 对 财 务 状 况 指 标 进 行 无 量 纲 化 处
理[30]121。 具体操作如下:

对于值越大越好的正指标,令

yij =
xij - xmin( j)

xmax( j) - xmin( j)
(1)

摇 摇 对于值越小越好的负指标,令

yij =
xmax( j) - xij

xmax( j) - xmin( j)
(2)

摇 摇 对于指标值最好处于[ g1j,g2j]之间的适度指
标,令

1 -
g1j - xij

max(g1j - xmin( j),xmax( j) - g2j)
(xij 刍 g1j)摇 (3)

1

1 -
xij - g2j

max(g1j - xmin( j),xmax( j) - g2j)
(xij 酆 g2j)摇 (4

ì

î

í

ï
ï
ï

ï
ïï )

摇 摇 先采用公式(1)对盈利因子、现金流量因子和

营运因子的各最底层指标数据进行无量纲化处理,
再按照国际惯例,流动比率适度值为 200% 、资产负

债率适度值为 30% ~ 60% [30]120,利用公式(3) 和

(4)对偿债因子指标进行无量纲化处理。 无量纲化

处理以后,三层指标原始数据介于 0 ~ 1 之间,将各

层处理后的指标值代入相应模型归一公式,可逐层

计算出样本公司 2013 年的财务危机预警指数如表

7 所示(限于篇幅,只罗列出财务预警指数前 10 名

和倒数前 10 名),表 8 对其进行了简要描述。
表 8摇 描述统计量

财务预警指数 N 极小值 极大值 均值

预警指数 260 . 447 . 933 . 877 95
盈利指数 260 . 000 . 987 . 903 43
偿债指数 260 . 455 . 716 . 548 12

现金流量指数 260 . 413 . 975 . 841 63
营运指数 260 . 000 . 752 . 418 94

有效的 N(列表状态) 260

突变级数法的归一公式特点导致计算结果一般

较高,且同层指标级数值之间的差距一般很小,这也

是指数保留三位小数的原因。 比如表 7 中,260 家

创业板上市公司 2013 年度财务危机预警指数相差

甚微,除了天龙光电 (300029) 预警指数为 0郾 402
外,前 10 名企业预警指数都处于 0郾 900 至 0郾 933 之

间,后 10 名预警指数处于 0郾 743 至 0郾 793 之间,均
值高达 0郾 878。 即使是现金流量指数为 0郾 213,营运

指数仅为 0郾 243 的宝德股份(300023),最终预警指

数值也达到 0郾 743。 从均值来看,样本公司的盈利

能力和现金流量状况相对良好,均值分别约为

0郾 903 和 0郾 842,然而偿债能力和营运能力欠佳,均
值仅达到 0郾 548 和 0郾 419。 但是,对于突变级数法

来说,最终的综合评价值的大小并没有绝对意义上

的“优冶、“劣冶含义[31]。 编制的财务危机预警指数

值是一个正向指标,预警指数值越大,说明上市公司

财务 越 安 全, 面 临 财 务 风 险 越 小。 宝 德 股 份
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(300023)、天龙光电(300029)和万福生科(300268)
三家公司出现因连续三年亏损而暂停上市[32],财务

预警指数值在样本公司中位列倒数前三,分别为

0郾 743、0郾 447 和 0郾 773。 可以说,使用突变级数法编

制的财务危机预警指数值较大,并不代表上市公司

财务状况就好。 但是,倘若预警指数值较小,说明上

市公司面临财务问题是不容忽视的。 编制财务预警

指数在国内尚属首次,预警指数临界值的确定没有

经验可供借鉴,我们只能依据样本公司财务预警指

数值以及样本公司实情给予一个估计值以供参考。
260 家样本公司除了财务预警指数值最小的三家被

暂停上市外,其它公司目前都维持正常运营,因此,
我们将财务预警指数临界值初步确定为 0郾 743,但
是这个值仅适用于从财务视角构建的创业板上市公

司财务预警指标体系采用突变级数法编制的财务危

机预警指数判定情况,对于主板、中小板、新三板等

股票市场或者预警指标体系不同,构建模型有差异

的研究对象不适用,而仅能将其作为参考,不能作为

判断标准。

五、结摇 语

1. 研究结论

第一,从财务视角构建财务危机预警指标体系

包括 4 个因子 9 个指标。 4 个因子也即是二级指标

分别是盈利因子、偿债因子、现金流量因子和营运因

子;9 个 3 级指标分别是净资产收益率、营业利润

率、流动比率、资产负债率、现金与利润总额比、销售

收到现金比率、存货周转率、应收账款周转率和固定

资产周转率。
第二,财务危机是由财务风险渐变直至危机发

生而产生突变的一个动态演变过程,因此,编制财务

预警指数适宜采用突变级数法。 按照方法论的要

求,采用主成分分析法确定各层指标的重要性程度,
运用极差变换法对原始数据进行无量纲化处理,最
后依据三种常见突变模型的归一化公式逐层演算出

样本公司 2013 年的财务危机预警指数。 使用突变

级数法的过程中发现,在无量纲化原始数据时,每一

个指标截面数据中的极大值与极小值都直接影响预

警指数的大小,所以在进行样本筛选时,一定要剔除

存在极端值的样本。
第三,财务预警指数是一个正指标,归一化公式

特点导致其值偏大,但是预警指数值的大小只是一

个相对概念,没有绝对意义上的优劣之分。 本文计

算所得 260 家样本公司的预警指数平均值高达

0郾 878,盈利指数、偿债指数、现金流量指数与营运指

数均值分别约为 0郾 903、0郾 548、0郾 842 和 0郾 419。 高

预警指数并不代表上市公司财务状况就安全。 但

是,倘若预警指数较小,则说明上市公司一定面临较

大财务风险,由此判断,样本公司盈利状况和现金流

量状况相对良好,偿债能力和营运能力并不理想。
本文最终确定财务危机发生与否的临界值为

0郾 743。
2. 研究展望

我国上市公司财务活动和财务关系处于瞬息万

变的外部环境和错综复杂的内部条件中,财务危机

预警也应该适应这种变化,这就要求财务危机预警

指标需要进一步拓展[33]。 不断增加新的财务预警

指标以确保危机预警及时发现财务风险的策源地,
确保财务安全。 本文从财务视角选取财务预警指

标,没有考虑非财务指标的扩展性,希望能在以后的

研究中进一步探讨。
文章以创业板上市公司 260 家企业为例编制财

务危机预警指数,仅是提供一种思路,确定的临界值

仅供参考。 运用突变级数法编制的财务危机预警指

数相对较大,期待未来的研究中能够运用数学、统计

知识或计算机软件进行转换使之更加接近实际值,
具备相对和绝对双重意义。
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(上接第 35 页)因此,推进传统儒家思想的“生活
化冶,就是要积极发挥自己的“特长冶,通过重构传统
的德性道德,来重新厘清人与自然、人与社会、人与
人、人与自我之间的关系,由此建立起在德性伦理基
础之上的道德认同,进而构筑起真正的道德共同体,
发挥出传统儒家思想的时代价值。 如此之后,传统
儒家思想便能够在丰富现代人生活的意义上做出更
多的贡献。 总之,传统儒家思想自身的生存和发展
永远是围绕着“人冶以及人的生活世界而展开的,它
不是凌驾于生活之上或实现于生活之外,而是内在
于生活之中。
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