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异类保险产品创新的负面效应

杨　 波

（南京大学商学院，江苏南京　 ２１００９３）

摘　 要：保险产品创新过程中出现了许多异类产品，其在促进保险业发展的同时，负面影响也逐渐

显现。 基于认知偏差理论，构建决策函数模型对该类保险产品创新的影响进行分阶段解析。 结果

发现，从中长期来看，异类保险产品会动摇保险产品的本质职能，并使得保险在消费者心中形象受

损。 借助调查所得数据对此进行检验，表明普通大众存在比较明显的认知偏差，对异类保险产品的

印象容易产生扭曲。 因此保险公司在异类产品的创新上应持审慎的态度。 同时，监管部门应该加

强监管，对异类保险产品的创新予以正确引导。
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一、引　 言

随着我国社会经济的发展和人民生活水平的提

高，保险需求日益多样化，保险产品数量不断增加。
自 ２０ 世纪末以来，财产保险公司从 ２００５ 年的 ２９ 家

增加到 ２０１４ 年的 ６５ 家，人寿保险公司从 ２００５ 年的

２８ 家增加到 ２０１４ 年的 ７１ 家①。 在此背景下，保险

公司开始通过保险产品创新应对日益激烈的竞争以

获取更大的市场份额和利润。 于是，市场上出现了

大量和传统保险产品区别较大的新型险种，这类险

种往往围绕某一特定的风险或事件设计，媒体在宣

传过程中常常赋予其特殊的名称，这些有别于传统

保险产品的新型保险产品可统称为异类保险产品

（表 １）。
短期来看，异类保险产品有助于提高公司知名

度，其广告效应明显。 同时，该类产品符合保险公司

网络销售渠道创新的要求，有利于获取客户数据，促
进新市场的开发。 此外，异类产品经营风险较小，即
使短期内无法盈利也不会造成重大的偿付能力问题。

然而，随着时间的推移，异类产品创新的方式会

给普通大众带来认知偏差，这种偏差又会反作用于

投保人对于保险的态度和行为决策。 长期来看，异

表 １　 ２００８—２０１４ 年异类保险产品汇总

保险名称 推出时间 推出方

一杆进洞险 ２００８ 年 ４ 月 中国平安保险（集团）股份有限公司

近视眼险 ２００９ 年 ６ 月 昆仑健康保险股份有限公司

运费险 ２０１０ 年 ７ 月 华泰财产保险股份有限公司

虚拟财产险 ２０１１ 年 ７ 月 阳光保险集团股份有限公司

熊孩子险 ２０１２ 年 ７ 月 中国人民保险集团股份有限公司

防小三险 ２０１２ 年 １０ 月 阳光保险集团股份有限公司

信用卡盗刷险 ２０１２ 年 １１ 月 阳光保险集团股份有限公司

境外度蜜月
意外怀孕险

２０１３ 年 ３ 月 中国平安保险（集团）股份有限公司

圣女险 ２０１３ 年 ８ 月
中国太平洋保险（集团） 股份有限
公司

赏月险 ２０１３ 年 ８ 月 安联财产保险（中国）有限公司

爱情险 ２０１３ 年 １０ 月 东吴人寿保险股份有限公司

脱光险 ２０１３ 年 １１ 月 中国平安保险（集团）股份有限公司

吃货险 ２０１４ 年 ６ 月 众安在线财产保险股份有限公司

夜猫子险 ２０１４ 年 ６ 月 众安在线财产保险股份有限公司

世界杯遗憾险 ２０１４ 年 ６ 月 众安在线财产保险股份有限公司

足球流氓险 ２０１４ 年 ６ 月 众安在线财产保险股份有限公司

喝麻险 ２０１４ 年 ６ 月 安诚财产保险股份有限公司

　 　 资料来源：根据互联网和媒体公开资料整理所得。

类保险产品的创新已偏离保险产品分散风险和经济

补偿的本质，而由此所产生的投保人认知偏差，可能

对整个保险市场的发展带来不利的影响。 为此，笔
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者基于认知偏差理论以及调查问卷分析，探析该类

产品创新可能带来的负面影响，以期为异类保险产

品的进一步创新提供经验借鉴，避免出现因为短期

利益而损害整个行业的行为。

二、异类保险产品创新负面影响的产生机理

异类保险产品创新的不同阶段，其负面影响不

同。 为此，需对异类保险产品创新发展阶段进行合

理的划分。
１．异类保险产品发展阶段划分

若保险公司未来在异类产品上投入的资源不会

减少，可以将异类保险产品的发展划分为 ３ 个阶段：
①短期。 这段时期内，投保人刚开始接触异类

保险产品，对这类产品没有任何理解，也没有任何经

验可以为投保人认识这类产品提供借鉴。 虽然，部
分媒体对这些产品进行了报道，报道内容也符合普

通大众接触这种异类产品时的想法和角度，但这些

报道还不能使投保人全面正确地认识这些产品。
②中期。 市场中的主要主体都已经买卖过这些

异类产品或从媒体上接触过异类保险产品。 主流媒

体已经对这种异类保险或多或少地进行过报道。
③长期。 保险公司开发异类保险产品已经进入

成熟阶段。 新进入保险市场的消费者或投资者在进

入保险市场之前就已经从媒体上对异类保险产品有

一些了解，但其认识局限于此。
２．基于决策函数的模型建立

投保人的行为决策受制于认知偏差，而偏差作

为变量并不能直接测量和计算，只能寻找一些可测

量变量作为偏差的标识。 由于异类保险产品创新多

以附加险或附加业务的形式绑定在已有的主险之

上，故假定这些保险均分为两部分，分别是附加险 Ａ
和主险 Ｂ。 假定普通大众对该类产品没有充分认

识，他们的购买决策为 π 。 记短期为 ｔ１、中期为 ｔ２、
长期为 ｔ３，故决策函数为：

π ＝ ∑
３

ｉ ＝ １
ρＡｉαｉπ（Ａ） ＋ ∑

３

ｉ ＝ １
ρＢｉ

βｉπ（Ｂ） （１）

其中， ρ 是媒体宣传对投保人决策的影响，随着

异类保险产品的不断推出，受制于审美疲劳，媒体对

其的关注度会变小。 而主险早已存在市场上，媒体

对于其的关注度更小且相对稳定。 即假定 ρＢｉ
在各

期内的数值恒定，且 ρＡ１ ＞ ρＡ２ ＞ ρＡ３ ＞ ρＢｉ
。 αｉ 是 Ａ

在第 ｉ 期给投保人的预期效用占整个保险产品带给

投保人的预期效用之比。 βｉ 是 Ｂ 在第 ｉ 期给投保人

的预期效用占整个保险产品带给投保人的预期效用

之比。 于是

αｉ ＝
Ｅ（Ａｉ）

Ｅ（Ａｉ） ＋ Ｅ（Ｂ ｉ）
（２）

βｉ ＝
Ｅ（Ｂ ｉ）

Ｅ（Ａｉ） ＋ Ｅ（Ｂ ｉ）
（３）

假定该保险产品价格为 ｙ，保险公司的主险 Ｂ
在风险发生时完全补偿投保人的经济损失。 若损失

远大于 ｙ，则可在风险发生时忽略 ｙ。 附加险则在保

险公司赔偿时可以给投保人带来 λｙ 的利得，λ 是利

得倍数。 这些异类保险往往带有赌博色彩，其利得

倍数往往很大，如赏月险分为两档：第一档价格为

２０ 元，看不到月亮可以获赔 ５０ 元，利得倍数为 ２􀆰 ５；
第二档的利得倍数为 ２。 其他产品如脱光险等，利
得倍数基本大于 １，最高可达 ５。 故

Ｅ Ａｉ( ) ＝ λｙＰ Ａｉ( ) － ｙ １ － Ｐ Ａｉ( )( ) （４）
Ｅ Ｂ ｉ( ) ＝ ０ × Ｐ Ｂ ｉ( ) － ｙ １ － Ｐ Ｂ ｉ( )( ) （５）

经计算可得：

αｉ ＝
（λ ＋ １）Ｐ（Ａｉ） － １

（λ ＋ １）Ｐ（Ａｉ） ＋ Ｐ（Ｂ ｉ） － ２
（６）

βｉ ＝
Ｐ（Ｂ ｉ） － １

（λ ＋ １）Ｐ（Ａｉ） ＋ Ｐ（Ｂ ｉ） － ２
（７）

若 （λ ＋ １）Ｐ Ａｉ( ) ＞ Ｐ Ｂ ｉ( ) ，投保人的决策中

π Ａ( ) 的权重就会大于 π Ｂ( ) 的权重，且随着时间

的变化 π Ａ( ) 在投保人决策中比重会不断增加，而
π Ｂ( ) 决策中的比重会不断减小。

若 （λ ＋ １）Ｐ Ａｉ( ) ＝ Ｐ Ｂ ｉ( ) ，投保人的决策中

π Ａ( ) 的权重和 π Ｂ( ) 的权重不会发生变化。
若 （λ ＋ １）Ｐ Ａｉ( ) ＜ Ｐ Ｂ ｉ( ) ，投保人的决策中

π Ａ( ) 的权重就会小于的权重，且随着时间的变化

在投保人决策中比重会不断减小，而 π Ｂ( ) 在投决

策中的比重会不断增加。
从表 １ 列示的部分异类保险产品可以看出，这

些保险产品的主险多为意外险，而很多附加险容易

出现道德风险和逆向选择，比如脱光险、境外度蜜月

怀孕险等。 而其他异类保险如赏月险，其赔付率

９％①，远高于其绑定的主险的赔付率。 由此可以推

定 Ｐ Ａｉ( ) ＞ Ｐ Ｂ ｉ( ) 的概率比较高。 附加险带来的

利得倍数 λ ＞ １，这使得 （λ ＋ １）Ｐ Ａｉ( ) ＞ Ｐ Ｂ ｉ( ) 的

概率非常大。
异类保险产品本身就带有比较浓厚的炒作色

彩，媒体报道也是希望能吸引读者眼球，所以媒体

出于自身利益的考虑报道异类附加险的意愿高于

传统的主险产品。 但这样的报道必须对读者产生

有效的影响才会在读者心中产生 ρ ｉ 的影响。 为了

衡量这种有效影响，以百度指数中用户关注度的

·３５·
①数据来源：新京报（２０１３ 年 ９ 月 ２１ 日）



上升比例作为 ρ ｉ 的值。 受制于异类保险产品的发

展限制，无法得到有效的 ρＡ２ 和 ρＡ３ 的值，仅可粗略

估计 ρＡ１ 。 可以明显推知 ρＡｉ ＞ ρＢ ｉ
，因为，传统保险

已经在市场中存在了很长时间，媒体和大众对其

关注度已经相对稳定在一个比较低的水平上，而
且保险公司并不会对某一个保险产品在多种媒体

上进行大规模的宣传。 而异类保险产品却得到了

广泛关注。 事实上，很多保险公司希望利用异类

保险产品来获取关注，如推出赏月险的安联保险，
这一点从“安联保险”的百度指数走势上可以清晰

看出，在赏月险推出后其用户关注度和媒体关注

度都大幅上升①。 附加险（即 Ａ）受到的关注明显

多于传统保险（即 Ｂ）。
由于异类保险产品的出现形式均是以传统保险

作为主险（即 Ｂ），其作为附加险（即 Ａ）。 理性的决

策下，Ｂ 在被保险人的决策中应该占有主导作用，Ａ
在决策中应该占比很小。 否则，如果购买保险这一

行为的决策来源于 Ａ 而不是 Ｂ，此时即表明被保险

人出现认知偏差。 故被保险人偏差程度可以用其消

费决策中 Ａ、Ｂ 两者的比重之差进行表示，即（１）式
中 π Ａ( ) 和 π Ｂ( ) 的系数，差越大则偏差越大。 故

消费者总的认知偏差为：

∑
３

ｉ ＝ １
ρＡｉαｉ － ∑

３

ｉ ＝ １
ρＢｉ

βｉ （８）

在第 ｎ 期产生的偏差是：

∑
ｎ

ｉ ＝ １
ρＡｉαｉ － ∑

ｎ

ｉ ＝ １
ρＢｉ

βｉ （９）

由于 αｉρＡｉ ＞ βｉρＢｉ
，所以偏差会随着时间的增加

而扩大。
３．不同阶段的影响分析

行为金融学通过对市场中参与个体的心理学分

析和研究问卷调查，认为在金融市场中个体的行为

决策受制于认知偏差［１］。 具体有，易获性偏差，即
投保人在作决策时，其决策与该问题的资料信息是

否充分、容易获取有关［２］；代表性偏差，即投保人对

先验概率是忽视的，其后验概率主要受样本信息的

特征影响［３］；锚定效应，即投保人对于问题的回答

会受初始值的影响，无论这个初始值由什么决

定［４］；私房钱效应，即上一次赌局的利得会增加个

人参加下一次赌局的意愿［５］，这一效应已经可以由

ＢＨ 模型准确衡量［６］；确认性偏差，即投保人一旦形

成先验信念就会试图去寻找证据加以证明［７－９］。 客

观存在的认知偏差对于人在进行行为决策的时候有

重要的影响作用，这种影响反映到金融市场中往往

就是人们的非理性行为［１０］，而这种偏差随着时间的

累积在保险市场中的具体影响效应为：

（１）短期影响

由于目前异类保险产品推出的时间较短，产生

影响较小，还处于异类保险发展的短期阶段。 在这

个阶段内，投保人对于这些异类保险产品的认识建

立在完全没有任何历史经验的基础上。 由于注意

力、记忆力、信息处理能力和自身知识水平的限制，
投保人通常会将关注的焦点置于容易获得的信息。
所以投保人对异类保险产品的认识取决于资料信息

是否充分、容易获取。 由于该类产品更能吸引眼球，
相比于枯燥而又专业难懂的保险条款更容易让人记

住；不仅如此，新闻媒体对于这些保险产品的报道主

要是为了吸引眼球，而对真正的保险条款的报道非

常少，普通人很容易产生易获性偏差。 由私房钱效

应可以知道由于目前推出很多保险产品可以为投保

者带来利得，如赏月险，所以获得利得的人未来会更

加愿意购买能够带来的利得，即使下次投保没有利

得，这种损失带来的负效用也会被上次利得带来的

正效用冲淡。
（２）中期影响

保险公司为了短期内的利益会不断开发该类产

品并以此为卖点，经过普通民众短期内的易获性偏

差的积累，异类保险产品有别于其他金融产品的特

点成为普通民众心中保险的典型特征从而产生代表

性偏差，这就使得异类保险的发展进入中期阶段。
投保人在利用代表性的启发方法形成信念和推理存

在两个严重误差：一是过于注重事件的某个特征而

忽视了其出现的无条件概率；二是忽略了样本大小

对推理的影响。 这种代表性偏差会改变投保人心中

保险产品的印象，使得购买保险产品时投保人的行

为决策容易受到该类附加险产品的左右。 在这一阶

段，在部分投保人心中，赌博性会成为保险产品的典

型特征，这种负面影响将导致保险的声誉下降。
从短期到中期，私房钱效应的累积会带来两个

影响：①这方面的需求会刺激保险公司开发该类产

品；②由于保险本质上并非是为投保人带来收益，但
这种利得会为投保人带来很大的正效用。 这样的矛

盾容易使得消费者对保险产生认知偏差，保险很可

能因此在投保人心中成为带有赌博性质的产品从而

招致很多人在心中抵触保险产品。 这样的抵触就会

压缩保险的潜在市场。
（３）长期影响

由于 αｉ 是递增的， βｉ 是递减的，经过短期和中

期的积累，投保者的偏差达到最大。 在长期，由于私

·４５·
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从 ２５ 日的 １５０ 上升至 ２７ 日的 ４１４。



房钱效应和媒体宣传过程中偏差的累积，新进入保

险市场的投保人和部分已在保险市场中但偏差巨大

的投保人会以这些带有附加险为初始参考点衡量其

他保险产品，即产生锚定效应。 在锚定效应下，传统

保险产品在投保者心目中成为“异类”，而异类保险

产品却成了投保者心中的“正常”保险产品。 确认

性偏差使得这些投保人心中一旦形成以异类保险产

品为锚的信念，这种信念很难被改变。 从认知偏差

理论的角度看，保险的潜在客户由于没有正确了解

保险就在心中形成了这种错误的锚，实际接触保险

产品时，仍不愿意对自己心中的锚加以修正，而且即

使对锚进行调整，这种调整也是不充分的。 这种市

场选择会促使保险公司的主营业务偏向于该类产

品，进一步造成保险公司风险失控。
综上所述，异类保险产品创新对保险业发展的

影响表现为：
第一，这些产品往往与某类特殊的风险挂钩，这

种特殊风险更容易导致道德风险和逆向选择问题，
如果脱光险会根据被保险人在某段特定时间内有无

伴侣作为一种赔付标准，这并不是完全随机的事件，
很大程度上可以由主观确定或者容易进行欺诈。 这

给保险公司的日常经营和风险管理带来一定的难

度。 某些特殊的风险对精算技术的要求更高，其定

价机制更加复杂。
第二，这些异类保险产品开发的初衷是进行营

销，但这种营销会对整个保险行业的形象带来负面

影响。 中国保险业的市场形象本就欠佳，保险公司

倘若再大力经营异类保险产品无疑会增加消费者的

厌恶。 这种心理抵触情绪会影响保险潜在市场的进

一步开拓。
第三、长期看，这种异类保险产品在分散风险和

经济补偿方面的意义很小，基本不再具有保险的主

要职能。

三、异类保险产品创新负面效应的
调查问卷分析

　 　 为了对上文的观点进行验证，研究过程中进行

了调查问卷的设计、发放与回收分析。 调查研究的

目的在于：从消费者的角度，通过统计学的方法，证
实异类保险产品带来的负面效应。

１．调查问卷的内容设计

为了科学有效的测量被调查者的偏差，在参考

以前学者做的行为金融学实验的基础上［１１］，设计的

问题主要内容如下：被调查者的个人背景，如性别、
年龄、收入水平、教育背景和职业等。 被调查者的心

理行为特征，如代表性偏差、易获性偏差、锚定效应、

私房钱效应和确认性偏差等。
结合具体的异类保险产品测试被调查者的决策

偏差和对异类保险产品的态度，主要选取的是赏月

险、防小三险、脱光险和爱情保险等。
２．无效被调查者的识别

调查中难免出现少数被调查者无法认真对待调

查问题，这样会增加问卷调查中的噪声。 首先，在问

卷的开头利用心理学的方法，以书面形式给出被调

查者需选择内心真实想法的承诺。 其次，在问卷中

设置标题以剔除无效被试者。
３．样本选取与调查

本文在南京市的学校、机关单位和企业等地随

机选取被测试者作为样本，采用分层随机抽样方法，
随机发放并按时收回问卷，在 ２０１３ 年 １１ 月份进行

了调查。 总共发放问卷 ２ ０００，收回有效问卷 １ １２０
份，有效回收率为 ５６％。

４．调查问卷统计分析

利用 ＳＰＳＳ 软件对有效问卷分析如下：
（１）被调查者的背景

在有效被调查者中有男性 ５９０ 人，女性 ５３０ 人。
从学历分布看， 学历以本科为主， 占总样本的

６０􀆰 ７％，初中及以下、高中 ／职高 ／技校 ／中专、大专和

硕士分别占比为 ８􀆰 ９％、９􀆰 ８％、１４􀆰 ８％和 ６􀆰 ３％。 从

年龄分布看，被测者主要集中在 １８～３０ 岁和 ３０ ～ ４０
岁两个年龄段，分别占比为 ５８􀆰 ９％和 ３３％，年龄大

于 ４０ 岁的被试者一共仅占总样本的 ８􀆰 １％。 从职业

分布看，被测者从事的职业分广泛，其中学生最多，
占比 为 ３５􀆰 ７％， 国 有 企 事 业 单 位 职 工 占 比 为

１５􀆰 ２％，私营企业职工占比 １４􀆰 ３％，其余的被试者分

别来自不同的 ９ 种职业，占比均不足 １０％。 从月收

入（人民币，元）分布看，月收入在 ２ ０００ 以下、２ ０００
～４ ０００、４ ０００～６ ０００、６ ０００ ～ ８ ０００、８ ０００ ～ １０ ０００、
１０ ０００ 以上和月收入十分不稳定的占比分别为

３８􀆰 ４％、 ２２􀆰 ３％、 １１􀆰 ６％、 ６􀆰 ３％、 ０􀆰 ９％、 ６􀆰 ３％ 和

１４􀆰 ３％。 由此可以看出所取样本涵盖范围广泛，有
一定的代表性。

（２）被调查者对异类保险的态度及认知偏差

被调查者中有 ５０％的人愿意从网上购买保险，
其中以年轻人居多。 有 ４９􀆰 １％的人不会仔细阅读

保险的相关条款。 这说明很多人会接触到异类保险

产品并且对这些产品无法产生正确的认识，这是认

知偏差产生的根源。
实际调查过程中，被试者对几个异类保险产品

的主险的态度是几乎不感兴趣。 可以说保险公司并

没有创造出较以往产品更具有竞争力的产品。 当这

些险附加上一些吸引眼球的异类保险后确实增加了

·５５·



部分被调查者对这些产品的购买欲望。 比如赏月

险，愿意仅购买主险 （ 人身意外险） 的人仅为

２３􀆰 ２％，当增加了附加险之后愿意购买的人数上升

为 ４７􀆰 ３％。 但也有保险因为附加噱头反而减小被

试者的购买意愿，比如防小三险，愿意仅购买其主险

（寿险）的人数占比为 ４８􀆰 ２％，但增加了所谓防小三

条款后，愿意购买的人数占比反而下降为 ４２％，这
主要是因为男性的购买意愿大幅下降。 另外，有些

异类保险产品所保风险并不是投保人认可的风险。
比如信用卡被盗刷，６７􀆰 ９％的被试者认为应该由银

行赔偿，这种风险实际上本来不应该由持卡人承担。
目前国外信用卡盗刷多由银行赔偿，这种产品反而

会扭曲金融市场中主体应有的信用和权责体系。 有

些异类保险产品所保风险并不是投保人所在意的风

险，意义不大。 比如退货过程中仅有 ２４􀆰 １％的人在

意因退货产生的运费。 某些异类保险产品有严重的

道德风险和逆向选择，有 ６４􀆰 ３％的人愿意在已经计

划结婚的情况下购买脱光险，有 ５０􀆰 ９％的人有为了

获利而隐瞒投保信息的倾向。
调查结果显示很多异类保险产品容易给投保人

带来认知偏差。 比如将单身险的附加服务抽象出

来，有 ３５􀆰 ７％ 的被试者认为是通过抽奖获得，有

５１􀆰 ８％的被试者认为是网站的推送宣传行为；将赏

月险的附加险单独抽象出来有 ６７％的被试者认为

类似于赌博行为，１４􀆰 ３％的被试者认为类似于娱乐

活动。 与此同时，有高达 ６９􀆰 ６％的被试者认为金融

产品不应该带有赌博性质。 可以明显看出这些异类

保险产品在投保人心中原本不应该是保险产品中附

加的，投保人心中的先验信念和现实情况的矛盾就

是投保人产生认知偏差的根源。 事实上这些附件险

或附加服务也有别于保险的经济补偿分散风险的本

质，这样的创新很难对保险行业的发展起正面影响。

四、研究结论及启示

本文的研究表明，异类保险产品的推出会使大

众对保险业产生明显的认知偏差，投保人的决策会

因为异类保险的发展而忽视保险传统的保险职能，
“保险”与“赌博”的界限在异类保险中变得模糊，保
险公司对此难以把握。 这样的创新对保险业的长期

发展会产生诸如风险加大、行业形象受损等负面影

响［１２］。 因此，保险业的创新应该坚持正确的方向，
致力于精算技术，风险控制和风险标的等保险产品

的核心要素［１３］，而不应该以“博眼球”为营销的主

要目的。 具体的研究结果的启示有：
监督部门应该加强监管，通过合理的“约束诱

导”促进保险创新的发展①，同时深化保险监管创

新，增强监管的有效性。 以监管为导向，不断完善保

险监管职能，加强宏观调控和政策引导扶持力度，为
保险创新和同业竞争创造良好的环境，促进自律创

新的行业氛围。 把保险创新限制在正确的方向上，
防止对整个保险市场有负面影响的异类保险产品的

出现，严厉打击企业出现负的外部性行为。 相关部

门应该加强知识产权的保护，鼓励保险公司在保险

产品等核心竞争力上做出创新，减少保险市场中的

“搭便车”的行为。
保险公司应该努力提高以知识、技术为基础的

创新能力，建立有利于加快技术进步和技术创新的

机制。 应坚持以风险补偿为产品的核心功能，正确

地进行目标市场定位，拓宽保险承保范围，进一步细

分市场，形成完整的产品与产业链条，提高服务水

平。 保险创新工作要避免注重短期效应忽略中长期

影响的做法，创新经营理念，将保险创新作为长期发

展的重要动力和考核指标［１４］。
在信息化的大背景下，保险公司要充分利用现

代化的科技信息手段［１５］，关注线上市场，注重网络

渠道的开发和大数据营销的使用，积极开拓保险业

的新蓝海。 但保险公司更应在掌握互联网金融实质

的基础上进行产品创新，用互联网思维转变服务逻

辑推进保险业的发展。 互联网保险应该把握风险保

障的发展方向，提高承保能力，开发定制化、个性化

的保险产品，不能片面地炒作异类保险，更不能误导

消费者，要将详细的保险条款和真实的保险合同呈

现给消费者。 互联网保险在虚拟世界中的营销更应

该注重建立公开透明的信息披露机制，树立良好的

企业信誉和形象。
发展保险市场要立足长远。 相关部门应该引导

保险公司以长远发展为目标，改变营销方式，引进国

外新型态保险商品，满足民众多元化投保需求［１６］，
提高保险市场的参与度，提升全民的风险意识和保

险素质，降低保险市场中的认知偏差，促进我国保险

市场更加健康有效的发展。
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以环境受损群体权益为核心的国家介入机制，促使

国家介入实现制度化和规范化，这是从制度层面维

护国家海洋生态权益和底层社会的切身利益，进而

奠定生态文明建设以及社会良性运行的基础。
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