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人力资本、政治资本、社会资本对中国城市
居民收入不平等的影响

贺寨平

（天津师范大学应用社会学系，天津　 ３００３８７）

摘　 要：在 ＣＧＳＳ２００６ 数据的基础上，使用回归分解技术，对东部和中西部人力资本、政治资本和社

会资本对中国城市居民收入不平等的贡献作了比较。 就人力资本对不平等的总影响而言，东部和

中西部差别微小。 其中教育程度的影响，发达地区要大于不发达地区；经验的影响则正好相反。 社

会资本的情况则相反，发达地区要小于不发达地区，但是，政治资本对不平等的影响是，发达地区要

大于不发达地区。 这些结果否定了收入不平等的市场一元论解释，认为市场和国家联合作用对收

入不平等研究的解释力更强。
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　 　 改革开放以来，中国经济以年平均 ９％的高速

度持续增长，但与此同时收入差距也在迅速拉大，导
致了社会矛盾加剧，社会冲突增多，整个社会的不稳

定程度呈现持续增加趋势。 因此研究收入不平等具

有重要现实意义。 影响收入不平等的因素十分复

杂，本研究用新的统计技术侧重于探讨在市场转型

中，人力资本、政治资本和社会资本对收入不平等的

影响，并力图提出新的理论解释。

一、文献综述

１．市场转型理论脉络中的文献

市场转型过程中收入不平等的研究，以倪志伟

的市场转型理论为最早。 此理论是倪志伟［１］ 在波

兰尼和萨列尼再分配经济理论的基础上，于 １９８９ 年

的一篇论文里首先明确提出的。 在这篇论文里倪志

伟提出了十个命题，核心的思想是：在再分配经济向

市场经济的转型中，经济剩余不再为再分配者所垄

断，而是通过类市场的交易进行调节和分配，所以干

部的收入获益会减少，直接生产者获益会增加，也即

政治资本的作用会减弱。 同时，在类市场中，不像再

分配经济中一样机械地积累工分，而是要在算计的

基础上作出长短期投资的决策，同时要掌握相关的

技术，所以人力资本和文化资本的作用会增大。 倪

志伟通过对调查研究数据的统计分析，基本验证了

他的假设。 但倪志伟的研究也受到了一些质疑，其
核心就是政治权力和政治资本的作用是不是真的已

经式微，另外，他的早期研究样本局限于福建，并且

以农村为主，而农村是改革的边缘地带，他的研究是

不是真的能代表全国的现实状况。 国内外以后的研

究大多都是在对倪志伟市场转型论的回应、质疑的

基础上作出新的解释。
边燕杰等［２］在中国天津调查资料的基础上，部

分修正了市场转型的理论。 通过对 １９７８—１９９３ 年

四个时点的调查资料的分析，边燕杰等发现国有企

业比集体企业的经济回报要高且逐年提高。 对单位

级别的经济回报也是如此。 与此同时，该研究也发

现了市场转型能解释的结论：首先，年龄的回报逐年

减少，说明再分配体制的工龄作用的降低；第二，对
教育的收入回报在增加；第三，对市场或类市场企业

的经济回报在 １９９３ 年超过任何单位。 这些都说明，
中国天津正处于转型过程中，其权力和市场都有

回报。
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萨列尼和科斯泰罗［３］ 在分析关于转型的不同

的研究结论时，发表了一篇重要的评论。 在这篇评

论中，他认为，在市场转型的过程中，存在着三种市

场渗透的类型：①再分配经济中的市场类型；②社会

主义混合经济；③资本主义导向的经济。 在市场改

革早期（东欧 １９６８—１９８０，中国 １９７７—１９８５），出现

了地方市场，主要是食物和服务的交换，主体是农民

和农民工。 萨列尼等认为，倪志伟 １９８９ 年的文章基

本解释的就是这个阶段，该评论只有一点不符合实

际，那就是人力资本在这时几乎不起作用，但倪志伟

的文章却证明了人力资本起作用。
在 １９８０—１９８９ 年的东欧和 １９８５ 年后的中国，

出现了社会主义的混合经济，这个阶段商品市场进

一步完善，劳动力市场开始建立，资本市场也开始出

现。 不平等现象在东欧和中国都有所增加，根源既

有市场因素，又有再分配因素，而人力资本对分层的

作用也在加大。 在这个阶段的获益者主要为小资产

阶级、技术官僚、干部子女，前一类型中的先行者已

被排挤到边缘。
在 １９８９ 年之后，一种非常不同的市场渗透类型

在东欧出现了，就是资本主义导向的经济。 在匈牙

利和波兰，干部、一部分技术官僚已经变得非常有势

力，并已成功地与新出现的后共产主义的政治精英

建立了密切的联系。 劳动力市场十分完善，资本市

场也基本建立，对人力资本的回报更大了，不平等现

象大幅度上升。 萨列尼等认为当时中国还未进入此

阶段。
边燕杰等［４］延续了萨列尼的思想，具体分析了

中国的实际。 他们认为，萨列尼的市场多维发展的

观点适于中国的实际。 产品市场始于 ８０ 年代初期，
到 ９０ 年代中期， 绝大部分产品的价格已是通过市

场机制来调节。 一个完整的产品市场体系已经确

立。 劳动力市场要滞后一点：在 ２０ 世纪 ８０ 年代开

始形成，９０ 年代中后期劳动力市场完成。 而资本市

场更为缓慢，到 ２００２ 年还只是初具规模。
边燕杰等同时探讨了政府经济职能的转变，认

为，虽然国家已不再行使再分配的功能，但并非完全

不干预经济。 具体而言：第一，在市场化进程冲击各

个领域的同时， 政府也改变了经济管理方式， 从行

政协调为主转向对市场经济进行干预为主。 第二，
虽然市场化意味着非国有企业进入生产领域， 但国

家对一些重要产业依然保持了垄断控制。 第三， 在

国家放松对经济的直接控制的同时， 国有企业逐渐

获得了相对独立的产权和经营权。 通过对 １９８８ 年

和 １９９５ 年“中国居民收入分配调查”资料的分析，
研究发现伴随着市场化的深入， 人力资本和政治资

本都在增值，在其他条件不变的情况下， 竞争性的

国有企业和城市集体企业的收入相对于国家垄断经

济组织中职工的收入在大幅度下降。
郝大海和李路路等［５］ 认为，问题不在于收入受

政治还是受经济的影响更大，而在于究竟这些因素

是怎么影响的。 他们探讨了区域差异背景下垄断的

影响，证明了市场化程度越高的地区，国有垄断的优

势越不明显。
罗纳塔斯［６］于 １９９４ 年在《美国社会学杂志》上

发表了对后共产主义时期的匈牙利的研究。 研究并

没有证明政治资本回报的减少，而是发现昔日的共

产党企业经理和政府官员，是今天的经济界的弄潮

儿。 罗纳塔斯的解释是再分配权力在匈牙利发生了

两次变型：第一次变型是在匈牙利政局变化后，原来

拥有再分配权力的人在长期的政治生活中已将政治

资本变成了社会资本。 第二次变型是指在私有化的

过程中，原来的官员们拥有的社会资本、社会网络又

转化为经济资本（即私有财产）。
与此相似，萨莱尼等人［７］ 在对后共产主义的中

欧的研究中，提出了资本转换论。 基于韦伯有关社

会类型的理论，他认为不同类型社会的支配性资本

不同。 共产主义是个等级社会，从共产主义向资本

主义的转变实质上是从等级秩序向阶级社会的转

型。 在共产主义体系中，社会资本（它被制度化为

政治资本）是权力和一切资源的主要来源。 随着国

家社会主义的衰退和后共产主义的兴起，政治资本

的重要性在下降，文化资本的作用逐渐增多。
萨列尼在 １９９８ 年出版的专著《无须资本家打造

资本主义》中，主要是论证中欧的情况，并认为以此

可以概括所有后共产主义国家的情况。 在十年后该

书中文版的序言里，他修正了自己的看法，提出了中

国、中欧、东欧在转型中是有区别的，认为中欧越来

越近似于西欧，是“自由主义的资本主义”，东欧的

情况是前共产党人承袭公共资源，摇身一变成为资

本家的“政治资本主义”，而中国是 “国家资本主

义”，从财产关系上是私人所有权与公共所有权并

列，市场制度上是市场与国家再分配并列。 这些研

究无疑提出了新的思路，对本研究有重要的启发。
２．新的统计技术：收入不平等的分解

上述研究，考察的都是各种因素对个人收入的

影响，而不是直接探讨这些因素对整体收入不平等

状况的影响，虽然，在一般的情况下，一个因素对个

人收入的影响越大，则对整个社会（或区域）不平等

（经常用基尼系数、泰尔系数等来衡量）的影响也越

大，但严格来讲，两种方法并不是完全等同的。 好在

随着统计技术的进步，一些研究者发现了新的解决
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此类问题的计算方法，其中有一种就是运用夏普里

值分解技术来探讨各种因素对收入不平等的贡献。
比较典型的有万广华等［８］ 对农村收入不平等的分

解，陈斌开［９］ 等对城市居民收入差距的演变的分

析，这些研究涉及了实物资本、人力资本等因素，但
忽略了社会资本和政治资本的影响。 社会学领域则

是陈光金［１０］首次运用此技术分析了社会不平等的

影响因素，证明了当前中国的收入不平等主要来源

于市场化机制的不平等效应。 赵剑治、陆铭［１１］ 探讨

了社会关系网络对于收入差距的影响度，通过对中

国农村家庭收入以及农户间收入差距的分解发现，
社会网络对收入差距的贡献达到 １２􀆰 １％ ～１３􀆰 ４ ％ ，
位居第四，在各种收入决定因素中，仅次于村庄哑变

量、非农就业比重和教育。 在市场化程度和经济发

展水平较高的东部地区， 不管是社会网络对收入的

提高作用， 还是社会网络对于收入差距的影响度都

明显高于中西部。
上述研究对于新技术的使用，以及对收入差距

的原因都具有探讨启发意义，但同时，这些研究也有

一些缺陷，如有的样本不能代表中国，有的研究技术

较旧，又如对于社会资本的测量大多以“普特南框

架” ［１２］为准，由于该测量框架过分宽泛，所以颇有争

议。 唯一对社会资本的收入不平等效应做了分解的

赵剑治、陆铭是在研究中临时采用了问卷中的现成

问题，因此其测量不符合公认的社会网络和社会资

本的测量方法。 本研究则用“中国综合调查”的城

市样本，代表性较强。 测量则采用社会学家林南的

“地位生成法” ［１３］以及边燕杰等人［１４］在林南方法基

础上发展的“春节拜年网”的测量方法，该方法是社

会学界获广泛认可的社会资本测量方法，能提高社

会资本测量的信度和效度。 同时，这些研究除少数

研究①外，大多数缺乏与市场转型脉络中的成果的

对话。
总之，市场转型脉络上研究理论检验的成分重，

但方法比较传统，而侧重统计技术的研究成果缺乏

理论关怀，但方法比较新。 本研究力图吸取双方优

点，克服其弱点，采用新的分解技术来比较不同地区

人力资本、政治资本和社会资本对收入不平等的

影响。

二、研究方法

１．研究假设

根据前述市场转型的成果，有两类观点：一类

观点认为，城市居民的收入主要由市场因素决定，
因而，越是发达的地区，市场经济越发达，人力资

本的作用就越大，而社会资本的作用就会越小，政

治资本的作用也会越小；另一类观点认为，市场和

国家都是关键性的决定不平等的因素，在发达地

区，市场的作用会导致人力资本对社会不平等的

影响会更大，但政治资本的作用不一定比不发达

地区小，社会资本也是如此。 本文就是要通过对

东部和中西部的对比来检验究竟哪种观点是对

的。 但笔者倾向于后一种观点，因此以下的理论

假设以后一种观点为准。
就人力资本来讲，改革开放以来，市场经济的发

展要求企业提高生产效率，必然导致人力资本的作

用持续加强，因此在市场经济发达的东部，人力资本

的作用会更大。 但是，根据前述多人研究显示，就教

育来说，确实如此。 就经验来说，情况有所不同：市
场化的改革其实有打破再分配时代论资排辈的作

用，由于东部地区的市场化程度更高，所以有可能削

弱经验的作用。 因此推出假设：
假设 １：经验对东部地区收入不平等的影响要

小于中西部；
假设 ２：教育对东部城市居民收入的影响要大

于中西部城市。
根据倪志伟等人的市场转型理论，市场转型的

实质是由原来的国家控制大多数资源的再分配经济

向市场经济的转型，市场以追逐利润为目的，因而，
市场的扩大必然意味着国家作用减弱，完全的市场

经济中政治资本的作用会下降。 在中东欧后共产主

义国家中就出现了这种情况，一方面，由于中国并未

像中东欧一样出现国家政权的更迭，因而政治资本

的作用还是很大的。 在中国实际上出现了二者并进

的情况，特别近几年，国家通过税收吸纳的资金越来

越多；另一方面，国家对经济的控制进一步加强，干
预经济的力度加大。 宏观层面的国家力量的加大，
会使掌握着政治资本的个人获得更多的显性或隐性

的收入。 从市场经济的影响来看，我们似乎可以认

为，在东部地区政治资本的作用应该更低。 但是，当
考虑到国家和地方政府通过税收拥有的投资的支配

权越来越大，政治力量无处不在，对此实际上是不好

肯定的。
假设 ３：政治资本对东部地区收入不平等的影

响要大于中西部。
在市场经济中，市场的实质就是追求利润的最

大化，为了利益最大化，企业或个人会尽可能地提供

商品和服务来获得利润，因此在计划经济时代很多

需要关系才能获得的商品和服务，在市场经济时代

只需要用货币来购买，因此市场化无疑应该减少社

·４４·
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会资本（关系）产生作用的范围和程度。 具体到社

会资本对收入的影响，找工作使用关系是极为常见

的，但随着经济改革的深入，在私有企业中，这种作

用会降低。 在国有企业中，随着企业的改革，那种按

照血缘直接“顶替”的用工方式逐步减少，关系的作

用整体上也在降低［１１］。 但目前来看，由于这些年的

“国进民退”，政府对经济和社会的干预也有所加

大，“寻租”现象比较普遍，社会资本的作用不可低

估。 由于东部地区的市场化程度较高，市场首重的

是效益而不是关系，国家的作用也并不小，但市场仍

是占主流的，所以可以推出：
假设 ４：社会资本对东部城市居民收入不平等

的影响低于中西部。
２．数据、变量与模型

本研究的数据来源于 “中国社会综合调查”
２００６ 年（简称 ＣＧＳＳ２００６）城市部分，该数据库的详

细介绍可参照中国人民大学相关网站。 总之，该数

据可以认为是代表全国城市居民的随机样本。
本文的变量如表 １，中西部和东部地区的划分

是按照 ２００５ 年城市市场化指数标准，并参照了樊纲

等人［１５］的研究成果，该指数主要依据各省的以下方

面的情况：政府与市场的关系、非国有经济的发展、
产品市场的发育程度、要素市场的发育程度、市场中

介组织的发育和法律制度环境，并按照这五个方面

计算出市场化指数。 市场化指数高的地区分类为东

部省市，包括：北京、天津、辽宁、上海、江苏、浙江、福
建、山东、广东。 其余为中西部省份（西藏、青海、内
蒙没有调查）。

地域对于收入的影响，是学界公认的，谢宇［１６］

甚至认为，影响中国人收入的最重要因素就是地域

差异，个人因素反倒是次要的，因此本文中将地域作

为控制变量，地域因素中包括两个变量，城市类型和

所在省（直辖市、自治区）。
性别对于收入的影响， 有不少成果已经证

明［１７，１８］。 因此本研究也作为控制变量。
职业因素对于收入的影响是非常明显的。

ＩＳＥＩ［１９］作为国际学术界最为重要的职业声望测量

指标得到学术界的公认，本研究采用 ＩＳＥＩ 职业得分

作为职业的测量指标。
人力资本的测量一般分为教育和经验，本研究

将推算的工龄和工龄平方测量经验变量，教育则以

教育年限测量①。
政治资本的测量经常用党员作为指标，但中国

目前党员已达 ８０００ 多万，实际上大多数党员在社会

中地位也并不高，对于收入没有太大影响②。 所以，
本研究将是否担任科级及以上职务作为政治资本的

测量指标。
社会资本的测量使用学术界公认的春节拜年网

测量方法［１４］，其中一个指标是拜年网中职业的声望

的地位得分的总和。 另一个指标是网络密度，用亲

属在拜年网中的比例来测量。
本研究首先要做的是用半对数回归确定收入的

决定因素，是否人力资本、政治资本、社会资本对城

市居民收入有影响，其次是计算基尼系数，确定这三

种因素对基尼系数的影响比例。
因变量按照一般惯例采用月收入的对数。
收入模型采用明塞尔方程，并加以扩展，具体模

型如下：

Ｌｎ（Ｙ） ＝ ａ ＋ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｂ ｉＸ ｉ ＋ ε

其中 Ｙ 指月收入，ａ 是常数项，Ｂ ｉ为表中各个自

变量的非标准回归系数，ε 为残差项。

表 １　 变量及其测量

变量分类 变量名 变量操作化

地域 城市类型
所在省、直辖市、自治区

直辖市、省会城市＝ １，其他＝ ０
全部个案和中西部个案中，对照组为天津，东部对照组为湖南

性别 性别 男＝ １，女＝ ０

职业 职业 ＩＳＥＩ 职业得分

人力资本
经验

经验平方
教育年限

年龄－教育年限－６
经验的平方

受教育共多少年

政治资本 政治资本 是否担任管理职务

社会资本 社会资本总分
网密

拜年网中调查对象所选职业的地位得分总和
亲属在春节拜年网中的比例

因变量 收入对数 上个月收入的对数

·５４·

①

②

按照明塞尔方程，教育平方也应纳入方程作为自变量，但经计

算，并无显著性。 所以没有作为控制变量采纳。
经计算，对收入的影响也不显著。



　 　 本文的另一个研究侧重点是对不平等的分

解。 不平等分解的方法有多种，但早期的分解方

法要么只适用于两个组之间收入的不平等，要么

分解结果依赖于分解因素在分解时的次序，万广

华在夏普里分解方法的基础上，作了较大的推进，
使其适用于各种回归方程和基尼系数等各种不平

等指标［２０］ ，因而该方法成为近几年学界公认的成

熟方法①，本文采用该方法力图使不平等的分解更

为科学。

三、研究发现

１．人力资本、政治资本、社会资本对收入的影响

在分成中西部和东部地区以后②，结果如表 ２。
可以看到，人力资本中经验的作用中西部和东部都

是显著的，且经验和收入呈倒 Ｕ 形曲线，即中等工

龄的人收入最高，但总体看中西部居民经验的作用

要大于东部。 而教育的影响则是东部大于西部，每
多受一年教育，中西部居民增加 ５％的收入，而东部

居民则增加 ６％③。 而政治资本在两个地区对收入

都有显著的作用，但东部的作用更大，在中西部科级

以上干部比一般群众收入高出 １６％，而在东部则为

２０％。 而社会资本对于中西部和东部居民的收入也

都有显著作用。 就社会资本总分来说，每增加 ５０
分，东部能增 １％，而西部能增加 ２􀆰 ５％。 就密度而

言，亲属在拜年网中占的比例每增加 １０％，中西部

收入减少 ２􀆰 ０％，而东部则减少 １􀆰 ４％。 不管是社会

资本总分还是网密的作用都是中西部大于东部。
表 ２　 分地域半对数回归模型

变量
中西部模型 东部模型

回归系数 Ｂ 标准误差 回归系数 Ｂ 标准误差

城市类型 􀆰 １６９∗∗ 􀆰 ０３５ 􀆰 １７３∗∗ 􀆰 ０３５

所在省市

性别 􀆰 ２３５∗∗ 􀆰 ０３３ 􀆰 １９７∗∗ 􀆰 ０３４

职业 􀆰 ００７∗∗ 􀆰 ００１ 􀆰 ００６∗∗ 􀆰 ００１

经验 􀆰 ０１１∗ 􀆰 ００５ 􀆰 ００５ 􀆰 ００５

经验平方 －０􀆰 ０００３∗∗ 􀆰 ０００ －０􀆰 ０００２
＋ 􀆰 ０００

教育年限 􀆰 ０４５∗∗ 􀆰 ００７ 􀆰 ０５４∗∗ 􀆰 ００７

政治资本 􀆰 １５１∗∗ 􀆰 ０４６ 􀆰 １７９∗∗ 􀆰 ０４３

社会资本总分 􀆰 ０００５∗∗ 􀆰 ０００ 􀆰 ０００２＋ 􀆰 ０００

网密 －􀆰 ２２４∗∗ 􀆰 ０７１ －􀆰 １４７∗ 􀆰 ０６８

截距 ５􀆰 ９０１∗∗ 􀆰 １１２ ５􀆰 ９６３∗∗ 􀆰 １０８

Ｒ２ ０􀆰 ３３１∗∗ ０􀆰 ３６０∗∗

Ｎ １１０２ １０１５
　 　 ＋ｐ，０􀆰 １，∗ｐ＜０􀆰 ０５，∗∗ｐ＜０􀆰 ０１􀆰 所在省市的虚拟变量的系数和
标准误差由于篇幅所限省略。

根据回归模型我们只是确定了收入的决定因

素，但本文的独特之点却是要在此基础上用夏普里

值分解方法确定各个因素对不平等系数（本文中采

用基尼系数）的影响的比例。
２．城市居民收入不平等的分解

在将样本分作中西部和东部以后，结合表 ３，可
以看出，东部地区人力资本可以解释 ３１􀆰 ９９％，而西

部则为 ３２􀆰 ５８％，总体上差别不大，但从经验和教育

所占的比例中，可以看到，就经验来说，西部造成的

收入不平等（８􀆰 ８２％）大于东部（６􀆰 ０２％），但教育方

面，则是东部（２５􀆰 ９７％），西部（２３􀆰 ７７％），说明教育

对不平等的影响在东部较大。 总体上说明市场化会

加大教育的作用，而减少工龄的作用。 验证了假设

１ 和 ２。
表 ３　 城市居民收入不平等的分解

变量
东部 西部

系数 贡献比例（％） 系数 贡献比例（％）

地域 ０􀆰 ０７９７４ ３７􀆰 ７２ ０􀆰 ０４６１９ ２１􀆰 ９２

包括：城市类型 ０􀆰 ０１３２ ６􀆰 ２４ ０􀆰 ０１５１ ７􀆰 １７

所在省市 ０􀆰 ０６６５４ ３１􀆰 ４８ ０􀆰 ０３１０９ １４􀆰 ７５

性别 ０􀆰 ０１５８９ ７􀆰 ５１ ０􀆰 ０２２９６ １０􀆰 ８９

职业 ０􀆰 ０２２１５ １０􀆰 ４８ ０􀆰 ０２９３５ １３􀆰 ９３

人力资本： ０􀆰 ０６７６２ ３１􀆰 ９９ ０􀆰 ０６８６７ ３２􀆰 ５８

包括：经验 ０􀆰 ０１２７３ ６􀆰 ０２ ０􀆰 ０１８５８ ８􀆰 ８２

教育年限 ０􀆰 ０５４８９ ２５􀆰 ９７ ０􀆰 ０５００９ ２３􀆰 ７７

政治资本 ０􀆰 ０１６５７ ７􀆰 ８４ ０􀆰 ０１２９１ ６􀆰 １２

社会资本 ０􀆰 ００９４２ ４􀆰 ４６ ０􀆰 ０３０６７ １４􀆰 ５５

包括：
社会资本总分

０􀆰 ００５１９ ２􀆰 ４６ ０􀆰 ０２１８８ １０􀆰 ３８

网密 ０􀆰 ００４２３ ２􀆰 ００ ０􀆰 ００８７９ ４􀆰 １７

被解释部分 ０􀆰 ２１１４０ １００ ０􀆰 ２１０７６ １００

基尼系数 ０􀆰 ３７９０７ ０􀆰 ３５５０８
　 　 注：夏普里值分解所得值具有可加性，所以把经验和经验平方
合起来在表中呈现。

政治资本对收入不平等也有影响，从东部样本

来看，政治资本能解释基尼系数的 ７􀆰 ８４％，而中西

部只能解释 ６􀆰 １２％。 假设 ３ 得到了验证。 在东部，
在市场经济比较发达的同时，“政府能力”也在加

强，因而政治资本的作用也增强了。
社会资本对于收入不平等的影响情况是：在东

部，社会资本只能解释基尼系数的 ４􀆰 ４６％，而在中

西部则能解释 １４􀆰 ５５％，验证了假设 ４。 说明随着市

场经济的发展，社会资本作用的消减是必然的，这和

政治资本形成了对比。

·６４·

①

②

③

具体模型可参阅前书，此处不再赘述。 感谢万广华教授无

偿提供他编写的分解程序。
在作了邹检验以后，Ｆ 检验在 ０􀆰 ００１ 的显著水平上通过了检

验，说明东部和中西部地区存在着差异。
这里的百分比计算方法是，自变量每增加一个单位，收入增加

的百分比为％ｙ ＝ １００ （ｅＢ－ １）。



四、结　 语

通过以 ＣＧＳＳ２００６ 数据为基础，首先运用多元

回归对人力资本、政治资本和社会资本对收入的影

响进行了计算和分析，然后重点用不平等分解技术

对各种资本对不平等的影响作了计算，验证了研究

假设，主要的结论有：①在人力资本中教育程度的影

响上，发达地区要大于不发达地区；经验的影响则正

好相反；②社会资本的影响情况则相反，发达地区要

小于不发达地区； ③政治资本对不平等的影响是发

达地区要大于不发达地区。
长期以来，经常讨论的一个问题是，是市场导致

了不平等，还是非市场因素导致了不平等。 如果我

们将人力资本看作是市场决定，政治资本和社会资

本看作是非市场部分决定。 东部地区人力资本对收

入不平等的影响为 ３１􀆰 ９９％，政治资本和社会资本

之和为 １２􀆰 ３０％。 中西部地区人力资本的影响为

３２􀆰 ５８％，政治资本和社会资本合之和为 ２０􀆰 ６７％。
这说明市场因素是收入不平等的决定因素。

但也应该注意到，政治资本在东部要比在中西

部对不平等的作用更大，说明国家因素对不平等的

加强作用也不可低估。 再分配的因素仍然是重要的

因素，同时也有可能与政商勾结导致的权力寻租

有关。
因此，概括起来，收入不平等是市场和国家联合

作用的结果，市场是主要的影响因素，但国家的作用

也不可低估。
如果将东部看作西部的未来的话，并把东部看

作是一种趋势的话，似乎可以说，人力资本中教育的

作用会越来越大，社会资本的作用日渐式微，而政治

资本在目前阶段的加剧不平等的作用有可能进一步

加强。 总体上说，中国发展的总体方向是，市场化具

有不可抗拒的发展趋势，但这并不意味着这种发展

完全是经济的线性函数，政治因素和社会关系的影

响也是不容忽视的，而且可以预料，政治因素的影响

会随着政策的变动不断起伏，因而人力资本、政治资

本和社会资本对收入和收入差距的影响也会不断变

化，但市场化的基本趋势是无法逆转的。

参考文献：

［ １ ］ ＮＥＥ Ｖ． Ａ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｍａｒｋｅｔ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ： ｆｒｏｍ ｒｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ
ｔｏ ｍａｒｋｅｔｓ ｉｎ ｓｔａｔｅ ｓｏｃｉａｌｉｓｍ ［ Ｊ］． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ
Ｒｅｖｉｅｗ， １９８９， ５４（５）： ６６３⁃６８１􀆰

［ ２ ］ ＢＩＡＮ Ｙ， ＬＯＧＡＮ Ｊ Ｒ． Ｍａｒｋｅｔ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ
ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｃｅ ｏｆ ｐｏｗｅｒ： ｔｈｅ ｃｈａｎｇｉｎｇ ｓｔｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｉｎ
ｕｒｂａｎ Ｃｈｉｎａ［Ｊ］． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ， １９９６， ６１

（５）： ７３９⁃７５８􀆰
［ ３ ］ 萨列尼，科斯泰罗 􀆰 关于市场转型的争论：走向综合？

［Ｃ］ ／ ／ ．边燕杰．市场转型与社会分层：美国社会学者分

析中国． 北京：生活·读书·新知三联书店，２００２：
５７４⁃５８９􀆰

［ ４ ］ 边燕杰，张展新 􀆰 市场化与收入分配：对 １９８８ 年和

１９９５ 年城市住户收入调查的分析［ Ｊ］．中国社会科学，
２００２（５）：９７⁃１１１􀆰

［ ５ ］ 郝大海，李路路． 区域差异改革中的国家垄断与收入不

平等：基于 ２００３ 年全国综合社会调查资料［ Ｊ］．中国社

会科学，２００６（２）：１４０⁃１５１􀆰
［ ６ ］ ＲＯＮＡ⁃ＴＡＳ． Ａ． Ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｓｈａｌｌ ｂｅ ｌａｓｔ？ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ

ａｎｄ ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ ｃａｄｒｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｓｏｃｉａｌｉｓｍ［Ｊ］．
Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ， １９９４，１００（１）： ４０⁃６９􀆰

［ ７ ］ 伊亚尔，萨列尼，汤斯利 􀆰 无须资本家打造资本主义：
后共产主义中欧的阶级形成和精英斗争［Ｍ］．吕佳龄，
译．北京：社会科学文献出版社， ２００８􀆰

［ ８ ］ 万广华，周章跃，陆迁 􀆰 中国农村收入不平等：运用农

户数据的回归分解［Ｊ］．中国农村经济，２００５（５）：４⁃１１􀆰
［ ９ ］ 陈斌开，杨依山，许伟 􀆰 中国城镇居民劳动收入差距演

变及其原因：１９９０—２００５ ［ Ｊ］． 经济研究，２００９ （ １２）：
３０⁃４２􀆰

［１０］ 陈光金 􀆰 市场抑或非市场：中国收入不平等成因实证

分析［Ｊ］．社会学研究，２０１０（６）：８６⁃１１５．
［１１］ 赵剑治，陆铭 􀆰 关系对农村收入差距的贡献及其地区

差异：一项基于回归的分解分析 ［ Ｊ］．经济学季刊，
２０１０（１）：３６３⁃３９０．

［１２］ ＰＵＴＮＡＭ Ｒ． Ｄ． Ｂｏｗｌｉｎｇ ａｌｏｎｅ： ｔｈｅ ｃｏｌｌａｐｓｅ ａｎｄ ｒｅｖｉｖａｌ ｏｆ
ａｍｅｒｉｃａｎ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ［ Ｍ ］． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： ｓｉｍｏｎ ＆
ｓｃｈｕｓｔｅｒ， ２０００．

［１３］ ＬＩＮ Ｎ􀆰 Ｓｏｃｉａｌ Ｃａｐｉｔａｌ ： Ａ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ
ａｃｔｉｏｎ［Ｍ］． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００１．

［１４］ 边燕杰，李煜 􀆰 中国城市家庭的社会网络资本［Ｊ］．清
华社会学评论特辑，２０００（２）：１⁃１８􀆰

［１５］ 樊纲，王小鲁，朱恒鹏 􀆰 中国市场化指数：各地区市场

化相对进程 ２００９ 年报告 ［Ｍ］．北京：经济科学出版

社，２０１０􀆰
［１６］ 谢宇． 认识中国的不平等［Ｊ］．社会，２０１０（３）：１⁃２０􀆰
［１７］ 李春玲，李实 􀆰 市场竞争还是性别歧视：收入性别差异

扩大趋势及其原因解释［ Ｊ］．社会学研究，２００８（２）：
９４⁃１１７􀆰

［１８］ 王天夫，赖扬恩，李博柏 􀆰 城市性别收入差异及其演

变：１９９５—２００３［Ｊ］．社会学研究，２００８（２）：２３⁃５３􀆰
［１９］ ＧＡＮＺＥＢＯＯＭ Ｈ Ｂ Ｇ， ＤＥ ＧＲＡＡＦ Ｐ Ｍ， ＴＲＥＩＭＡＮ Ｄ Ｊ．

Ａ ｓｔａｎｄａｒｄ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｓｏｃｉｏ⁃ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｉｎｄｅｘ ｏｆ
ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌ ｓｔａｔｕｓ ［ Ｊ］． Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， １９９２，
２１（１）： １⁃５６􀆰

［２０］ 万广华 􀆰 经济发展与收入不均等：方法与证据［Ｍ］．上
海：上海人民出版社，２００６􀆰

·７４·




