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类城镇化模式下的水库移民社会分层变迁 

———基于 ＬＲＣ 移民村的研究

施国庆 ，古安琪

（河海大学中国移民研究中心，江苏南京　 ２１００９８）

摘　 要：国家政策决定移民安置模式，而水库移民类城镇化模式不同于人口自愿流动的城镇化、城
中村就地城镇化及并村新建城镇化。 原来的社会阶层被打破，在城镇化的 ３ 个主要方面：景观、生
产、经济均呈现出阶层差异，在搬迁初期，主要表现为景观城镇化，安置稳定后，主要表现为经济城

镇化和职业城镇化。 新的利益关系格局逐步形成，从而重新形塑移民社会结构，而社会结构的现代

化决定着城镇化水平和质量。
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一、引　 言

１９４９ 年以来，中国政府为了发展经济及改变资

源布局兴建了大量工程导致 ７ ０００ 万以上的非自愿

移民［１］。 按照世界银行定义，非自愿移民指因兴建

工程项目而引起的较大数量的、有组织的人口迁移

及其社区重建活动［２］。 截至 ２０１２ 年，中国修建大中

型水库 ４ ４１４ 座，导致水库非自愿移民 ２ ０００ 多

万［３］。 水库移民工作是一项涉及政治、经济、社会、
人口、资源、环境和工程技术多学科的复杂系统工

程［４］。 移民问题的关键在于如何选择安置模式，非
自愿移民存在风险，如果安置不好，可能会引发社会

和经济问题［５－６］。 １９９０ 年代初期，移民环境容量被

提出［７－９］。 “生态移民” 的概念也相继被学者提

出［１０］，使得忽略环境容量而盲目进行以农业为主的

后靠安置模式受到质疑，随着城乡统筹发展，较低的

农业收入很难吸引移民服从农业安置，且农村劳动

力向城镇转移已成为一种趋势。
一般而言，城镇化是经济发展的结果［１１］。 但是

丹江口工程移民类城镇化不同于中国改革开放［１２］

以后随着经济发展农村人口自愿流动的城镇化［１３］，
以及随着城市扩张城中村城镇化［１４］ 或郊区农村就

地城镇化［１５］，也和撤村并居新建城镇不同［１６］。 非

自愿移民受政府行政主导，集被动性、计划性、整体

性、风险性于一身。 而受户籍制度限制，非农安置缺

乏有效的制度保障。 国务院南水北调办公室提出移

民安置点选择应遵循“靠近小城镇、交通便利，为移

民提供土地”的原则，这是一种类城镇化安置模式，
该模式指移民安置借城镇化发展的契机，把移民的

发展和城镇结合起来，政府对移民村庄采取整体搬

迁靠近城镇，在安置地就地城镇化，同时在城镇周边

提供耕地作为基本保障，保留农村户籍，移民在城镇

发展中寻找新的定位和机遇。 这种安置模式主要是

面向小城镇。 一方面小城镇生活成本低，兼具城市

性和农村性，移民更易适应；另一方面，随着城市化

进程加快，各地小城镇发展迅速，规划水平相应提

高。 水库移民类城镇化安置模式是解决水库移民可

持续发展问题的一种新思路。
然而类城镇化使得移民社会、经济及环境在

短期内发生重大变化，社会层级出现新的变化。
从社会学角度看，社会分层实质是社会资源在社

会中的不均等分配，即不同的社会群体或社会地

位不平等的人占有那些在社会中有价值的事

物［１７］ 。 城镇化主要体现在 ３ 个方面：①地域空间
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及居住景观；②人口职业；③经济结构。 将移民类

城镇化安置模式同移民社会分层结合起来讨论，
分别从住房、职业和收入 ３ 个方面进行对应阶层

说明，认知普通移民村受移民安置模式影响而产

生阶层分化的过程，最后从社会结构分析移民城

镇化的水平和质量。 数据为河海大学中国移民研

究中心在 ２０１１—２０１５ 年收集的河南省南水北调

丹江口库区 ＬＲＣ 移民村的抽样调查数据，最终根

据研究需求获取的有效样本为 ９７４。

二、景观城镇化：住房分层

乡村—城镇景观变化主要体现在生存环境、景
观的视觉环境和人居环境等方面，其主要载体是移

民房屋。 将住房评价设定为 ３ 个标准：房屋建筑面

积、房屋价值和居住质量（表 １）。 居住质量指标包

括：房屋类型、建筑结构、吃饭燃料、是否有独立厕

所。 由于 ６ 类变量具有较大的载荷，故采用因子分

析对数据进行标准化处理［１８］，将移民按住房综合水

平分为五层（表 ２）。 移民搬迁后人均面积高于原住

地农村面积，政府对原住房人均不足 ２４ ｍ２的移民

户，进行建房补助补足 ２４ ｍ２。 建筑结构得到很大

改变，全部为砖混结构。 搬迁前房屋结构多以砖木

一层瓦房为主，搬迁后分为 ３ 种户型：门面房 １９１
户，面积１７５􀆰 ９ ｍ２，协议单价 ５５０ 元 ／ ｍ２；一层 １５７
户，面积 １１１􀆰 ５ｍ２，协议单价 ５５８ 元 ／ ｍ２；普通二层 ５４
户，面积 １７０􀆰 ８ ｍ２，协议单价 ５４６ 元 ／ ｍ２，远低于当

地商品房价格①。 搬迁前做饭燃料多使用柴草，房
屋多为自己居住，经营性房屋比例较少，房屋价值

低，农村房屋多为院落式，厕所 ９０％以上在院内。
搬迁后厕所全部在室内，做饭燃料为沼气或电，政府

按新城镇标准进行建设，基础设施高于当地一般乡

村水平。 ＬＲＣ 村不少移民已不再将房屋作为单一

居住空间，而是作为重要的投资渠道和收入来源。
由于交通便利，周边城镇化水平较高，部分房屋已被

用来出租或开店办厂，使得房屋从消费资料变为经

营资本。

三、生产城镇化：职业分层

职业结构既是社会变迁的结果［１９］，也是城镇化

程度的一个重要标志。 ＬＲＣ 移民职业分化与城镇

化安置密切相关。 将移民按不同劳动分工划分为九

大类：①纯农业劳动者：主要指以个体承包集体土

地，从事小农种植业、养殖业。 ②农业新型 “地

主”—种养大户：承包土地超过全村耕地的十分之

一以上，从事种养殖业，进行家庭农场式经营。 ③农

村管理者：主要指集体企业管理者和农村基层干部。

④农村智力劳动者：指具有一定文化技能的专业人

员，如乡村教师、医生和文化宣传员等。 ⑤雇工：主
要指受雇于私营企业、土地承包大户或个体工商户

的人员从事短期劳动，一般在本县范围内。 ⑥农民

工：主要指出县从事第二产业或者第三产业劳动，户
籍仍在农村。 ⑦个体工商户：以个体劳动或者家庭

经营为主，从事小型工商、服务业。 ⑧私营企业主：
拥有生产资料，是企业法人，经营私营企业的群体。
⑨无业、失业及半失业人员②：指在劳动年龄内（男
１６－６０ 岁；女 １６－５５ 岁）丧失劳动能力无法从事生

产和其他经营的群体。 各职业群体分布情况见

表 ３。
表 １　 移民住房六项指标占比 ％

房屋变量 ２００９􀆰 ６—２０１０􀆰 ６ ２０１３􀆰 ７—２０１４． ６

≥５４ １１􀆰 ４ ４􀆰 ７

４４－５４ １７􀆰 ９ ２４􀆰 ６

人均面积 ／ ｍ２ ３３－４３ ２９􀆰 ７ ５４􀆰 ６

２４－３４ ３６􀆰 ２ １７􀆰 １

＜２４ ４􀆰 ８ ０

一层 ７２􀆰 ７ ３８􀆰 ９

类型 二层及以上 １６􀆰 １ １３􀆰 ４

门面房 １１􀆰 ２ ４７􀆰 ３

砖混 ２８􀆰 １ １００

结构 砖木 ３８􀆰 ４ ０

土木 ２４􀆰 ２ ０

其他 ９􀆰 ３ ０

≥１５ ０ ０

７－１４􀆰 ９ ２２􀆰 ３ ７４􀆰 １

价值 ／ 万元 ３－６􀆰 ９ ６８􀆰 ６ ２５􀆰 ９

１－２􀆰 ９ ６􀆰 ７ ０

＜１ ２􀆰 ４ ０

房内使用 ３􀆰 ３ １００

有无厕所 院内使用 ９１􀆰 ４ ０

院外使用 ５􀆰 ３ ０

燃气 ４􀆰 ８ ７３􀆰 １

电 ２７􀆰 ４ ２６􀆰 ９

做饭主要燃料 煤炭 １０􀆰 ７ ０

柴草 ５４􀆰 ２ ０

其他 １􀆰 ９ ０
　 　 注：ＬＲＣ 村于 ２０１１ 年 ６ 月搬迁，由于搬迁，部分外出人员回乡，
造成 ２０１０􀆰 ７—２０１１􀆰 ６ 一定数值变化。 因此前推一年， ２００９􀆰 ６—
２０１０􀆰 ６ 是常规年份移民情况，文中所指搬迁前均为 ２００９ 年，搬迁后
为 ２０１４ 年。
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①

②

目前，张店镇的商品房屋均价为 １ ２００ 元 ／ ｍ２，油田工业区

２ ７００元 ／ ｍ２，唐河县城 ３ ０００ 元 ／ ｍ２。
调查过程中将“有工作”界定为连续工作 ２０ 天以上能从中获

得收入（工资、利润等）的劳动活动，部分丧失劳动能力，就业极不稳

定的移民被定义为“无工作”。 此外不就业的家庭妇女按其丈夫职

业归类；在校学生或者 ２０ 岁以下未就业青年按其父亲职业归类，父
亲去世则按母亲；曾就业老人按其最后职业归类。



表 ２　 移民住房综合水平得分分层 ％

搬迁前后 上层
（８１—１００）

中上层
（６１—８０）

中层
（４１—６０）

中下层
（２１—４０）

下层
（０—２０）

２００９􀆰 ６—２０１０􀆰 ６ ０􀆰 ７ ２７􀆰 ４ ６１􀆰 １ ７􀆰 ５ ４􀆰 ３

２０１３􀆰 ７—２０１４． ６ ３４􀆰 １ ４７􀆰 ３ １８􀆰 ６ ０ ０

表 ３　 移民村落社会成员职业分布

职业类别
２００９􀆰 ６—２０１０􀆰 ６ ２０１３􀆰 ７—２０１４． ６

频数 ％ 频数 ％

纯农业劳动者 ５９４ ６１􀆰 ０ １８４ １８􀆰 ９

雇工 ５３ ５􀆰 ４ ２１４ ２２􀆰 ０

农民工 ９２ ９􀆰 ４ ２４４ ２５􀆰 １

农村智力劳动者 １３ １􀆰 ３ １７ １􀆰 ７

农村管理者 １３ １􀆰 ３ ２１ ２􀆰 ２

私营企业主 ４ ０􀆰 ４ ８ ０􀆰 ８

个体工商户 １８８ １９􀆰 ３ ２５３ ２６􀆰 ０

种养大户 ０ ０􀆰 ０ １４ １􀆰 ４

无业、失业、半失业人员 １７ １􀆰 ７ １９ ２􀆰 ０

合计 ９７４ １００ ９７４ １００

移民搬迁前后职业发生明显变化：①职业人口：
搬迁后由于靠近城镇及土地流转，个体工商户、雇工、
打工者人数迅速增多，新型“地主”从无到有。 此外，
在家庭人口之间也存在职业差异，一个家庭有 ４ 个及

以上劳动力的，从事同一职业的只占 ２􀆰 ３％，３ 个以上

劳动力的家庭，从事相同职业的只占 ２􀆰 ６％，而两个劳

动力的家庭从事同一职业的占到 ２７％，主要集中在个

体工商户、种植大户。 ②职业分布：移民以从事二、三
产业为主，建筑行业、商业、饮食服务业与产业化农业

是移民从事的主要行业；从事纯农业生产劳动的由

６８􀆰 ５％下降至 １８􀆰 ９％，７０％左右的移民成为非农化劳

动者。 县域内工作人数增多，４０、５０ 及 ６０ 岁剩余劳动

力从农业中脱离出来，选择在张店镇、油田工业园区

以及唐河县城工作。 ③移民兼业多样化：大多数移民

在从事某一职业的同时，利用空余时间充当雇工，在
农业以外的工作时间比搬迁前大为增加（表 ４）。 ④
移民非农化程度：完全非农化劳动力占全部劳动力的

比例由 ３％升至 ７４％，同时由于土地大规模流转，直接

进行土地种植的人数大为减少，纯农业者及农业兼业

劳动者都大为降低（表 ５）。
表 ４　 移民家庭职业多元化情况（２０１３􀆰 ７—２０１４􀆰 ６）

职业异同

家庭劳动力

２ 个劳动力
家庭

３ 个劳动力
家庭

４ 个劳动力
及以上家庭

频数 ％ 频数 ％ 频数 ％

成员同职业 ２１ ２１􀆰 ２ ３ ６􀆰 ０ ２ ３􀆰 ８

成员职业多元化 ７８ ７８􀆰 ８ ４７ ９４ ５１ ９６􀆰 ２

合计 ９９ １００ ５０ １００ ５３ １００

四、经济城镇化：收入分层

移民社会成员的职业多元化必然带来社会成员

之间收入的多元化。 这里的收入指移民一年内从各

种渠道得到的全部收入，包括劳动报酬收入、家庭经

营收入、财产性收入 （土地租金） 和转移性收入。
ＬＲＣ 村搬迁前村民人均收入为 ４ ６４６ 元，搬迁后移

民人均年收入达到 ８ ６７５ 元。 据此，移民社会成员

的人均总收入的分层值为：３ ０００ 元以下为下层；
３ ０００—６ ９９９ 元为中下层；７ ０００—１０ ９９９ 元为中

层；１１ ０００—１４ ９９９ 元为中上层；１５ ０００ 元及以上为

上层（表 ６）。
移民搬迁后收入结构发生了明显变化，富裕、小

康阶层有所增长，中等收入人群增长最多，温饱及贫

困人数呈减少趋势，其中贫困群体减少幅度最大。
在移民 ４ 项收入中，劳动报酬性收入快速增长，成为

农民增收的直接动力，移民劳动报酬性收入人均达

３ ６０５ 元，占年收入的 ４１􀆰 ６％。 家庭经营纯收入稳

步增长，成为农民收入增长的主要支撑。 农民家庭

经营收入人均 ３ ７３７ 元，增长 ９％，其中来自第一产

业的纯收入减少 ６１％；来自第二、三产业纯收入增

长 ７５％。 农民财产性收入大幅增长，成为农民收入

增长的重要来源。 随着城镇化进程的加快和土地流

转力度的加大，农民财产性收入达到 ４４１ 元，增长

４３４ 元。 转移性纯收入继续增长，成为农民收入增

长的主要潜力。 受惠于移民后期扶持的补贴，农民

转移性纯收入达到 ８９２ 元，增长 ７１９ 元。 ４ 项收入

来源搬迁前后的对比情况见表 ７。

表 ５　 移民职业非农化程度

职业非农化程度
２００９􀆰 ６—２０１０􀆰 ６ ２０１０􀆰 ７—２０１１􀆰 ６ ２０１１􀆰 ７—２０１２􀆰 ６ ２０１２􀆰 ７—２０１３． ６ ２０１３􀆰 ７—２０１４． ６

频数 ％ 频数 ％ 频数 ％ 频数 ％ 频数 ％

纯农业劳动者 ３８７ ４９ ４２３ ５３ ２５３ ３２ １２７ １６ ９７ １２

农业兼业劳动者 ３８４ ４８ ３４８ ４４ ３２７ ４１ ２５６ ３２ １１３ １４

完全非农劳动者 ２３ ３ ２３ ３ ２１４ ２７ ４１１ ５２ ５８４ ７４

合计 ９７４ １００ ９７４ １００ ９７４ １００ ９７４ １００ ９７４ １００
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表 ６　 移民搬迁前后收入分层情况

收入层级
２００９􀆰 ６—２０１０􀆰 ６ ２０１０􀆰 ７—２０１１􀆰 ６ ２０１１􀆰 ７—２０１２􀆰 ６ ２０１２􀆰 ７—２０１３． ６ ２０１３􀆰 ７—２０１４． ６

频数 ％ 频数 ％ 频数 ％ 频数 ％ 频数 ％

富裕 ３ ０􀆰 ３ ３ ０􀆰 ３ ４ ０􀆰 ４ ６ ０􀆰 ６ ６ ０􀆰 ６

小康 ２０ ２􀆰 １ １７ １􀆰 ７ ３１ ３􀆰 ２ ６９ ７􀆰 １ ９２ ９􀆰 ４

中等 １２３ １２􀆰 ６ １２６ １２􀆰 ９ １８９ １９􀆰 ４ ２９３ ３０􀆰 １ ３８２ ３９􀆰 ２

温饱 ４９９ ５１􀆰 ２ ４９９ ５１􀆰 ２ ４４６ ４５􀆰 ８ ４０７ ４１􀆰 ８ ３７３ ３８􀆰 ３

贫困 ３２９ ３３􀆰 ８ ３２９ ３３􀆰 ８ ２７７ ２８􀆰 ４ １９８ ２０􀆰 ３ １２１ １２􀆰 ４

合计 ９７４ １００ ９７４ １００ ９７４ １００ ９７４ １００ ９７４ １００

表 ７　 移民村人均总收入来源主要分布

主要收入来源
２００９􀆰 ６—２０１０􀆰 ６ ２０１３􀆰 ７—２０１４． ６
元 ／ 年 ％ 元 ／ 年 ％

本地域劳动 ２６３ ５􀆰 ７ １ ４５１ １６􀆰 ７
劳动报酬 外出打工 ５８７ １２􀆰 ６ １ ８６８ ２１􀆰 ５

非企业组织中收入 １７９ ３􀆰 ９ ２８６ ３􀆰 ３
经营（含家庭、 第一产业 １ ６７９ ３６􀆰 １ ６６３ ７􀆰 ６
私营企业） 二、三产业 １ ７５８ ３７􀆰 ８ ３ ０７４ ３５􀆰 ４

财产性收入 ７ ０􀆰 ２ ４４１ ５􀆰 １
转移性收入 １７３ ３􀆰 ７ ８９２ １０􀆰 ３

合计 ４ ６４６ １００􀆰 ０ ８ ６７５ １００􀆰 ０

五、城镇化水平与质量：阶层结构

社会结构是占有一定资源、机会的社会成员的组

成方式及其关系格局，其实质是资源和机会在社会成

员中的配置。 采用“社会地位等级测量”描述 ＬＲＣ 村

的城镇化水平，运用“市场能力”来分析城镇化质量。
职业分类是一种最基本的社会性区分，将其作

为首属权威。 根据职业声望平均得分①对职业进行

排序［２０］（图 １），搬迁后移民大部实现了职业向上流

动，直接改变、改善了劳动者的生活状况，增强了劳

动者的安全感和满足感。 其后引入收入、住房、教
育、权力（主要管理者；次要管理者）、行业部门（重
体力劳动；其他行业）、受歧视职业 ６ 个次要因素计

算权数，以此推算出整体样本的声望分值，将其分为

四大社会经济地位阶层（图 ２ａ）：上层、中层、下层和

底层，与职业阶层结构相似。 其中，中层人数最多，
整个社会结构向陀螺型转变，这样的结构比较稳定。
在搬迁初期，移民的生产生活水平整体较以前有了

提升，城镇化安置带来更多的机会、资源，关系格局

呈现开放态势。

图 １　 搬迁前后职业阶层结构

　 　 吉登斯根据“市场能力”将人群分为掌握生产

资料的上层阶层、具有教育和管理市场能力的中产

阶层、具有体力劳动市场能力的下层阶层［２１］。 在此
基础上加入权力、信息资源占有能力将 ＬＲＣ 移民分

为四大阶层（图 ２ｂ）：上层（资产）阶层、中等（中产）
阶层、下层（劳动）阶层、底层（无业）阶层。 资产阶

层处于整个社会最上层，掌握生产资料，通过对产业

和土地的控制，影响和控制村庄，能量巨大。 私营企

业者、个体经营者和新型地主都属于这一阶层。 中

产阶层则更多的拥有管理权力和文化技术，还拥有

较多的组织权力和信息资源，农村智力劳动者、农村

管理者归为中产阶层。 人数虽少却是村庄实际控制

者，在村庄活动的运行、调控中具有决定性作用。 劳

动阶层以体力劳动为主，缺乏稳定性，生活满意度

差，极易因为小的变故而致使收入下跌。 纯种植业

主要群体则是老人和妇女。 因此将雇工、打工者和

·９２·
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纯农业者归入劳动阶层。 无业、失业及半失业者处

于社会底层，没有任何资本，更多是依靠政府的帮

扶。 从总体上看，移民村整体结构并未发生根本性

变化，还是以体力劳动者为主，城镇化水平不高。

图 ２　 搬迁前后的社会结构划分

六、结　 论

搬迁将移民村庄连根拔起，通过迁移靠近小城

镇来保证有土安置，实现异地就地城镇化。 以往的

移民及城镇化研究并未关注城镇化安置与移民社会

分层间的关系，而社会分层研究者也缺乏对移民这

一特殊群体的认知。 由于行政强制性及全部资源关

系同原住区割断，使其不同于以往农民工自愿性流

动以及城镇郊区或城中村就地城镇化，并且有土地

作为基本保障。 这方面类似黑龙江垦区城镇化，但
是与之不同的是安置点同安置地城镇关系密切。

移民进行城镇化安置，其社会阶层发生了改变，
这个过程受权力—制度、场域—资本、市场—个人 ３
个方面的影响。 移民住房综合水平比以前有了较大

提升，居住差异缩小。 移民剩余劳动力大量向二、三
产业转移，职业多元化，非农化程度得到提升。 富

裕、小康阶层增幅不大，中等收入人群增长最多，温
饱及贫困人数呈减少趋势。 非农收入成为其主要收

入来源。 搬迁后移民呈现“趋中化”，整个社会结构

在搬迁后逐渐向橄榄型转变，这样的结构比较稳定，
在搬迁初期，城镇化安置带来更多的机会、资源，移
民的生产生活水平整体有了提升，关系格局呈现开

放态势。 而根据市场能力的分布情况来看，移民社

会还是以体力劳动者为主，城镇化水平不高。
研究还需全面理解城镇化进程及后果。 移民城

镇化的风险涉及交往、经济竞争力、管理、能力、融合

等多个维度。 关于交往，需要更多地开展互助活动，
增强了解，消除误解。 在经济竞争力层面，最紧迫的

是要进行技能培训以应对职业岗位有限及经济下行

压力。 在管理上，需要改革社会管理模式。 阶层融

合促使移民在经济社会和文化方面产生诸多差异，
如何理解和适应城镇化的生活生产方式？ 社会分层

的隐形屏蔽机制是如何起作用的？ 采用什么样的办

法应对日益出现的两极分化？ 这些都是我们需要思

考的问题。 要明白这些维度是不同的但也是相互影

响，特别是如何形成合理的社会结构以提高城镇化

水平是至关重要的。

参考文献：

［ １ ］ 中国新闻网 􀆰 灾害移民成为中国非自愿移民主力［Ｎ ／
ＯＬ］． ［ ２０１１⁃０５⁃２７］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｃｈｉｎａｎｅｗｓ． ｃｏｍ ／ ｆｚ ／
２０１１ ／ ０５⁃２７ ／ ３０７２０３６． ｓｈｔｍｌ􀆰

［ ２ ］ ＷＢ． Ｉｎｖｏｌｕｎｔａｒｙ ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌ ｐｏｌｉｃｉｅｓ （ ＯＰ４．
１２） ［ ＥＢ ／ ＯＬ］． ［ ２００１⁃１２］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｓｅａｒｃｈ． ｗｏｒｌｄｂａｎｋ．
ｏｒｇ ／ ａｌｌ？ ｑｔｅｒｍ＝ＯＰ＋４． １２＆ｔｉｔｌｅ ＝＆ｆｉｌｅｔｙｐｅ＝ 􀆰

［ ３ ］ 中国水利部． ２０１２ 年中国水利统计公报 ［ ＥＢ ／ ＯＬ］．
［２０１３⁃１２⁃１１］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｍｗｒ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｚｗｚｃ ／ ｈｙｇｂ ／
ｓｌｆｚｔｊｇｂ ／ ２０１３１２ ／ ｔ２０１３１２１１＿５２０４９０． ｈｔｍｌ􀆰

［ ４ ］ ＷＢ． Ｓｏｃｉａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｓｏｕｒｃｅｂｏｏｋ： ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｎｇ ｓｏｃｉａｌ
ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｉｎｔｏ ｂａｎｋ⁃ｓｕｐｐｏｒｔｅｄ ｐｒｏｊｅｃｔｓ［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２００３⁃
１２］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｓｅａｒｃｈ． ｗｏｒｌｄｂａｎｋ． ｏｒｇ ／ ａｌｌ？ ｑｔｅｒｍ ＝ Ｓｏｃｉａｌ ＋
ａｎａｌｙｓｉｓ＋ｓｏｕｒｃｅｂｏｏｋ＆ｔｉｔｌｅ ＝＆ｆｉｌｅｔｙｐｅ＝ 􀆰

［ ５ ］ 向华丽．安置模式对水库农村移民家庭经济发展的影

响［Ｊ］．西部论坛，２０１４（１）：２６⁃３７．
［ ６ ］ 许源源，张艳．移民资源、权利、贫困与安置区发展：基

于五强溪库区就地后靠安置移民的调查［ Ｊ］．西部论

坛，２０１４（４）：３７⁃４３．
［ ７ ］ 施国庆． 东风水电站黔西库区移民环境容量分析［Ｍ］．

南京：河海大学出版社，１９９１􀆰
［ ８ ］ 荀厚平，施国庆． 水库移民环境容量的理论、方法及应

·０３·



用［Ｊ］． 环境科学，１９９３（６）：５１⁃５４􀆰
［ ９ ］ 徐琪，刘逸农． 三峡库区移民环境容量研究［Ｍ］． 北京：

科学出版社，１９９３􀆰
［１０］ ＷＡＮＧ Ｈ， Ｚｈａｎｇ Ｒ， Ｌｉｕ Ｍ， Ｂｉ Ｊ． Ｔｈｅ ｃａｒｂｏｎ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ

ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｉｔｉｅｓ［Ｊ］． Ａｔｍｏｓｐｈｅｒｉｃ Ｃｈｅｍｉｓｔｒｙ ａｎｄ Ｐｈｙｓｉｃｓ，
２０１２（１２）：６１９７⁃６２０６􀆰

［１１］ ＺＨＡＮＧ Ｌ． Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚｉｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ｕｎｄｅｒ
ｒｅｆｏｒｍｓ［Ｊ］． Ｈａｂｉｔａｔ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ， ２００８，３２： ４５２⁃４７０􀆰

［１２］ ＫＲＵＳＥＫＯＰＦ Ｃ Ｃ． Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎ ｌａｎｄ⁃ｔｅｎｕｒｅ ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔｓ
ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｓｙｓｔｅｍ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ［ Ｊ］．
Ｃｈｉｎａ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ，２００２ （１３）： ２９７⁃３１２􀆰

［１３］ ＣＨＡＮ Ｋ Ｗ． Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ
ｐｏｌｉｃｙ［Ｊ］． Ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ Ｒｅｖｉｅｗ， ２０１０ （１０）： ６３⁃９４􀆰

［１４］ ＷＡＮＧ Ｙ Ｐ， ＷＡＮＧ Ｙ， ＷＵ Ｊ． Ｈｏｕｓｉｎｇ ｍｉｇｒａｎｔ ｗｏｒｋｅｒｓ
ｉｎ ｒａｐｉｄｌｙ ｕｒｂａｎｉｚｉｎｇ ｒｅｇｉｏｎｓ： ａ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ
ｍｏｄｅｌ ｉｎ Ｓｈｅｎｚｈｅｎ ［ Ｊ］． Ｈｏｕｓｉｎｇ Ｓｔｕｄｉｅｓ， ２０１０ （ ２５）：
８３⁃１００􀆰

［１５］ 朱宇，林李月． 流动人口的流迁模式与社会保护：从
“城市融入”到“社会融入”［Ｊ］． 地理科学， ２０１１（２）：

２６４⁃２７１􀆰
［１６］ ＬＩＵ Ｓ Ｗ， ＺＨＡＮＧ Ｐ Ｙ， ＫＥＶＩＮ Ｌ． Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ

ｒｅｍｏｔｅ ａｒｅａｓ： Ａ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｅｉｌｏｎｇｊｉａｎｇ
ｒｅｃｌａｍａｔｉｏｎ ａｒｅａ， ｎｏｒｔｈｅａｓｔ Ｃｈｉｎａ ［ Ｊ ］． Ｈａｂｉｔａｔ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ，２０１４，４２：１０３⁃１１０􀆰

［１７］ 李路路． 论社会分层研究［ Ｊ］． 社会学研究，１９９９（１）：
１０１⁃１０９􀆰

［１８］ 边燕杰，刘勇利． 社会分层、住房产权与居住质量：对中

国“五普” 数据的分析 ［ Ｊ］． 社会学研究， ２００５（３）：
８２⁃９８􀆰

［１９］ ＨＯＵＴ Ｍ． Ｏｔｉｓ ｄｕｄｌｅｙ ｄｕｎｃａｎ􀆳ｓ ｍａｊｏｒ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｔｏ ｔｈｅ
ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｓｔｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ［ Ｊ ］． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ Ｓｏｃｉａｌ
Ｓｔｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｍｏｂｉｌｉｔｙ，２００７（２５）：１０９⁃１１８􀆰

［２０］ ＺＨＯＵ Ｘ Ｇ． Ｔｈｅ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｌｏｇｉｃ ｏｆ ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌ ｐｒｅｓｔｉｇｅ
ｒａｎｋｉｎｇ： ｒｅｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅａｎａｌｙｓｅｓ［Ｊ］． Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ，２００５（１１０）：９０⁃１４０􀆰

［２１］ 李培林． 中国社会形势分析与预测［Ｍ］． 北京： 社会科

学文献出版社，２００４􀆰

􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍􀤍
·简　 讯·

河海大学举办中外大学校长论坛

２０１５ 年 １０ 月 ２６—２７ 日，来自近 ２０ 个国家和地区 ８３ 所知名高校的校长齐聚河海大学，参加中外大学校

长论坛暨河海大学百年校庆活动。 此次论坛以“国际化和创新型人才培养”为主题，由“高等教育的全球化

视角”、“研究型大学的机遇与挑战”、“创新型人才培养的内涵与实质”３ 个议题组成，每个议题均由中外校

长联合主持。
论坛中，校长们开展了富有成效的交流与讨论，香港科技大学副校长李行伟教授作了论坛总结发言。 他

指出，在全球化与国际化的大背景下，教育资源与学生群体跨国跨境流动已成为新常态，高等教育国际化已

成为不可阻挡的新趋势。 大力培养创新型人才，已成为各国实现经济发展、科技进步和国际竞争力提升的重

要举措，这也对高等教育的人才培养提出了更高更具体的要求。 高等教育国际化是培养创新型人才的重要

途径，要加强各国高等教育之间的交流合作，充分利用慕课等高端平台，集聚优质教育资源，共同创建多元、
自由、包容、开放、互补的国际化环境。

此次论坛就人才培养质量展开深入交流，探讨当代高等教育改革发展的重大课题，旨在构筑一个高层次

的交流合作与政策对话的平台，帮助中外大学之间增进了解和信任，加强实质性合作，共同应对挑战。

（本刊编辑部供稿）
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