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摘　 要：中亚 ５ 国是“一带一路”战略下中国重点投资对象。 运用 Ｃ⁃Ｄ 生产函数构建 ＦＧＬＳ 模型，基
于 ２００３—２０１３ 年面板数据测度中国 ＯＦＤＩ 对中亚 ５ 国经济增长影响程度。 研究表明：中国 ＯＦＤＩ
对中亚 ５ 国经济增长的总体影响比较显著，但各国影响程度有差异，对哈萨克斯坦影响最为显著，
其次是塔吉克斯坦和土库曼斯坦，对吉尔吉斯斯坦和乌兹别克斯坦的影响很弱。 综合各种因素，预
测在“一带一路”战略下，中国 ＯＦＤＩ 对中亚 ５ 国经济增长的影响差异会进一步扩大：塔吉克斯坦提

升空间最大，其次是乌兹别克斯坦，其他 ３ 国影响不大。 这为中国提供了具体的投资建议：在投资

环境评估、投资合作对象、投资领域以及合作方式方面全方位转变投资合作模式。
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一、引　 言

中亚 ５ 国（哈萨克斯坦、乌兹别克斯坦、土库曼

斯坦、吉尔吉斯斯坦和塔吉克斯坦）位于欧亚大陆

的枢纽地带，是建设丝绸之路的重要通道。 ２０１３ 年

９ 月中国领导人习近平主席访问了哈萨克斯坦、吉
尔吉斯斯坦、土库曼斯坦、乌兹别克斯坦 ４ 国，提出

了“新丝绸之路经济带”的战略构想，让各国把投资

的目光聚焦于中亚 ５ 国。 我国将建设“丝绸之路经

济带”和“海上丝绸之路” （合称“一带一路”）纳入

国家战略［１］，承诺向中亚国家投资 ４８０ 亿美元，这巨

额投资对中亚国家经济增长带来的影响成了中亚双

方以及国际关注的一个焦点。
中国 ＯＦＤＩ 发展历程始于 １９７８ 年的改革开放，

现有研究主要以母国利益最大化为前定条件，来探

讨中国 ＯＦＤＩ 对本国经济增长的影响。 魏巧琴等［２］

率先使用年度数据研究了中国 １９８２—２０００ 年的对

外直接投资和经济增长的关系，结论表明二者之间

没有任何因果关系。 肖黎明［３］ 使用中国 １９８０—
２００７ 年度的数据进行的研究表明：中国对外直接投

资与经济增长之间存在协整关系，但是对外直接投

资对经济增长的促进作用较小。 冯彩等［４］ 基于中

国省级面板数据，分东部、中部、西部分析对外直接

投资的母国经济增长效应，发现对外直接投资对于

区域经济增长的长期促进效应显著大于短期促进效

应。 对外直接投资对于经济增长的效应存在显著的

区域差异，具体表现为东部地区的经济增长效应大

于全国和中、西部地区。
“一带一路”战略提出后，中国 ＯＦＤＩ 以母国利

益为最大化的条件已经不符合国家利益和该战略双

赢的根本意义，因此，基于国际视角，ＯＦＤＩ 对东道国

经济增长的影响是必须研究的话题。 然而，中国

ＯＦＤＩ 对东道国经济增长影响的计量研究很少，对中

亚 ５ 国经济增长影响的研究几乎没有。 秦磊［５］定性

分析了中国对外直接投资对 ＧＭＳ 东道国———越南、
柬埔寨、老挝的直接影响和间接影响，认为中国

ＯＦＤＩ 对次区域 ３ 国存在积极的直接影响，产生了就

业和收入效应，而技术溢出的间接效应不显著。
Ｗｈａｌｌｅｙ 等［６］使用增长核算和反增长核算法评估中

国直接投资对非洲的危机前经济飙升的贡献，中国
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直接投资对撒哈拉以南 １３ 个非洲国家 ２００８—２００９
年的经济增长起到了促进作用。 汪文卿等［７］ 基于

固定效应模型和系统广义矩估计研究中非合作对非

洲国家经济增长的影响，总结出中国对非洲的直接

投资不仅促进其经济增长而且促进作用大于世界其

他国家对非洲的直接投资。
从已有研究 ＯＦＤＩ 与经济增长关系的计量方法

来看，主要有两种：一是时间序列模型，Ｆｒａｎｋ 等［８］

运用时间序列因果关系分析亚洲东部及东南部的

ＦＤＩ 与经济增长之间的关系；Ｒａｎｊａｎ 等［９］ 运用多元

协整分析、ＡＤＦ 检验及 Ｇｒａｎｇｅｒ 因果检验印度 ＦＤＩ
对其经济增长的影响。 另一个是面板数据模型，
Ｂｏｒｅｎｓ 等［１０］ 使用三阶段最小二乘法估计 ＦＤＩ 对经

济增长的影响，结果表明 ＦＤＩ 是一种重要的技术转

移渠道，其对东道国经济增长的贡献要大于国内投

资；Ｍａｒｉａ 等［１１］ 运用动态面板数据的广义矩估计

（ＧＭＭ）法控制内生性和滞后因变量，发现外国直接

投资不会对经济增长有一个强大、独立的影响力；韩
家彬等［１２］运用固定效应面板模型分析进出口、ＦＤＩ
对金砖 ５ 国经济增长的影响，发现 ＦＤＩ 对金砖 ５ 国

经济增长的影响力对于各国不一但是总体是正向变

动。 由于面板数据兼具横截面和时间两个维度，满
足本文研究中国 ＯＦＤＩ 对中亚经济影响的测度要

求，因此，本文拟选择面板数据模型进行经济计量

分析。
中国与中亚 ５ 国有着长期且良好的经贸合作，

且中亚 ５ 国处于“丝绸之路经济带”的核心部位，中
国承诺的巨额投资对中亚 ５ 国经济增长产生的影响

尚未有实证研究，因此，本文拟在“一带一路”战略

下，定量研究中国 ＯＦＤＩ 对中亚 ５ 国经济增长的影

响程度，并进行影响度的定性预测，为中方制定投资

政策做参考。

二、计量模型和数据

中亚即亚洲中部地区，狭义的中亚国家包括土

库曼斯坦、吉尔吉斯斯坦、乌兹别克斯坦、塔吉克斯

坦、哈萨克斯坦和阿富汗斯坦 ６ 国。 由于阿富汗的

特殊国情，影响因素较为复杂，所以本文不将其纳入

研究对象，本文中亚 ５ 国指哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯

坦、塔吉克斯坦、土库曼斯坦和乌兹别克斯坦。
１． 模型的选择

为了评估中国 ＯＦＤＩ 对中亚 ５ 国经济增长的影

响，本文采用柯布—道格拉斯生产函数。 柯布—道

格拉斯生产函数是由美国数学家柯布和经济学家保

罗·道格拉斯共同探讨投入和产出的关系时设计的

生产函数，其广泛应用于经济数量分析，从投入产出

的角度研究一个国家或地区的经济增长问题，具有

重要的应用价值，模型表达式为：Ｙ ＝ ＡＫαＬβ。 式中 Ｙ
表示生产总产值，Ａ 表示综合技术水平，Ｌ 表示投入

的劳动力数量，Ｋ 表示投入的资本，β 表示劳动力产

出的弹性系数，α 表示资本产出的弹性系数。
传统的 Ｃ－Ｄ 生产函数模型中，只从劳动投入和

资本投入来研究经济增长，虽然诸如技术进步、进出

口等影响经济增长的因素被笼统地概括进了常数 Ａ
中，由于 Ａ 是一个模糊概念，如何从 Ａ 中将技术进

步和其他影响经济增长的因素分离出来显然具有重

要意义。 基于以上考虑，本文把 Ａ 设定为技术进

步，把对外直接投资（ＯＦＤＩ）引入生产函数，把其他

不可观测的影响经济增长的因素设定为 μ，生产函

数模型改写为：
Ｙ＝ＡαＫβＬγｅλＯＦＤＩ＋μ （１）

对生产函数模型（１）取对数形式进行变形得到

如下模型：
ｌｎＹ ＝ αｌｎＡ ＋ λβｌｎＫ ＋ γｌｎＬ ＋ λＯＦＤＩ ＋ μ （２）
（２）式中：α＞０，β＞０，γ＞０，＞０，Ｙ 表示经济增长；

Ａ 表示技术水平；Ｌ 表示劳动力投入；Ｋ 表示资本投

入；ＯＦＤＩ 表示对外直接投资，α、β、γ 和 λ 分别表示

各影响因素的产出弹性系数，μ 为影响经济增长但

未能测量的因素。 依据理论模型，结合本文分析所

利用的面板数据形式，设定中亚 ５ 国经济增长问题

的计量回归分析模型，如下：
ｌｎＹｉｔ ＝ ｃ ＋ αｌｎＡｉｔ ＋ βｌｎＫ ｉｔ ＋
γｌｎＬｉｔ ＋ λＯＦＤＩｉｔ ＋ μｉ ＋ εｉｔ （３）

（３）式中，Ｙ 为中亚 ５ 国的经济增长，用各国

ＧＤＰ 的年增长率来表示；Ａ 为技术进步，用各个国家

的研发投入占 ＧＤＰ 的比重表示；Ｋ 为中亚 ５ 国的资

本量，用各个国家固定资本额来表示；Ｌ 为中亚 ５ 国

的劳动力，用各个国家的总就业人口表示；ＯＦＤＩ 表

示中国对中亚 ５ 国的直接投资，用对外直接投资流

量来表示。 ｃ 表示常数项，μｉ 表示固定效应，εｉｔ表示

随机效应，ｉ 表示面板数据中的观测个数，ｔ 表示面

板数据的时间维度。
２． 数据来源

２００３—２０１３ 年度中国对中亚 ５ 国的直接投资

流量数据来源于商务部、国家统计局、国家外汇管理

局联合发布的《２００３—２０１３ 年度中国对外直接投资

统计公报》。 由于 ２００２ 年中国才颁布《对外直接投

资统计制度》，２００３ 年之前的投资数据缺失，因此本

文面板数据的时间跨度是 ２００３—２０１３ 年。 其他数

据全部来源于世界银行数据信息库。 考虑到各变量

的计量单位不同，先利用 ＳＰＳＳ１７ ０ 对数据进行了标

准化处理，标准化处理后的数据没有量纲，各变量对
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经济增长影响力的大小就可以进行比较分析。 面板

数据模型的回归与检验使用的是 ＳＴＡＴＡ１２ ０。

三、影响测度的实证分析

１． 面板模型的选择与回归

面板数据模型的选择通常有 ３ 种形式：混合估

计模型、固定效应模型和随机效应模型。 首先采用

Ｆ 检验决定选用混合模型还是固定效应模型，然后

用 Ｂ⁃Ｐ 检验确定选用混合模型还是随机效应模型，
最后采用 Ｈａｕｓｍａｎ 检验确定应该建立随机效应模

型还是固定效应模型。 各模型检验结果如表 １
所示：

表 １　 三种面板数据模型的检验结果对比①

解释变量 混合最小二乘估计 固定效应 随机效应

ＯＦＤＩ ０ １４２ ３ ０ １９９ ５∗ ０ １４２ ３

技术水平 ０ ３０８ ２ ０ １２２ ８∗ ０ ０３０ ８

国内投资 ０ ９７３ ５∗∗∗ ０ ８４４ ２∗∗∗ ０ ９７３ ５∗∗∗

劳动力投入 ０ １７５ ８ ０ ５７２ ８∗∗∗ ０ １７５ ８∗

常数项 －０ １６１ ５∗ －０ ２９３ ４∗∗∗ －０ １６１ ４∗

观测值 ５５ ５５ ５５

Ｒ２ ０ ９２０ １ ０ ８７９ ８ —

Ｆ（４，４６） ＝ ８４ ２０Ｐｒｏｂ＞Ｆ＝ ０ ０００ ０

从 Ｆ 检验值和显著水平来看，在混合最小二乘

估计和固定效应估计之间拒绝最小二乘估计。 再对

面板数据进行 Ｂ⁃Ｐ 检验，结果如表 ２ 所示：
表 ２　 Ｂ⁃Ｐ 检验结果

Ｖａｒ ｓｄ ＝ ｓｑｒｔ（Ｖａｒ）

ｌｎＹ ０ １０３ １ ０ ３２１ ０

ｅ ０ ００７ ７ ０ ０８８ ０

ｕ ０ ０

Ｔｅｓｔ： Ｖａｒ（ｕ） ＝ ０ｃｈｉｂａｒ２（０１） ＝ ０ ００　 Ｐｒｏｂ＞ｃｈｉｂａｒ２ ＝ １ ０００ ０

从 Ｐ 值来看，在混合最小二乘估计和随机效应

估计之间拒绝随机效应估计。
综合 Ｆ 检验和 Ｂ⁃Ｐ 检验结果，应该选择固定效

应进行估计。 最后，又进行了 Ｈａｕｓｍａｎ 检验，得出 Ｐ
＝ ０ ０００ ０，因此，本文选用固定效应模型进行回归

分析。
固定效应模型回归结果可写成：

ｌｎＹｉｔ ＝ ０ １９９５ＯＦＤＩｉｔ ＋ ０ １２２８ｌｎＡｉｔ ＋
　 　 　 　 （１ ７２∗）　 　 （１ ６５∗）
０ ８４４２ｌｎＫ ｉｔ ＋ ０ ５７２８ｌｎＬｉｔ － ０ ２９３４

（４）

（１２ ０５∗∗∗） （２ ９６∗∗∗） （－２ ２７∗∗∗）
由模型回归各变量前的系数，可以初步得出以下结

论：中国 ＯＦＤＩ 对中亚 ５ 国经济增长有一定的正向

作用，影响力系数为 ０ １９９ ５，大于中亚 ５ 国研发投

入和就业影响的系数，表明我国 ＯＦＤＩ 对中亚 ５ 国

经济增长有一定的影响，这也符合中亚 ５ 国与我国

经济相互依赖的现状，两者合作对于双方均是有利

的，中亚 ５ 国需要我国的投资改善其基础设施等方

面的民生建设，而我国也需要中亚 ５ 国的能源以及

其提供的贸易枢纽的便利。
２． ＦＧＬＳ 的检验与回归

考虑到本文的数据涵盖中亚 ５ 国 ２００３—２０１３
年 １１ 年间的各项数据，属于长面板数据（时间跨度

大于截面个数），因此，有必要在回归之前对组间异

方差和组内自相关进行检验，然后使用“可行广义

最小二乘法”（ＦＧＬＳ）进行估计［１３］。
首先进行组间异方差的检验，结果显示：Ｐｒｏｂ＞

ｃｈｉ２ ＝ ０ ０００ ０，因此拒绝原假设，即存在组间异方

差。 然后进行组内自相关的检验，结果显示：Ｐｒｏｂ＞
Ｆ ＝ ０ ０００ ０，因此拒绝原假设，即一阶组内存在自

相关。 最后进行面板模型组间截面相关的检验，各
检验结果如表 ３ 所示：

表 ３　 组间截面相关检验结果

检验类别 检验结果

Ｂｒｅｕｓｃｈ⁃Ｐａｇａｎ ＬＭ 检验 ｃｈｉ２（１０） ＝ ９ ２６６， Ｐｒ ＝ ０ ５０７ １

Ｐｅｓａｒａｎ 检验 Ｐｅｓ ＝ －１ ３３７， Ｐｒ ＝ ０ １８１ ２

Ｆｒｉｅｄｍａｎ 检验 Ｆｒｉ ＝ ２ ９４５， Ｐｒ ＝ ０ ５６７ ０

Ｆｒｅｅｓ 检验 Ｆｒｅ＝ ０ １４２

残差相关系数矩阵的非主对角线元素的绝对值的平均值＝ ０ ２４８

经 Ｂｒｅｕｓｃｈ⁃Ｐａｇａｎ ＬＭ 检 验， Ｐｅｓａｒａｎ 检 验，
Ｆｒｉｅｄｍａｎ 检验和 Ｆｒｅｅｓ 检验，结果显示所有的 Ｐ 值都

大于 ０ １，因此接受原假设，即不存在组间截面相关。
基于以上关于异方差、组内自相关和组间截面

相关的所有检验结果，该面板数据存在着异方差和

组内自相关，不存在组间截面相关，因此可以对长面

板进行 ＦＧＬＳ 估计，将异方差和自相关考虑到回归

模型中，进行一阶自回归，回归结果如表 ４ 所示：
表 ４　 ＦＧＬＳ 一阶自回归结果

解释变量 普通一阶自回归 面板专用一阶自回归

ＯＦＤＩ ０ ２２７ １∗∗ ０ ２５８ ２∗∗∗

技术水平 ０ ０４２ ５ ０ ０１２ ８∗

国内投资 ０ ８３４ ２∗∗∗ ０ ８９９ ９∗∗∗

劳动力投入 ０ ０７１ ５∗ ０ １４２ ９∗∗∗

常数项 ０ ０２８ ３∗∗∗ －０ ０８６ ２∗∗∗

Ｐ 值 Ｐｒｏｂ＞ ｃｈｉ２ ＝ ０ ０００ ０ Ｐｒｏｂ＞ ｃｈｉ２ ＝ ０ ０００ ０

对比两种回归结果，面板专用的结果相对于常

·９６·

①本文所有的∗∗∗、∗∗和∗符号分别表示回归结果在 １％、
５％、１０％的水平上显著。



规的一阶自回归结果更为显著，因此面板修正后的

模型可写为：
ｌｎＹｉｔ ＝ ０ ２５８２ＯＦＤＩｉｔ ＋ ０ ０１２８ｌｎＡｉｔ ＋

　 　 　 （５ ０２∗∗∗）　 （１ ５７∗）
０ ８９９９ｌｎＫ ｉｔ ＋ ０ １４２９ｌｎＬｉｔ － ０ ０８６２

（２２ ４６∗∗∗） （３ ２４∗∗∗） （－２ ６４∗∗∗）

（５）

对比固定效应模型，可以发现考虑异方差和自相关

的 ＦＧＬＳ 模型的回归结果更为显著，中国对中亚 ５
国直 接 投 资 的 影 响 力 系 数 由 ０ １９９ ５ 提 高 至

０ ２５８ ２，对中亚 ５ 国的经济增长有显著的推动力。
综合看所有的模型回归结果，国内固定资本对

国家经济增长的促进作用不仅明显而且强烈显著；
中国 ＯＦＤＩ 对中亚 ５ 国经济增长的促进作用仅次于

国内固定资本，并且远大于研发投入和就业的影响

力系数，并且显著。 这也从侧面反映出中国 ＯＦＤＩ
对东道国经济增长的拉动作用愈来愈显著，并没有

被固定资本投资的作用稀释。 这也进一步验证了中

国在中亚 ５ 国的经济合作中起着举足轻重的作用。
３． 考虑固定效应的 ＦＧＬＳ 模型

前文已经进行了混合估计、随机效应估计和固

定效应估计结果的对比，接受了固定效应估计；并且

考虑了异方差和序列相关，建立了 ＦＧＬＳ 估计方程。
结合以上检验结果，下文将考虑固定效应建立 ＦＧＬＳ
模型，使得模型更为稳健。

首先引入 ４ 个国家虚拟变量，再进行 ＦＧＬＳ 的

一阶自回归，回归结果如表 ５ 所示：
表 ５　 考虑固定效应的 ＦＧＬＳ 一阶自回归结果

解释变量 系数

ＯＦＤＩ ０ ２４９ ５∗∗ ０ ２７０ １∗∗ ０ ２７８ ９∗∗∗

技术水平 ０ ０４０ ６∗ ０ ０２６ ０ ０ ０４１ ７∗

国内投资 ０ ８５１ ５∗∗∗ ０ ８９５ ５∗∗∗ ０ ９１５ ９∗∗∗

劳动力投入 ０ ４８３ ２∗∗∗ ０ ３８６ ５∗∗∗ ０ ２３１ ９∗∗∗

ｃｏｕｎｔｒｙ２ －０ ０７６ １ — —

ｃｏｕｎｔｒｙ３ －０ ０３１ ２ — —

ｃｏｕｎｔｒｙ４ －０ １７８ ２∗ －０ １０５ ２ —

ｃｏｕｎｔｒｙ５ －０ ２８２ ６∗∗∗ －０ ２１７ ０∗∗∗ －０ １１６ ０∗∗∗

常数项 －０ １３６ １ －０ ２２０ ５∗∗∗ －０ １６５ ８∗∗∗

Ｐ 值 Ｐ ＝ ０ Ｐ ＝ ０ Ｐ ＝ ０

　 　 检验结果发现，ｃｏｕｎｔｒｙ２ 和 ｃｏｕｎｔｒｙ３ 的系数没有

显著性，所以接下来只考虑 ｃｏｕｎｔｒｙ４ 和 ｃｏｕｎｔｒｙ５ 两

个虚拟变量，同样进行 ＦＧＬＳ 的一阶自回归，检验后

发现 ｃｏｕｎｔｒｙ４ 的系数没有显著性。 最后只考虑

ｃｏｕｎｔｒｙ５ 一个虚拟变量，回归后的结果与不考虑固

定效应的 ＦＧＬＳ 模型结果的差异较小，模型并没有

得到显著优化。 因此，个体效应对于该长面板的

ＦＧＬＳ 回归影响微弱，模型（５）可以说是较为稳健且

优化的。
４． ＯＦＤＩ 对中亚 ５ 国经济增长的影响度比较

前文对中国 ＯＦＤＩ 对中亚 ５ 国经济增长的影响

做了整体的回归分析。 为了对比分析中国对中亚 ５
国经济增长影响力的大小，对面板数据按国家分组，
仍利用 Ｃ⁃Ｄ 生产函数，进行分别回归。 回归结果如

表 ６ 所示。
对比 ＯＦＤＩ 的影响系数，发现中国 ＯＦＤＩ 对哈萨

克斯坦经济增长有着最为显著的促进作用，其次是

塔吉克斯坦和土库曼斯坦，对乌兹别克斯坦和吉尔

吉斯斯坦的影响力最为微弱。
哈萨克斯坦无疑是中亚国家中经济实力最强的

一个。 ２００３ 年颁布的新《投资法》确立了吸引外国

投资的法律基础，加强了国家对外国投资的有效保

障，为我国在哈萨克斯坦的直接投资创造了极为有

利的投资环境，从而形成了最为显著的经济增长动

力，为中哈在“一带一路”建设中的合作奠定了坚实

的基础［１４］。
塔吉克斯坦和土库曼斯坦分别颁布了《塔吉克

斯坦共和国投资法》和《外国投资法》，这为本国投

资活动和外国投资创造了良好的条件。 进入 ２１ 世

纪以来，塔吉克斯坦和土库曼斯坦的经济也保持高

速增长。 得益于此，我国对塔吉克斯坦和土库曼斯

坦的直接投资也起到了比以往更加明显的作用，推
动了其经济的增长。

吉尔吉斯斯坦为引进外资，建立了税收和自由

经济区等优惠制度，但由于国家封闭、经济犯罪和极

端主义思想横行，政策实施效果极差。 近年来贫困

率在增长，公共债务增加。 毒品贸易的繁荣、恐怖主

表 ６　 中国 ＯＦＤＩ 对中亚 ５ 国经济增长的影响测度比较

解释变量 哈萨克斯坦 吉尔吉斯斯坦 塔吉克斯坦 土库曼斯坦 乌兹别克斯坦

ＯＦＤＩ ０ ２７５ ４∗∗∗ ０ ０１４ ７∗ ０ ２５３ １∗∗ ０ １８０ ２∗∗ ０ ０４１ ０∗

技术水平 ０ １１１ ２ ０ ００８ ３ ０ ０１１ ７ ０ ０００ ９ ０ ０００ ９
国内投资 ０ ５７７ １∗∗∗ ０ ４７２ ８∗∗ ０ ２０６ ２ ０ １９４ ８∗ ０ ９３４ ９∗∗∗

劳动力投入 ２ ６５９ ９∗∗ ０ ２６３ ２ ０ ４６０ ９∗∗∗ ７ ９６６ ６∗∗∗ ０ ３６０ ９∗∗

常数项 －１ １１２ ６∗∗ ０ ０７８ ６ ０ １４１ ３ －４ ７３９ ８∗∗∗ －０ ３２２ ６∗∗

Ｐ 值 ０ ０００ ０ ０ ０００ １ ０ ０００ ０ ０ ０００ ０ ０ ０００ ０
Ｒ２ ０ ９９３ １ ０ ９７５ ７ ０ ９８７ ３ ０ ９６０ ９ ０ ９１０
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义与经济落后形成了恶性循环，长期形成的经济结

构不合理、原材料和能源供应不足、基础设施的严重

滞后，都制约着其经济的发展。 我国对吉尔吉斯斯

坦的直接投资根本无法改变其落后的经济现状，对
吉尔吉斯斯坦经济增长的作用极为微弱。

乌兹别克斯坦虽然相继颁布了一系列鼓励性

优惠政策，但法律政策不稳定，执法随意性高。 而

且由于技术设备落后，内陆国交通条件限制、较为

严重的官僚主义、通货膨胀等因素的影响，乌兹别

克斯坦的经济增长速度一直较低。 我国对乌兹别

克斯坦的直接投资也因为投资环境的恶劣和经济

落后根本不能发挥作用，几乎无法帮助乌兹别克

斯坦的经济增长。

四、“一带一路”战略下影响系数的定性预测

结合本文的实证检验结果来看，中国 ＯＦＤＩ 对

中亚 ５ 国经济增长的影响程度较大且呈正向态势；
而在“一带一路”战略下，这种积极的影响必将扩大

化和深入化，对于中亚 ５ 国的影响程度也相应产生

一定变化。
１． 影响系数的总体预测

从需求角度来看，中亚 ５ 国都想借助建设“新
丝绸之路经济带”的契机，带动国内经济增长。 中

亚 ５ 国都为内陆国，除哈萨克斯坦的交通、通信、互
联网络发展较好外，其他四国都存在着交通通讯等

基础设施不够完善的问题。 但由于建立新的铁路线

需要大量的资金，这对于资金短缺的中亚国家来说

困难重重。 根据亚洲开发银行的测算，２０２０ 年前亚

洲地区每年基建投资需求达 ７ ３００ 亿美元。 若中国

加大对中亚国家的基础设施投资，帮助中亚国家突

破资金瓶颈，不仅促进中亚地区的经济增长，同时可

以获取更高的海外投资收益。 中亚 ５ 国依赖于国内

投资的现状将因为“一带一路”战略的贯彻实施而

得到改善，使得 ＯＦＤＩ 的作用更加明显。 在未来新

丝路的建设阶段，中国的 ＯＦＤＩ 对中亚国家经济增

长的影响系数将明显大于 ０ ２５８ ２。
２． 影响系数的分国别预测

哈萨克斯坦希望以共建“丝绸之路经济带”为

契机，扩大中哈能源、制造业、交通运输业等领域的

投资合作。 但是，哈萨克斯坦本就是中亚国家中经

济实力最强的一个，对于外资的依赖性并不强。 中

国对哈的直接投资依然会促进哈萨克斯坦的经济增

长，但是增长幅度不会明显提高。 在未来新丝路的

建设期，中国的 ＯＦＤＩ 对哈萨克斯坦经济增长的影

响系数将保持在 ０ ２７５ ４ 左右。
塔吉克斯坦曾在 ２０ 世纪 ９０ 年代经历了多年的

内战，因此该国民众更加渴望社会稳定与经济发展。
再加上 ２００８ 年全球金融危机，塔吉克斯坦的经济遭

受严重冲击。 虽然政府采取一系列应对措施，但限

于本国经济规模相对较小，其发展较多地依赖国际

社会和外商投资。 作为古丝绸之路经过的国家，塔
吉克斯坦更是希望借“丝绸之路经济带”的构建重

新焕发生机与活力［１５］。 在未来新丝路的建设期，中
国 ＯＦＤＩ 对塔吉克斯坦经济增长的影响系数将明显

大于 ０ ２５３ １。
土库曼斯坦是中亚地区较为富有的国家，但是

土库曼斯坦对市场、交通等仍存在需求。 建设新丝

路给土库曼斯坦提供了改善交通基础设施的良机，
因而更加需要外商在该行业的投资。 在未来新丝路

的建设期，中国 ＯＦＤＩ 对土库曼斯坦经济增长的影

响系数将稍微大于 ０ １８０ ２。
吉尔吉斯斯坦预期丝绸之路的复兴有助于其改

善与周边国家的关系，实现国家建设的发展。 但是

吉尔吉斯斯坦却在 ２０１３ 年 １２ 月退出“中国—吉尔

吉斯斯坦乌兹别克斯坦铁路项目”。 吉尔吉斯斯坦

存在毒品贸易繁荣、恐怖主义盛行的顽疾，加上经济

落后，基础设施严重滞后，即使中国在该国的投资扩

大，也难以改变其长期的落后经济。 在未来新丝路

的建设期，中国 ＯＦＤＩ 对吉尔吉斯斯坦经济增长的

影响系数不可能大于 ０ ０１４ ７。
乌兹别克斯坦也希望借“丝绸之路经济带”的构

建实现其国内经济的发展、政治的稳定及文化的繁

荣。 乌兹别克斯坦曾是古代丝绸之路的交通要冲，在
东西方文化、商贸等交流上发挥过重要的作用。 由于

乌兹别克斯坦存在着技术设备落后、内陆国交通条件

较差、通货膨胀等问题，其经济增长速度一直较低。
但这些问题是可以借助新丝路建设的机会得以改善。
在未来新丝路的建设期，中国 ＯＦＤＩ 对乌兹别克斯坦

经济增长的影响系数将大于 ０ ０４１ ０。
“一带一路”战略下，中国 ＯＦＤＩ 对哈萨克斯坦

和塔吉克斯坦经济增长的影响度将会是最大的；而
对土库曼斯坦而言，影响度不会有大变化。 中国

ＯＦＤＩ 对吉尔吉斯斯坦经济增长的影响度将依然是

最小的，但是对乌兹别克斯坦而言，将会产生较为明

显的促进作用。 总之，对塔吉克斯坦的影响度的提

升空间最大，其次是乌兹别克斯坦，其他 ３ 国不会有

很大的提升空间。

五、结论与政策建议

１． 实证研究结论

总体来说，我国 ＯＦＤＩ 对中亚 ５ 国经济增长的

影响是比较显著的，由于中亚 ５ 国社会制度、经济体

·１７·



制、资源禀赋、经济发展水平、投资环境、投资法律和

政策等一系列因素的不同，影响程度有所不同。 哈

萨克斯坦、塔吉克斯坦和土库曼斯坦的投资环境较

好，经济实力较强，尤其是哈萨克斯坦，我国 ＯＦＤＩ
对这 ３ 国的经济增长起着较为显著的推动作用。 然

而吉尔吉斯斯坦和乌兹别克斯坦的投资环境恶劣，
经济增长缓慢甚至落后，我国 ＯＦＤＩ 对这两国的经

济增长几乎起不到促进作用。
２． 对中国的政策建议

结合实证研究结果和“一带一路”战略的影响，
本文认为，中国对中亚的直接投资应全方面转变投

资合作模式，具体建议如下：
海外直接投资的前提是做好东道国投资环境的

评估，而对于中亚这样国情复杂且国别差异也很大

的国家来说，评估投资环境尤为重要［１６］。 我国在对

中亚 ５ 国直接投资之前应综合考虑东道国文化、法
律制度和政治环境等因素，譬如，认真阅读中国商务

部和中国驻各国大使馆经济商务参赞处公布的《对
外投资合作国别（地区）指南》，为对外投资活动提

供较为明确的政策导向。
投资合作对象以哈萨克斯坦为主导，带动与其

他中亚 ４ 国的合作。 可加大对哈萨克斯坦、塔吉克

斯坦、土库曼斯坦这些投资环境较好、吸收外资能力

较强的国家的投资比例；对于吉尔吉斯斯坦和乌兹

别克斯坦投资环境较差的国家，不应望而却步，而应

给予基础设施等方面的投资援助，加强双方建设

“新丝绸之路经济带”的信心。
投资领域的重心应从能源领域向基础设施建

设、农业等非能源领域偏移。 中亚 ５ 国希望中国加

大对其农业、交通、电信行业、高新科技等领域的投

资合作，因此中国更应加大对中亚 ５ 国非资源领域

及关乎民生发展领域的投资。 基础设施的建设是

“新丝绸之路经济带”上国家经贸发展的基础，然而

中亚国家基础设施滞后制约着中国和中亚各国的经

贸合作，中国有必要参与或投资中亚各国的基础设

施建设［１７］。
投资合作方式可以“以点带面”、“循序渐进”。

要发挥新疆的地缘优势，通过新疆与中亚的次区

域经济合作来带动中国和中亚国家间经济合作；
另外，也可利用上海合作组织作为政治外交和经

济合作的重要平台，加快“新丝绸之路经济带”的

建设和上合组织的转型［１８］ ，以转型的上合组织为

平台增强组织成员国的经济合作，推进投资便利

化规划的落实。
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