
第 １８ 卷第 ２ 期 河海大学学报（哲学社会科学版） ２０１６ 年 ４ 月

ＤＯＩ：１０􀆰 ３８７６ ／ ｊ􀆰 ｉｓｓｎ􀆰 １６７１ ４９７０􀆰 ２０１６􀆰 ０２􀆰 ０１１

收稿日期：２０１５ １１ ０１
基金项目：国家自然科学基金资助项目（７１２７２１１１）；教育部人文社会科学研究规划基金项目（１３ＹＪＡ６３００３５）；江苏省高校自然科学研究重

大项目（１２ＫＪＡ６３０００１）
作者简介：李庭燎（１９７８—），男，河南平顶山人，讲师，博士研究生，从事企业信息化、信息系统审计及供应链管理。

供应链中企业地位与企业自主创新能力关系 

李庭燎１，２，陈良华１，盛金鑫１

（１．东南大学经济管理学院，江苏南京　 ２１００１８；２．南京审计大学信息管理系，江苏南京　 ２１１８１５）

摘　 要：企业地位是综合竞争力的体现和决定供应链上话语权的基础。 运用中小及创业板制造业

数据研究供应链中企业地位与企业自主创新能力关系，研究发现：企业自主创新能力能显著增强企

业供应链地位，而供应链地位增强又会促进自主创新能力；财务风险水平是影响企业供应链地位的

重要因素，在上下游关系中，客户集中度的提高有利于提升企业供应链地位，而供应商集中度却相

反；除供应链地位影响外，自主创新能力还受到企业员工整体水平、市场环境及政府支持力度等因

素影响。
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一、引　 言

信息技术革命和国际垂直分工深刻改变全球制

造业的生产格局和竞争基础，２１ 世纪不再是企业间

的竞争，而演变成供应链之间的竞争。 多数产品已

非一家公司独立生产，而由供应链上诸多公司核心

技术共同成就［１］。 近年来，我国企业积极加入国际

合作和参与全球供应链分工并得到收益，但由于参

与到国际供应链中的国内企业大多以制造业为主，
且依靠的是廉价劳动力及较大产业规模所带来的低

成本优势，我国多数制造业仍处于全球产业链的中

低端环节。 刘志彪指出即便是我国的战略新兴产业

都面临着头顶高端产业称号却只能在全球产业链中

从事低端制造的困境［２］。 国内企业多为制造型企

业，本身就因行业差距和技术劣势处在了价值链的

中低端，只享受较低附加值分配却面临着较大的产

业风险。 产业技术创新联盟已成为创新驱动发展、
产业转型升级的重要组织形式，但联盟在组建和运

行过程中合作伙伴选择不当是失败率较高的主要原

因之一［３］。 因此，通过自主创新提升供应链地位变

得十分重要，中国制定的“制造 ２０２５”战略以及美国

喊出的“重返制造业”、德国提出的“工业 ４．０”战略

等，这些战略背后意图均希望通过创新来实现制造

业世界优势地位。
企业供应链地位是企业综合竞争力的体现，是

决定企业话语权的基础。 中国制造型企业要实现企

业供应链地位的提升需要学习与汲取先进知识，不
断积累行业经验，实现从代工贴牌（ＯＥＭ）到自主品

牌（ＯＢＭ）转变，逐步成为供应链中的核心成员甚至

成为供应链的“链主”。 我国加入 ＷＴＯ 初期，制造

业基础较薄弱，制造业企业技术基础与资金积累等

方面存在限制，企业技术提升手段主要依靠技术引

进和二次创新。 随着这些年来的积累与沉淀，我国

制造型企业已经具备了自主创新的基础条件。 中国

经济要实现可持续发展不单是依托于规模不断扩张

的制造业生产能力，更关键的是得不断增强企业的

自主创新能力［４］。 在差异化和创新等环节在附加

值分配中所占的比重越来越大以及创新成为全球价

值链的主要链接方式［１］ 的大背景下，企业自主创新

能力的培养就显得越来越重要。
基于全球制造业新竞争格局，我国制造业已开

始转型升级并取得一定成效，在转型升级实践中，培
养企业自主创新能力已成为企业转型升级道路上最

关键环节。 那么，企业自主创新能力提升能否对制
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造型企业在供应链中地位产生实际影响呢？ 企业供

应链地位是否会反过来促进企业自主创新能力提升

呢？ 制造型企业财务风险水平是否是影响企业供应

链地位的重要因素？ 这些问题成为本文探讨的对

象。 综观现有相关学术成果，笔者发现：①供应链在

市场中的竞争地位已经被广泛研究，而企业在供应

链中所处的地位却鲜有提及。 多数模型都是对供应

商主导、销售商主导等各种情况分别进行假设讨论，
而在当今许多供应链中不存在明显核心企业时，如
何判断这些供应链中企业所处的地位则是首先需要

知道的，在现有文献中却几乎未被涉及。 鉴于企业

的地位是由企业所在供应链在市场中的地位与企业

自身在供应链中的地位所共同决定的，笔者将企业

在供应链中所处的地位引入研究。 ②供应链因素与

企业自主创新能力有着密不可分的关系，但企业自

主创新的现有研究或是局限在企业自身，抑或扩大

为企业所在集群，关于供应链因素考虑较少。 而供

应链中的企业创新，很可能不只是企业自身的创新

动力，而是受迫于供应链整体实力提升的需求，特别

对于在供应链中地位较低且自身能力不足的企业而

言，不创新就意味着很难完成供应链中的任务需求，
但又不具备独自创新的能力，此时供应链中的创新

知识外溢及上下游企业形成良好同盟关系后对其进

行的创新帮助就是会对其创新能力产生影响的重要

因素之一，所以笔者的另一目的就是研究供应链因

素对企业自主创新能力的影响。
笔者对 ２０１２—２０１４ 年创业板及中小板中制造

型企业的相关数据进行了搜集与分析，并运用单阶

段线性回归模型及联立方程模型对供应链中企业地

位与企业自主创新能力的关系进行了实证分析。 本

文的主要内容有以下 ３ 个方面：第一，在传统企业竞

争力刻画的基础上充分考虑了当今供应链背景所带

来的影响，并创新地运用企业上下游间占资的财务

指标来刻画企业在所处供应链中的地位；第二，系统

性地讨论供应链中企业地位与企业自主创新能力的

相互影响机理，深化研究供应链因素对企业自主创

新能力的影响效力；第三，研究结果对于制造业处于

转型升级关键时期政府职能的发挥和政策效益的评

价具有一定的意义。

二、理论分析与研究假设

创新是企业通过自主学习和自主研发而获取或

保持竞争力的一种企业活动，一般具有自主性、差异

性和知识依赖性 ３ 个显著特点。 企业在研发、制造

与销售等各环节，均需通过大量的学习与交流，交融

大脑之间的各种知识，进而以物质或精神财富的形

式予以体现，知识既是企业创新的源泉也是企业创

新的目的。 从某种程度上讲，创新本就是一个知识

传播的过程。 以德鲁克为代表的知识管理理论认

为，知识是企业地位的决定要素，不仅是因为知识的

难以模仿性，更是因为企业知识结构和知识产量的

差异性，引致企业在发现市场机会与采取竞争策略

时的不同企业行为。 供应链作为企业横向一体化的

主流模式，是企业获取知识的重要渠道。 在知识主

导的背景下，创新知识管理正在成为供应链管理的

重点。 企业创新知识管理水平正在成为影响企业在

供应链中地位的关键要素。 由此可见，企业在供应

链中的地位与企业创新能力有着至关重要的联系。
从企业动态经营角度分析，在供应链竞争的大

环境下，随着市场对产品技术含量及客户需求应变

能力的要求越来越高，下游经销商为了能快速满足

市场的要求会不断向上游供应商提出创新需求。 刘

友金在研究集群式创新时就曾提出技术创新链上的

企业不是固定的而是经历着不断的选择与优化过

程［５］。 为了保证自身市场占有率，企业不得不增加

创新投入来研发更具竞争力的产品和服务。 但企业

的创新投入只是为企业积累创新知识提供了保障，
只有当企业的创新知识积累达到一定程度并让企业

创新方式形成质变时才能最终实现创新产出满足下

游的创新需求。 当企业依靠自身能力无法实现创新

产出时或是需要其上游也有相应技术提升时，就会

再向其上一级供应商提出创新需求，上游供应商对

企业会产生创新溢出效用。 而当创新产出的产品由

下游经销商销售至市场时，市场对企业的创新成果

具有反馈作用。 当企业的创新产出得到市场的认

可，下游经销商就会对企业反馈一个正面的信息

（如增加订单、提前订货等），企业的创新意识进一

步增强，所获得的收益也为下一步增加创新知识投

入提供了保障，进而在供应链中实现技术领先，在供

应链中的地位也会随之升高。
上述分析可见，企业的自主创新能力与企业在

供应链中的地位紧密相关。 在企业的创新活动中，
由于创新产出并不是一蹴而就的，需要企业具有持

续的创新意识。 当供应链中的企业由于战略决策或

者是经营不善、资金不足等其他原因而没有足够的

创新投入时，就会连累整条供应链的创新知识产出，
虽然上游供应商的创新投入对企业有一定的创新溢

出效应，但并不足以支撑企业自身的创新能力。 由

于创新效率过低及创新知识产出不足等原因，这类

企业就会丧失其在供应链中的地位。 一旦企业在供

应链中地位降低，就会被上下游企业进一步挤压利

润空间，企业运营状态就会更差。 加之同类型链外
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企业的竞争，就很可能会被踢出所在供应链。 而在

供应链中创新能力较为突出的企业，为了满足自身

的产能及创新知识产出目标，会不断增加对上下游

的创新知识需求，若上下游企业无法满足这些需求，
就会在与该企业谈判及签订合同时处于弱势地位，
丧失话语权。 若创新知识需求无法得到持续满足，
该企业就会不安于停留在这条对其产能形成限制的

供应链而去寻找更优秀的合作伙伴或是加入同类型

但市场竞争力更强的供应链。 这是一个循环往复动

态的过程。 根据以上观点提出第 １ 个假设：
Ｈ１：在供应链中，企业自主创新能力的增强有

利于提高企业的供应链地位。
企业自主创新能力的影响因素非常多：孙晓华

等用辽宁省工业企业的数据进行实证研究，发现企

业规模与企业自主创新能力正相关［６］。 而 Ａｋｃｉｇｉ
等则得到了相反结论，他们发现小企业，尤其是创业

企业才是一些重大产品创新的主要推动者，小企业

Ｒ ＆ Ｄ 投入的平均水平也比大企业高，同时会对大

企业产生显著的溢出效应［７］。 张宗庆等也发现小

企业更偏向于自主研发和原始创新，而大企业则偏

向于引进技术和吸收消化再创新，中等规模企业则

是兼顾了自主研发和引进技术［８］。 朱平芳等讨论

了研发经费的投入效用［９］，冒佩华等讨论了研发活

动中人力资本的作用［１０］，企业研发投入变量（Ｒ ＆
Ｄ）非常稳定地表现出对企业自主创新概率的正向

促进作用［１１］。 周亚虹等的研究指出创新活动的投

入产出弹性达到了 ５．５％［１２］。 唐纳德·哈特菲尔德

教授在 ２０１１ 年创新与创业国际会议上认为当企业

处于集群内部时，企业为了维持其知识优势，会积极

地去进行知识创新，开拓新的知识领域，但当企业位

于产业集群外部时，这家企业的知识创新行为就会

变得迟缓［１３］。 而张杰等的实证研究发现集聚效应

对企业创新强度具有两面性影响，虽是有利于创新

的有机载体，但我国多数产业集群只是处于“扎堆”
式的低级状态，在没有形成创新网络的高级形态前，
集聚效应反而成为抑制和阻碍企业创新的内在

因素［４］。
从上述文献分析可以看到，目前关于企业自主

创新能力的影响因素主要集中于企业规模、企业投

入以及集群效应等，大多文献并未涉猎供应链因素。
在供应链中，由于经营战略、资源禀赋以及发展策略

的不同，各企业在人力、技术、设备等管理方面积累

的知识数量和质量也必然有所不同。 企业的知识差

异会进一步导致企业在持续的知识吸收和创新能力

的不同。 当企业在供应链中处于强势地位时，企业

除了本身已经拥有的核心知识外，还可以利用其在

供应链中的强势地位获取更多的利润空间，为创新

知识的投入提供更为充足的财力资源。 再者，该类

企业为了巩固其所处供应链的同盟关系、获得更大

的市场利润，会有更多的主动性和积极性去促进供

应链上下游共同创新，并因而获取更强的自主创新

能力。 综上分析，提出第 ２ 个假设：
Ｈ２：供应链中企业地位的提高促进了企业自主

创新能力的提升。
从前文分析可以看出，企业较强的自主创新能

力可能有助于企业在供应链上获得较高的地位，在
获得良好发展环境的同时，企业也希望能够保持自

身在供应链中的优越地位，而持续的自主创新能力

的提升就是必要措施，因此企业也有意愿和动力进

行研发与创新活动。 因此有理由相信，在供应链中，
企业的自主创新能力与企业地位是相互作用、不断

传导的，二者相互影响，互为因果。 由此，提出第 ３
个假设：

Ｈ３：在供应链中，企业的自主创新能力与企业

地位相互影响，互为因果。

三、研究设计

１． 研究样本

笔者选择了中国创业板及中小板 ２０１２—２０１４
年上市公司数据作为研究样本。 样本筛选条件如

下：①选用创业板及中小板两板上市公司数据；②选

择制造业公司样本数据；③剔除各指标中含有缺失

项目的数据；④剔除各指标中出现异常的数据。 最

后得到数据样本共１ ５９１个（表 １）。
表 １　 数据样本分布情况 个

年份 创业板 中小板 合计

２０１２ ２０６ ２８０ ４８６

２０１３ ２４８ ３０３ ５５１

２０１４ ２５１ ３０３ ５５４

２． 关键变量定义

（１）供应链中企业地位

根据理性经济人假设，企业都是以自身利益最

大化为最终目标，当企业与上下游签订合同或议价

具有较强话语权时，就会从自身利益出发，为企业争

取更高利益。 而现金流则是企业血脉，为保证自身

现金流的充裕，企业就会在签订合同时希望上游供

应商先发货后付款，下游采购商先付款后发货，形成

对上下游资金的占压，获得这部分资金在占压时间

内的机会收益。 占资能力的强弱也是企业话语权高

低及不可替代程度的体现，因此用企业净占资能力

指标来代表供应链中企业的地位。
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供应链占资是一个较新的话题，李响等研究了

供应链占资对企业投资的制约，他们认为应收账款、
预付账款和存货是企业在商品交易过程中产生的一

种资金占压形式，这种关系主要存在于企业与供应

链上下游企业之间，并将应收账款、预付账款和存货

对企业运营资本的占压统称为供应链占资［１４］。 受

此启发，供应链中的企业，特别是处于中间位置的制

造业一般都会存在上下游间资金的互相占压情况。
从企业本身来看，几乎所有企业都会希望自身能有

充足的现金流，而为了达到这个目的，占压上下游企

业的现金流就是一个普遍的做法。 笔者认为，在供

应链中地位较高的企业会通过各种渠道占压上下游

企业的资金，而占资能力的大小也恰恰反映了该企

业在供应链中的地位强弱。 但是这个能力指标与李

响等学者在文中描述的供应链占资值并不相同，因
为他们定义的供应链占资仅仅是指企业运营资本被

占压的部分，而笔者希望得到的是一个能统一涵盖

资金被占压与占压其他企业资金的指标。 所以笔者

主要考虑了上下游间出现占资与被占资的 ７ 个项

目：应收票据、应收账款、预付账款、存货、应付票据、
应付账款、预收账款，前 ４ 项是企业被占用的资金，
而后 ３ 项是企业占用其他企业的资金。 但是，在研

究企业在供应链中地位的时候并不能直接将这些项

目简单合并，因为这 ７ 项都与企业的资产规模是显

著正相关的，也就是说如果企业的资产规模很大，这
７ 项一般都是较大的，这对研究结果会产生较大的

影响。 所以，在研究企业在供应链中的地位时希望

能做到将所得到的指标与企业的资产规模分离开

来。 在经过仔细分析后，笔者开发了一个指标：供应

链净占资比例，即：
供应链净占资比例（ＮＳＣＰ）＝ （应付票据＋应付

账款＋预收账款） ／流动负债－（应收票据＋ 应收账款

＋预付账款＋存货） ／流动资产

供应链净占资比例前半部分是企业在供应链中

占用上下游企业的资金除以流动负债后得到供应链

占资比例，而后半部分是企业在供应链中被上下游

占用的资金除以流动资产所得到的是供应链被占资

比例，而两者相减就得到了供应链净占资比例

（ＮＳＣＰ）。 这个指标的定义阐释了笔者对企业在供

应链中地位的观点：在供应链中地位相对较高的是

那些具备核心技术或者核心资源从而拥有了较大话

语权的企业，它们在签订合同与现实交易时会占用

上下游企业的资金，以实现自身的最佳运营状态。
（２）企业自主创新能力

企业自主创新能力的影响因素有很多，在进行

实证研究时大多学者都是以当年专利授权数或者专

利申请数作为企业自主创新能力的指标，但此类实

证研究大多是做区域性的宏观研究。 当以企业为分

析对象时，一是考虑到企业每年获得专利授权数或

者申请的专利数统计难度较大，且制造业企业此类

信息披露较少；二是企业当年获得的专利授权数与

成功进入审批阶段专利申请数也是企业多年研究的

成果，因此笔者认为在做微观分析时，专利数并不能

直接用来替代企业当年的自主创新能力，即使作为

替代变量也得将研发投入的滞后性与累积性考虑进

来。 自主创新活动的本质就是新知识的创造和生产

过程［１５－１６］；自主创新能力的最直接体现就是自主创

新活动的知识产出能力。 当然它的影响因素有很

多，但最直接的影响因素莫过于企业的研发投入和

研发活动的管理水平，其中研发投入包含了研发经

费和研发人员的投入，研发活动的管理水平则与生

产绩效、企业管理等很多方面有关系。 综上分析，笔
者以企业研发投入与研发管理水平的综合能力来替

代企业自主创新能力，借鉴已被广泛使用的柯布—
道格拉斯生产函数①，得到如下模型：

ＩＩＣ ｉ ＝ ＡｉＦβ１
ｉ Ｐβ２

ｉ μ （１）
由于企业的绩效与管理水平等方面都会在企业

当年的经营状况中得到体现，因此用企业净资产收

益率的函数来近似地表示企业研发活动的管理

水平：
Ａｉ ＝ Ａ０ｅＲＯＥｉ （２）

将（２）式代入（１）式得自主创新能力指标的计

算公式：
ＩＩＣ ｉ ＝ Ａ０ｅＲＯＥｉ Ｆβ１

ｉ Ｐβ２
ｉ μ （３）

其中，ＩＩＣ 表示企业自主创新能力指标；ＲＯＥ 表

示企业的净资产收益率；Ｆ 和 Ｐ 分别代表企业投入

的研发经费与研发人员强度； β１ 和 β２ 分别代表投入

的研发经费及研发人员的知识产出弹性； ｉ 为观测

单元， Ａ０ 为常数项， μ 为干扰误差。
将（３）式两边取自然对数得：

ｌｎ ＩＩＣ ｉ( ) ＝ ａ ＋ ＲＯＥ ｉ ＋ β１ ｌｎ Ｆ ｉ ＋ β２ ｌｎ Ｐ ｉ ＋ εｉ

（４）
式（４）中 ε 为误差项。 张宗和等都利用类似计

量公式对企业自主创新能力的影响因素进行了实证

分析，他们利用区域面板数据都近似得出了投入的

研发经费及研发人员的知识产出弹性 约为 β１ ＝
０􀆰 ４， β２ ＝ ０．３ ［１７－１８］。 笔者在前人的基础上将投入的

研发经费及研发人员的知识产出弹性值代回公式

·４６·

①柯布—道格拉斯生产函数最初是美国数学家柯布和经济学家

保罗·道格拉斯共同探讨投入和产出关系时创造的生产函数，以他

们的名字共同命名，是在生产函数的一般形式上做出的改进。



（３）求得企业自主创新能力指标值，作为后续实证

检验的基础数据。
３． 模型设计

根据研究假设与理论分析，构造下面 ３ 个

模型①：
假设 １ 的模型，被解释变量为自主创新能力指

标 ＮＳＣＰ，主要目的是观测解释变量自主创新能力

ｌｎ ＩＩＣ( ) 系数 β１ 是否显著。
ＮＳＣＰ ＝ β０ ＋ β１ ｌｎ ＩＩＣ( ) ＋ β２ ｌｎ ＣＳＩＺＥ( ) ＋ β３ＣＬＥＶ ＋

β４ＲＯＡ ＋ β５ＣＣＲ ＋ β６ＣＳＲ ＋
β７ＣＩＮＤ ＋ β８ＣＹＥＡＲ ＋ ε （５）

假设 ２ 的模型，用于检验企业在供应链中的地

位对企业自主创新能力的影响，主要观测 ＮＳＣＰ 系

数 γ１ 是否显著。
ｌｎ ＩＩＣ( ) ＝ γ０ ＋ γ１ＮＳＣＰ ＋ γ２ ｌｎ ＣＳＩＺＥ( ) ＋
γ３ Ｍ１ ＋ γ４ Ｍ２ ＋ γ５ ｌｎ ＣＧＲＡＮＴ( ) ＋ γ６ＣＥＤＵ ＋

γ７ＣＩＮＤ ＋ γ８ＣＹＥＡＲ ＋ ε （６）
假设 ３ 的模型，建立在假设 １ 的模型及假设 ２

的模型的基础上，为了研究供应链中企业地位与企

业自主创新能力是否互为因果，将企业地位与企业

自主创新能力都作为各自的解释变量与被解释变量

联立方程，只有当系数 β１ 和 γ１ 都显著时才能说明二

者互为因果。
ＮＳＣＰ ＝ β０ ＋ β１ ｌｎ ＩＩＣ( ) ＋ β２ ｌｎ ＣＳＩＺＥ( ) ＋ β３ＣＬＥＶ ＋

β４ＲＯＡ ＋ β５ＣＣＲ ＋ β６ＣＳＲ ＋
β７ＣＩＮＤ ＋ β８ＣＹＥＡＲ ＋ εｌｎ ＩＩＣ( ) ＝ γ０ ＋ γ１ＮＳＣＰ ＋
γ２ ｌｎ ＣＳＩＺＥ( ) ＋ γ３ Ｍ１ ＋ γ４ Ｍ２ ＋ γ５ ｌｎ ＣＧＲＡＮＴ( ) ＋

γ６ＣＥＤＵ ＋ γ７ＣＩＮＤ ＋ γ８ＣＹＥＡＲ ＋ ε

ì

î

í

ï
ï
ïï

ï
ï
ïï

（７）
模型 ３ 也是对模型 １ 及模型 ２ 的检验，当二者

可能存在互为因果关系时，变量之间就会产生内生

性问题②，影响到一般线性回归的结果。 利用三阶

段最小二乘法对模型 ３ 进行求解，并对模型 １ 与模

型 ２ 的结果进行检验与修正。

表 ２　 模型变量定义及描述

变量性质 变量名称 变量符号 变量取值说明

被解释变量与解释变量
供应链地位 ＮＳＣＰ 企业在供应链中的净占资比例

自主创新能力 ｌｎ（ ＩＩＣ） 企业自主创新能力（见公式 ４）

控 制 变 量

企业规模

财务风险

盈利能力

客户集中度

供应商集中度

政府支持力度

员工学历水平

市场化程度

行业

年份

ｌｎ（ＣＳＩＺＥ） 企业当年总资产取自然对数

ＣＬＥＶ 资产负债率

ＲＯＡ 总资产收益率

ＣＣＲ 企业前 ５ 名客户占总销售额比例

ＣＳＲ 企业向前 ５ 名供应商采购额占公司全年采购额比例

ｌｎ（ＣＧＲＡＮＴ） 政府补助取自然对数

ＣＥＤＵ 企业本科以上学历员工占企业员工总数的比例

Ｍ１ 市场化指数大于 １０ 时为 １，否则为 ０
Ｍ２ 市场化指数介于 ８—１０ 之间时为 １，否则为 ０
ＣＩＮＤ 行业虚拟变量，取自 ２０１２ 年上市公司行业分类指引③

ＣＹＥＡＲ 年份虚拟变量

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

①为了简便表达，省略了模型中的时间和个体下标。
②两变量双向交互影响时，被解释变量 ｙ 与解释变量 ｘ 之间

存在一个交互影响的过程，ｘ 的数值大小会引起 ｙ 取值的变化，但
同时 ｙ 的变化又会反过来对 ｘ 构成影响。 这样，在回归方程 ｙ ＝

β０ ＋ β１ｘ１ ＋ β２ｘ２ ＋… ＋ βｋｘｋ ＋ ε中，如果残差项 ε 的冲击影响到了

ｙ 的取值，而这样的影响会通过 ｙ 传导到 ｘ 上，从而造成 ｘ 和残差

项 ε 的相关，进而就引起了内生性问题。
③本文仅涉及制造业，但制造业仍包含较多行业 Ｃ１３—Ｃ４３，

本文将制造业代码区分到 １ 位代码。

四、回归结果

模型 １ 回归结果显示：自主创新能力指标 ｌｎ
（ ＩＩＣ） 在有无控制变量时都与企业供应链地位

ＮＳＣＰ 显著正相关，说明了在供应链中，企业自主创

新能力越强，企业地位越高。 但是在加入控制变量

后，自主创新能力的系数产生了较大幅度的缩小，表
明在多种因素的影响下自主创新能力对地位的影响

程度有限，但这种显著的正向影响仍是存在的，而这

种显著的影响关系是否稳健，是否是由于内生性原

因而导致都有待进一步检验。 所以假设 １ 成立与否

还有待模型 ３ 的结果才能准确说明。 从各控制变量

的输出结果可以看出企业规模 ｌｎ（ＣＳＩＺＥ）在 １０％的

显著性水平下与企业地位正相关，但系数较小，对企

业地位的影响程度较弱；企业的财务风险 ＣＬＥＶ 在

１％的显著性水平下与被解释变量企业地位 ＮＳＣＰ
显著负相关，且系数绝对值较大，说明了在供应链中

·５６·



企业的财务风险水平对企业地位产生了较大影响；
供应商集中度与客户集中度的结果显示，两者对企

业的供应链地位产生了不同方向的影响且显著。 其

中：客户集中度与企业地位在 ５％的显著性水平下

显著正相关，这对于中小板及创业板的制造型企业

而言，并没有因为大客户而使自己处于不利地位，而
可能是与这些大客户已经形成了一种紧密的战略联

盟关系，不仅保证了企业自身销售的稳定，更可以依

靠其稳定的客户关系巩固自身在供应链中的地位；
而供应商集中度与企业地位在 １％的水平下显著负

相关，且系数绝对值较客户集中度而言更大，这说明

了对制造型企业而言，供应商较客户可能会对其产

生更大的影响，当企业的进货渠道较少而形成大供

应商时，往往就说明企业供应商处于市场垄断地位

或者是其掌握着专利及专项知识而使其产品可替代

性较弱，企业自身较难在市场上寻找替代的供应商，
而供应商则可以利用自身优势对下游企业的资金进

行占压。 所以关于供应链中的供应商与客户，得出

的结论是对于创业板及中小板中的制造型企业而

言，客户集中度对企业地位有显著的正向影响，供应

商集中度对企业地位有显著的负向影响。
表 ３　 模型 １ 回归检验结果

变量
预期
符号

（５）式＿
无控制变量

（５）式＿
无解释变量

（５）式

ｌｎ（ ＩＩＣ） ＋ ０􀆰 ２５９∗∗∗ ０􀆰 ０５２∗∗∗

（１４􀆰 ７５２） （３􀆰 １８１）

ｌｎ（ＣＳＩＺＥ） ＋ ０􀆰 ０１５ ０􀆰 ０１８∗

（１􀆰 ３５３） （１􀆰 ６６１）

ＣＬＥＶ － －１􀆰 ２８５∗∗∗ －１􀆰 ２４２∗∗∗

（－２７􀆰 ３５７） （－２５􀆰 ４５４）

ＲＯＡ ＋ ０􀆰 ００２ －０􀆰 １０８
（０􀆰 ０１３） （－０􀆰 ７１６）

ＣＣＲ ？ ０􀆰 ０７７∗∗ ０􀆰 ０７１∗∗

（２􀆰 １２０） （１􀆰 ９６４）

ＣＳＲ ？ －０􀆰 １５４∗∗∗ －０􀆰 １４７∗∗∗

（－４􀆰 １１２） （－３􀆰 ９２７）
ＣＩＮＤ 控制 控制 控制

ＣＹＥＡＲ 控制 控制 控制

Ｆ 值 ４５􀆰 ７５２∗∗∗ １２４􀆰 １２４∗∗∗ １１４􀆰 ４１１∗∗∗

调整 Ｒ 方 ０􀆰 １４４ ０􀆰 ４３６ ０􀆰 ４４０
　 　 注：表格中的数值为变量的回归系数，括号内的数值为对应的 ｔ
统计量；∗∗∗表示在 １％的显著性水平下显著，∗∗表示在 ５％的显著
性水平下显著，∗表示在 １０％的显著性水平下显著。

模型 ２ 回归结果显示，企业供应链地位指标

ＮＳＣＰ 在有无控制变量时与企业自主创新能力都在

１％的显著性水平下显著正相关，且系数达到了

０􀆰 ２７ 以上，说明了企业的供应链地位不仅可以有效

保障企业自主创新研发活动的进行，更为企业获得

技术领先优势提供了条件，企业供应链地位的提升

对企业自主创新能力的提高具有显著的正向促进作

表 ４　 模型 ２ 回归检验结果

变量
预期
符号

（６）式＿
无控制变量

（６）式＿
无解释变量

（６）式

ＮＳＣＰ ＋ ０􀆰 ４６９∗∗∗ ０􀆰 ２７１∗∗∗

（１４􀆰 ７９３） （９􀆰 ２８８）

ｌｎ（ＣＳＩＺＥ） － －０􀆰 ２０５∗∗∗ －０􀆰 １７３∗∗∗

（－１３􀆰 ４９３） （－１１􀆰 ３９８）

ｌｎ（ＣＧＲＡＮＴ） ＋ ０􀆰 ０７１∗∗∗ ０􀆰 ０７３∗∗∗

（８􀆰 １５９） （８􀆰 ６３４）

Ｍ１ ＋ ０􀆰 １７１∗∗∗ ０􀆰 １４７∗∗∗

（６􀆰 ７０２） （５􀆰 ８６９）

Ｍ２ ＋ ０􀆰 １５３∗∗∗ ０􀆰 １５０∗∗∗

（５􀆰 ２２１） （５􀆰 ２４８）

ＣＥＤＵ ＋ １􀆰 ５７７∗∗∗ １􀆰 ４３３∗∗∗

（２５􀆰 ０９９） （２２􀆰 ７１０）
ＣＩＮＤ 控制 控制 控制

ＣＹＥＡＲ 控制 控制 控制

Ｆ 值 ８５􀆰 ７２４∗∗∗ ２１７􀆰 ０６４∗∗∗ ２０４􀆰 ９９４∗∗∗

调整 Ｒ 方 ０􀆰 ２４２ ０􀆰 ４０５ ０􀆰 ４３５
　 　 注：表格中的数值为变量的回归系数，括号内的数值为对应的 ｔ
统计量；∗∗∗表示在 １％的显著性水平下显著，∗∗表示在 ５％的显著
性水平下显著，∗表示在 １０％的显著性水平下显著。

用。 当然同模型 １ 的输出结果一样，这种显著影响

是否是由于内生性原因而导致都有待模型 ３ 的结果

才能准确说明。 从其他控制变量的输出结果可以看

到企业规模与企业自主创新能力在 １％的显著性水

平下显著负相关，验证了本文关于小企业会在自主

研发及创新活动上投入更多的精力，自主创新能力

也越强，且对大企业具有一定的溢出效应的观点，与
众多学者的结论一致。 另外，另一控制变量政府支

持力度 ｌｎ（ＣＧＲＡＮＴ）的系数为 ０􀆰 ０７３，且在 １％的显著

性水平下显著，这说明了政府对企业在自主创新活

动方面的支持具有现实意义，政府针对研发活动补

助的增加能让企业具有更强的自主创新积极性，且
对于一些希望进行研发但资金流较为紧张的企业来

说更是雪中送炭，所以结论之一就是政府应对当地

企业自主创新活动给予更多的支持。 控制变量员工

学历水平 ＣＥＤＵ的系数达到 １􀆰 ４３３，且在 １％的显著性

水平下显著，印证了在现代企业竞争中人才的重要

性，企业员工素质的提高能有效增强企业的自主创

新能力。 对于企业来说不仅要从市场中争取人才，
还应该内部培养人才，多开展员工技能培训等活动，
将人才计划放到企业战略的重要位置。 控制变量市

场化指数虚拟变量 Ｍ１，Ｍ２ 的输出结果也与最初预

测相同，且结果在 １％的显著性水平下显著，说明了

企业所在地区市场化程度越高，企业的自主创新能

力就越强。 这也说明了我国在产业转型升级过程中

应坚定地走市场化道路，市场化程度较高地区的企

业应把握自身优势，努力实现全球化的技术领先，而
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对于市场化程度较低地区的企业政府应给予更多的

帮助，使我国整体产业竞争力能提升一个档次。
模型 ３ 是在模型 １ 与模型 ２ 基础上构建的联立

方程模型，运用了 ＳＴＡＴＡ 统计软件中三阶段最小二

乘法（３ＳＬＳ）求解。 模型 ３ 的输出结显示，通过联立

方程对于模型 １ 与模型 ２ 的修正结果是显著的。
表 ５　 模型 ３ 检验结果

变量
ＮＳＣＰ ｌｎ（ ＩＩＣ）

系数 ｚ 值 系数 ｚ 值

ＮＳＣＰ ０􀆰 ６２２∗∗∗ １２􀆰 ６５

ｌｎ（ ＩＩＣ） ０􀆰 ０９１∗∗∗ ３􀆰 １２
ｌｎ（ＣＳＩＺＥ） ０􀆰 ０１２ １􀆰 ０８ －０􀆰 １０７∗∗∗ －６􀆰 ８８

ＣＬＥＶ －１􀆰 １２４∗∗∗ －２１􀆰 ６２

ＲＯＡ ０􀆰 ３７７∗∗ ２􀆰 ７３
ＣＣＲ ０􀆰 １１４∗∗∗ ３􀆰 ６６
ＣＳＲ －０􀆰 １５１∗∗∗ －４􀆰 ８８

ｌｎ（ＣＧＲＡＮＴ） ０􀆰 ０６２∗∗∗ ８􀆰 ５０
Ｍ１ ０􀆰 １２７∗∗∗ ５􀆰 ８９
Ｍ２ ０􀆰 １４３∗∗∗ ５􀆰 ９１
ＣＥＤＵ １􀆰 ２１１∗∗∗ １９􀆰 １９
ＣＩＮＤ 控制 控制 控制 控制

ＣＹＥＡＲ 控制 控制 控制 控制

ｃｈｉ２ １ ２７４􀆰 ９５∗∗∗ １ ５５８􀆰 ９２∗∗∗

调整 Ｒ 方 ０􀆰 ４３４ ０􀆰 ４４８
　 　 注： ∗∗∗表示在 １％的显著性水平下显著，∗∗表示在 ５％的显著
性水平下显著，∗表示在 １０％的显著性水平下显著。

下面用一张系数对照表（表 ６）来清晰显示修正

前后结果差异。
从表 ６ 前两列的输出结果可以看出，在研究对

企业地位（ＮＳＣＰ）的影响时，自主创新能力的系数

从 ０􀆰 ０５２ 变为 ０􀆰 ０９１，且在 １％的显著性水平上显

著，在认可 ３ＳＬＳ 对单阶段回归结果的修正性与准确

性的基础上，可以说企业自主创新能力对企业供应

链地位的影响是确实存在的，而不是由于内生性原

因造成的，所以说企业自主创新能力显著影响了供

应链中的企业地位，且影响系数为 ０􀆰 ０９１。 因此，假
设 １ 得到证实。 ３ＳＬＳ 对普通线性回归的修正作用

还体现在企业资产规模从原本的弱相关变为不相

关，说明对于中小板及创业板中企业来说，企业资产

规模都不是很大的情况下，对其在供应链中的地位

影响不大。 而代表财务风险的企业资产负债率指标

仍是在 １％的显著性水平下显著负相关，且系数绝

对值较大，说明在供应链中企业的财务风险水平对

企业地位的形成起了决定性的作用，是其在与上下

游企业建立合作关系时决定其话语权的基础。 而企

业盈利能力指标 ＲＯＡ 的结果也得到了修正，从原来

的不相关变为显著正相关，与最初预测一致，说明了

企业自身的运营状况与盈利能力是其供应链地位的

有力保障，只有当企业具有良好的业绩水平时才能

得到供应链上合作伙伴的信赖与认可。 而来自于供

应链内部的客户集中度与供应商集中度指标的相关

性程度与系数方向都没有较大的变化，只有客户集

中度的系数从 ０􀆰 ０７１ 增长为 ０􀆰 １１４，客户对企业地

位形成的重要性有了一定的增强，但影响程度仍没

有供应商大，具体已在前文有过讨论，在此不做过多

说明。
从表 ６ 后两列对于自主创新能力指标影响的因

素进行的结果修正中可以看到，各变量系数仍都是

在 １％的显著性水平下显著，且系数正负都没有变

化，说明了模型 ２ 的输出结果对于各影响因素的判

表 ６　 模型 ３ 与模型 １、模型 ２ 的输出结果对照表

变量 模型 ３ 与模型 １ 对照
变量

模型 ３ 与模型 ２ 对照

模型 １ 模型 ３ 模型 ２ 模型 ３

ｌｎ（ ＩＩＣ） ０􀆰 ０５２∗∗∗ ０􀆰 ０９１∗∗∗
ＮＳＣＰ ０􀆰 ２７１∗∗∗ ０􀆰 ６２２∗∗∗

（３􀆰 １８１） （３􀆰 １２） （９􀆰 ２８８） （１２􀆰 ６５）

ｌｎ（ＳＩＺＥ） ０􀆰 ０１８∗ ０􀆰 ０１２ ｌｎ（ＣＳＩＺＥ）
－０􀆰 １７３∗∗∗ －０􀆰 １０７∗∗∗

（１􀆰 ６６１） （１􀆰 ０８） （－１１􀆰 ３９８） （－６􀆰 ８８）

ＣＬＥＶ
－１􀆰 ２４２∗∗∗ －１􀆰 １２４∗∗∗ ｌｎ（ＣＧＲＡＮＴ） ０􀆰 ０７３∗∗∗ ０􀆰 ０６２∗∗∗

（－２５􀆰 ４５４） （－２１􀆰 ６２） （８􀆰 ６３４） （８􀆰 ５０）

ＲＯＡ －０􀆰 １０８ ０􀆰 ３７７∗∗
Ｍ１

０􀆰 １４７∗∗∗ ０􀆰 １２７∗∗∗

（－０􀆰 ７１６） （２􀆰 ７３） （５􀆰 ８６９） （５􀆰 ８９）

ＣＣＲ
０􀆰 ０７１∗∗ ０􀆰 １１４∗∗∗

Ｍ２
０􀆰 １５０∗∗∗ ０􀆰 １４３∗∗∗

（１􀆰 ９６４） （３􀆰 ６６） （５􀆰 ２４８） （５􀆰 ９１）

ＣＳＲ
－０􀆰 １４７∗∗∗ －０􀆰 １５１∗∗∗

ＣＥＤＵ
１􀆰 ４３３∗∗∗ １􀆰 ２１１∗∗∗

（－３􀆰 ９２７） （－４􀆰 ４８） （２２􀆰 ７１０） （１９􀆰 １９）
ＣＩＮＤ 控制 控制 ＣＩＮＤ 控制 控制

ＣＹＥＡＲ 控制 控制 ＣＹＥＡＲ 控制 控制

调整 Ｒ 方 ０􀆰 ４４０ ０􀆰 ４３４ ０􀆰 ４３５ ０􀆰 ４４８
　 　 注：表格中的数值为变量的回归系数，括号内的数值为对应的 ｔ 统计量和 ｚ 统计量；∗∗∗表示在 １％的显著性水平下显著，∗∗表示在 ５％的
显著性水平下显著，∗表示在 １０％的显著性水平下显著。
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断是准确的。 具体来看，在进行 ３ＳＬＳ 修正后，企业

的供应链地位指标系数仍为正且有了较大的提升，
系数达到 ０􀆰 ６２２，说明了企业在供应链中地位的提

升能有效促进企业自主创新能力的提高，与假设 ２
结论一致，因此假设 ２ 成立。 企业在供应链中的地

位有效地保证了企业现金流的稳定，而当企业在资

金能保证正常周转的情况下为实现技术领先就会将

更多的精力投入到研发等企业自主创新活动中去。
从其他控制变量的结果来看，企业规模与企业自主

创新能力显著负相关，影响程度略有减小，政府支持

力度、市场化程度及员工学历水平都与自主创新能

力显著正相关，且系数都变化不大。 所以，模型 ３ 输

出结果得出的结论是：在供应链中，不仅企业地位对

企业自主创新能力具有正向的推动作用，企业自主

创新能力的增强也会对企业供应链地位的提升起到

明显的帮助。 因此，二者之间的影响作用是双向的，
互为因果关系。 假设 ３ 也成立。

五、结　 论

笔者对来自于中小板及创业板制造型企业

１ ５９１组样本数据进行了线性回归及三阶段最小二

乘法分析，研究了供应链中的企业地位与企业自主

创新能力的关系，主要得出了以下结论：
①企业自主创新能力的提升能显著增强企业在

供应链中的地位；
②企业供应链地位的增强反过来又会促进企业

自主创新能力的提升，二者呈现出一种互相促进、互
为因果的关系；

③制造型企业的财务风险水平是影响企业供应

链地位的重要因素，在上下游关系中，客户集中度的

提高有利于提升企业在供应链中的地位，而供应商

集中度却相反；
④除企业供应链地位的影响外，企业自主创新

能力还受到企业员工整体水平、企业所处市场环境

及受政府支持力度等方面的显著影响。
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