
第 １８ 卷第 ４ 期 河海大学学报（哲学社会科学版） ２０１６ 年 ８ 月

ＤＯＩ：１０􀆰 ３８７６ ／ ｊ􀆰 ｉｓｓｎ􀆰 １６７１ ４９７０􀆰 ２０１６􀆰 ０４􀆰 ００４

收稿日期：２０１５ １０ １９
基金项目：２０１４ 年度教育部人文社会科学研究青年基金项目（１４ＹＪＣ７１０００８）；２０１５ 年度江苏省教育科学“十二五”规划课题（Ｂ⁃ｂ ／ ２０１５ ／

０１ ／ ０４３）
作者简介：陈宗章（１９７９—），男，山东临沂人，副教授，博士后，从事马克思主义哲学研究。

广义历史唯物主义的空间隐喻与逻辑生成

———《德意志意识形态》“费尔巴哈”章解读

陈宗章 
１，２，程广丽１

（１． 南京大学哲学系，江苏南京　 ２１００９３； ２． 南京邮电大学马克思主义学院，江苏南京　 ２１００２３）

摘　 要：在《德意志意识形态》所阐释的广义历史唯物主义的思想体系中，从“现实的人”的物质生

产以致由此形成的具体生产方式，从不同生产方式所决定的交往形式和交往关系以致由此形成的

市民社会，“现实的人”作为历史的主体，不断进行着空间意义的生产。 但在私有制条件下，异化的

分工和劳动，物象化的人的交往（形式）关系所形成的共同体，被马克思恩格斯指认为“虚幻的共同

体”。 为了消灭异化的空间，无产阶级需要作为世界历史意义的整体存在实现“个人的联合”，最终

实现共产主义，从而释放人的自我解放的全部空间意义。 透过这一系列隐喻性的空间话语，广义历

史唯物主义展现了从空间生产、空间异化到空间解放的“肯定－否定－否定之否定”的空间辩证法

逻辑。
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　 　 《德意志意识形态》（下文简称为《形态》）是马

克思主义唯物史观得到系统阐述的重要文本。 正是

在该文本中（主要是“费尔巴哈”章），马克思恩格斯

通过对德意志意识形态的批判，深刻阐发了广义历

史唯物主义的主体内容。 当前学界针对《形态》的

研究成果丰富而深刻，但大多是以历史唯物主义

“时间维度”的优先性为预设前提，“空间”则扮演着

被压抑的维度。 我们以为，透过《形态》中所揭示的

诸如生产、劳动、分工、交往、世界历史、共产主义等

带有空间隐喻性的关键概念，我们感受到的是其理

论内部跃动着的“空间”脉搏。 正如有学者所指出，
马克思恩格斯在建构广义历史唯物主义的显性话语

表达中，隐性地夹杂了“空间话语” ［１］。 因此，有必

要重新回归到《形态》文本所呈现的空间语境中去，
深刻把握其内置的空间问题。

一、空间生产：
“现实的人”及其交往（形式）关系

　 　 马克思“从人间到天国”的致思路向是以“现实

的人”作为逻辑起点的。 在《关于费尔巴哈的提纲》
中，马克思已经指出：“从前的一切唯物主义（包括

费尔巴哈的唯物主义）的主要缺点是：对对象、现
实、感性，只是从客体的或者直观的形式去理解，而
不是把它们当作感性的人的活动，当作实践去理解，
不是从主体方面去理解。” ［２］４９９这里的“人”已经被

深刻地理解为体现社会生活实践本质的“现实的

人”，它突出强调人自身摆脱了那种以直观或思辨

的方式所把握的规定和性质，进而在历史中、在现实

的生活过程中呈现出本有的存在本质。 “现实的

人”及其活动则成为整个空间关系生成的起点，从
而彻底击碎了唯心主义对纯粹精神空间的指认，也
超越了费尔巴哈关于人的类本质的抽象规定，进而

成为马克思主义唯物史观的坚实基点。
在历史唯物主义这里，“现实的人”并非指单纯

的孤立的个体，而是处在一定的社会关系、一定的历

史条件下从事着具体历史活动的个人。 “现实的人”
基于生存的最基本需要，他所从事的第一个历史活动

即是物质生活资料的生产，并经由物质生活资料的生
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产进而生产自己的全部生活。 同时，在满足基本物质

需求的基础上，人们还会继续产生新的需要，而对这

种新的需要的再生产便成为“生产”的第二种形式。
另外，为了保证生活的持续性，“现实的人”还要展开

人自身生命的再生产，从而实现生命形式的延续。 经

由这三种形式的生产，人们才能真正实现自身社会关

系的再生产，从而根本体现“现实的人”的“社会关系

总和”之本质规定。 这种生产的多层次性（主要包括

对自然关系和社会关系的生产）表征了“现实的人”
所展开的“人的现实”———即在完成“空间中的生产”
的同时建构起“生产的空间”。 马克思恩格斯在广义

历史唯物主义中把“人”真正拉入到现实的生活和历

史空间中进行“近距离”考察，既摆脱了传统的理性

形而上学的纠缠，也批判了旧唯物主义“感性的直

观”的弊病。 由此，人的存在和本质不再作为先在的

设定而存在，而是表现为一个现实的历史运动过程，
即感性的活动过程。

由此观之，在广义历史唯物主义的理论视野中，
“生产”是理解“现实的人”所展开的丰富历史实践

的一把钥匙。 进一步而言，生产什么？ 怎样生产？
在什么样的条件下进行生产？ 生产的结果对于生产

者意味着什么？ 这一系列问题的展开便构成了某种

矛盾关系，即一定的社会阶段所展示的全部生产方

式和生产关系，而这一过程又是从“分工”开始的。
简单来说，分工就是与生产存在共生关系的某种特

定的经济和社会现象。 马克思明确指出，这种分工

最早体现为家庭内部的性的分工，而在生产劳动的

意义上，真正的分工则是从物质劳动与精神劳动的

分离开始的［２］５３４。 有学者进一步指出，马克思也正

是从“分工－交换”的表层经济关系中来理解生产力

的［３］。 一方面，分工促进了生产的发展和生产力的

积累，尤其是当生产和交往获得了“世界性”的空间

意义，这种促进力更加普遍和强劲；另一方面，分工

进一步推动了交往关系的改变，而交往的扩大又改

变了阶级关系。 即伴随分工和交往所推动的生产力

的进步，社会结构也会发生深刻变化。 换言之，在基

于分工的生产活动中，“现实的人”不仅生产出物质

生活资料，还不断生产出现实的生产方式，而生产方

式又决定了人与人之间的交往形式和交往关系。 对

于该“关系”属性的理解，马克思还着重强调，“凡是

有某种关系存在的地方，这种关系都是为我而存在

的；动物不对什么东西发生‘关系’，而且根本没有

‘关系’；对于动物来说，它对他物的关系不是作为

关系存在的。” ［２］５３３因此，马克思所言说的“关系”主
要指向生产性关系（即基于生产的交往关系），是人

通过实践改造自然的关系，是基于人的意识的能动

性作用而展开的现实的社会关系。 总之，社会分工

的多元化意味着人的活动方式的多元化，进而导致

利益的多元化。 多元化的互动关系构成整体的社会

力量，每个人都无法摆脱这种力量的制约。 基于这

种交互力量的空间结构，社会的发展也就有了必然

性（即社会规律）。
当列斐伏尔说：“社会关系作为具体化的抽象

物，一旦脱离开空间便不可能真实存在。 它们的支

撑基础是空间性的” ［４］。 这就意味着，“现实的人”
作为历史的主体，它不断进行着空间意义的生产。
“现实的人”的物质生产活动，不仅形成了新的生产

方式和社会形态，生产方式和社会形态进而又在总

体上完成对“现实的人”的交往关系的规定。 换言

之，“现实的人”的物质生产活动，不仅生产了自己

的历史，也生产了自己的社会空间。 马克思对生产

过程中人的交往关系的论述，既摆脱了唯心主义所

理解的精神活动的关系，也纠正了费尔巴哈理解的

类的关系，指认其为现实的人与人之间的具体的空

间性存在关系。 可以说，“现实的人”的物质生产活

动，既是历史性生成，也是空间性生成。 不仅“历

史”没有掩盖或消融“空间”，恰恰正是在二者的辩

证关系中，广义历史唯物主义才得以展现。

二、空间异化：“物象化”关系与虚幻的共同体

如上所述，“现实的人”之所以成为历史的主体，
因为他们是在社会关系中展开活动的。 而在生产、交
往活动中形成的交往形式和关系，就产生了市民社

会。 正如马克思所言：“受到迄今为止一切历史阶段

的生产力制约同时又反过来制约生产力的交往形式，
就是市民社会……这个市民社会是全部历史的真正

发源地和舞台” ［２］５４０。 这里所言说的即历史唯物主义

的“历史”是建立在现实社会关系之上的历史，不是

脱离现实关系（现实社会物质关系），即脱离市民社

会的抽象的历史。 由此，“历史”的时间维度就有了

“社会关系”的空间维度的支撑，二者是统一的关系。
一言以蔽之，市民社会就是建立在“现实的人”的物

质生产活动之上，基于分工以及分工发展的不同阶段

所决定的不同所有制形式，进而由此形成的所有交往

形式和交往关系的总和。 基于此，也有学者把市民社

会理解为由“生产（劳动）、所有、分工、交往（交换）”
四个要素构成的总体性范畴［５］。 可见，市民社会就是

一个复杂的空间关系体，在这一社会空间内部，由于

分工、分配导致的利益的不平衡关系，从而直接导致

特殊利益和共同利益之间的矛盾，于是，共同利益便

采取国家“这种与实际的单个利益和全体利益相脱离

的独立形式” ［２］５３６。 马克思直接指认，“国家是统治阶
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级的各个人借以实现其共同利益的形式，是该时代的

整个市民社会获得集中表现的形式” ［２］５８４。 然而，当
我们仔细考究市民社会所容涵的生产、所有、分工、交
往等具体环节时，就会发现：在私有制的阶级关系中，
所谓的共同利益往往被具体的、现实的阶级斗争、利
益矛盾所代替，后者才是最真实的交往关系形式。 那

个所谓的以共同利益的代表者出场的国家，只能被断

定为“虚幻的共同体”。 因为这个共同利益只是在掩

饰一个阶级压迫另一个阶级的历史事实。 由此，马克

思直接断言阶级国家和市民社会的虚伪性。 因为，在
私有制条件下，从分工到劳动到人的关系，产生了全

面的异化。
在现实性上，随着物质劳动与精神劳动、城市与

乡村的分离，这种分工正日益制造出差异化的世界。
分工的形成意味着一个复杂的矛盾空间的进一步展

开。 一方面，有分工就有分配，而在私有制条件下，分
配是一种不平等的分配关系。 因此，在这个意义上，
马克思强调“分工和私有制是相等的表达方式。” ［２］５３６

同时，这种分工和不平等的分配关系，直接导致了不

同利益主体之间的矛盾激化，并在现实中得到真实地

呈现。 可见，分工带来的异化，本质上就是私有制带

来的异化。 因为，私有制条件下的分工是自然形成的

分工，并非自愿形成的分工。 马克思恩格斯也正是在

这个意义上使用“分工”的概念，另一方面，分工越发

达，引发的空间矛盾越严重。 人们在各自的领域从事

着现实的、共同的活动，它的直接结果就是生产力的

进步。 分工本身就是一种物质力量。 与此同时，分工

带来的异化力量使得人们并不能驾驭这个现实的力

量———生产力，即在私有制条件下，生产力已经不是

人自身的力量，而是私有制的力量。 生产力积累得越

多，对人的异化程度越高。 在这个意义上，生产（劳
动）与生产力产生了某种吊诡式的关系。 马克思又指

出，“一定的生产方式或一定的工业阶段始终是与一

定的共同活动方式或一定的社会阶段联系着的，而这

种共同活动方式本身就是‘生产力’” ［２］５３２－５３３。 因此，
生产（劳动）与生产力的异化关系则直接表现为生产

与交往关系的分离。 于是，当现实的生产力不再作为

个人的力量存在的时候，个人之间体现为一种孤立的

分散关系的时候，个人就被抽空了现实的生活内容，
从而成为抽象的人，他们只是在劳动，而私有制完全

占有了他们的劳动成果，他们成为私有制条件下抽象

的存在形式。
进一步来说，一旦生产力本身成为私有制的强有

表现力量，私有制便成为马克思所言说的“积累起来

的劳动”，它与现实的劳动相对立，甚至成为奴役和统

治现实劳动的工具和手段。 有学者一针见血地指出，

“私有财产与劳动的对立，其实就是资本与劳动的对

立，是劳动范围内的对立” ［６］。 事实上，分工导致的空

间分裂，本质上即表现为资本和劳动之间的分裂，并
最终表现为人与人之间的分裂。 在资本主义私有制

条件下，分工越发达，这种资本与劳动的分裂越严重。
当人完全屈从于这种分工，就会最终带来人自身的异

化。 从生产（劳动）与生产力、与交往关系的分裂、资
本与劳动以致人与人之间关系的分裂，马克思超越了

早期基于人本主义哲学视野的异化理论，深刻论述了

人与人之间关系最终走向物与物之间关系的“物象

化”理论。 著名学者广松涉在其《物象化论的构图》
中曾对这一论题作了深入而系统地分析，以强调人与

人之间交往方式、交往关系的非人格化。 吉田宪夫也

明确指认，在《形态》中，晚期马克思的“物象化论”基
本以完整的形式被阐发出来［７］。 总之，建立在私有制

基础上的分工显然已经导致物的关系对人的现实统

治以及偶然性对个性的统治。 由此，异化的分工和劳

动，异化的、非人格化的交往关系所形成的共同

体———市民社会（尤其是作为真正的市民社会所集

中表现的资本主义国家），自然成了马克思指认的

“虚幻的共同体”。 这种异化的资本主义的空间，在
列斐伏尔那里则被指认为抽象的空间。

三、空间解放：
世界历史的生成与共产主义的实现

　 　 这一抽象的空间对于无产阶级而言，它不仅是虚

假的，而且是一个桎梏。 因为劳动是联系个人与生产

力的唯一方式，但面对异化的劳动形式，这种劳动并

非是个人自主的活动，它既是个人维持自我生存的一

种形式，也是资本家摧残个体生命的一种形式。 他们

无论在哪里都面临同样的命运———被压迫。 于是，马
克思把无产阶级称为“一个真正同整个旧世界脱离而

同时又与之对立的阶级” ［２］５６７。 如何超越这种对立，
是历史唯物主义必须回答的问题———消灭异化！ 实

现人的解放！ 这是同一的历史过程。 一方面，我们必

须看到资本主义生产力的发展和阶级之间的交往关

系日益发生矛盾。 生产力在积累中前进，但它却建立

在阶级矛盾日益激化的基础之上；另一方面，为了超

越这种对立，在发展生产力的过程中，“各个人必须占

有现有的生产力总和” ［２］５８０－５８１。 无产阶级在这场“占
有”运动中，既要正视现有的生产力发展水平，让占有

活动带有“同生产力和交往相适应的普遍性质” ［２］５８１，
同时也要在占有全部生产力的自主活动中释放自身

全部的才能。 这样“在无产者的占有制下，许多生产

工具必定归属于每一个个人，而财产则归属于全体

个人。” ［２］５８１
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然而，马克思深刻地指出，尽管在生产竞争与分

工合作中，关系表现得愈加复杂，但是复杂关系中的

个体依然呈现诸多孤立的或地域化的特征。 因此，为
了消灭这种不平等的关系，孤立的或者地域化的无产

阶级应该在最终的意义上走向联合，它必将体现最高

的空间意义。 换言之，实现对生产力的普遍占有，最
终是通过“联合的个人”或“个人的联合”来实现的。
这种联合体现最高的普遍性，它将抛弃“迄今的社会

地位遗留给它的一切东西” ［２］５８１，从而实现真正的没

有阶级压迫的共同体，即消灭异化的空间，形成一个

真正的整体性空间关系。 实现这一点，就要实现无产

阶级的世界联合。 只有在这样的一个联合的共同体

中，单个的无产者才不会孤立无援。 无产阶级作为一

个整体的阶级才能解放出来。 而这种斗争是以个人

与国家的对立为前提的，必须推翻整个国家———“虚
幻的共同体”，才能获得人的真正解放。

在这一过程中，马克思进一步阐明了实现这种

联合所需要的现实可能的历史条件。 首要前提就是

要实现生产力的普遍发展，马克思曾指认：只有实现

生产力的普遍发展，人的普遍交往才能建立起

来［２］５３８。 由此，人———作为地域性的“现实的人”才
能最终走向世界，成为世界历史性的存在。 马克思

进一步强调，“历史向世界历史的转变，不是‘自我

意识’、世界精神或者某个形而上学幽灵的某种纯

粹的抽象行动，而是完全物质的、可以通过经验证明

的行动，每一个过着实际生活的、需要吃、喝、穿的个

人都可以证明这种行动。” ［２］５４１足以见之，世界历史

的形成正是“现实的人”的交往普遍发展的产物。
“交往越成为世界性的交往，历史也就越成为世界

历史” ［８］。 “世界历史”不是所谓的思想史、观念史

和哲学史，而是“现实的人”的生产活动和交往关系

推动下的真实存在的社会运动。 它打破了国家和民

族的界限，体现和表征着世界发展的重大趋向［９］，
其实质即是空间的生产与再生产。

事实上，对异化的超越要在“世界性”意义上才

能真正实现，它是以击碎物化的资本主义生产方式

（社会空间）的狭隘统治为前提的。 由此，马克思的

空间解放诉求正是“以一种历史唯物主义的方式将

其内置于历史自身矛盾发展之中” ［１０］。 这是一种空

间策略。 可见，无产阶级解放全人类和世界历史是

统一的关系。 没有世界历史，就没有无产阶级的世

界使命。 而在这一过程中，面对不平等的交往、分配

关系，无产阶级也将作为一个具有世界历史意义的

整体而存在。 无产阶级的历史使命只有放置在最高

的时空———世界历史———中才能真正实现，它体现

了时间维度和空间维度的高度统一。 在历史唯物主

义的语境中，资本主义成为世界历史性现象，共产主

义则成为替代资本主义的一项世界历史性的事业。
由此，从个体上升为整体即从一般的生产、分配到世

界市场的存在和发展，从现实的个人到社会整体性

关系，生成了《形态》的基本逻辑。
总之，马克思把共产主义理解为一种现实的运

动，并要消灭以往一切旧的生产关系和交往关系，构
建一个崭新的社会空间。 从空间生产、空间异化到

空间解放，马克思恩格斯正是通过这种空间逻辑的

实际运思，建构起完整的、科学的历史空间架构，并
在此体现出广义历史唯物主义理论的空间生成性。
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