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摘　 要：在供给侧结构性改革背景下，探究中国煤炭企业技术吸收能力具有重要意义。 以中国煤炭

企业为例，选取 １５ 家具有代表性的上市公司，利用因子分析法比较企业在技术吸收能力上的不同。
实证研究表明，新兴煤炭企业技术吸收能力明显高于传统煤炭企业；技术吸收能力存在地区差异，
山西省煤炭企业低于其他地区。 同时，２０１４—２０１５ 年，煤炭企业技术吸收能力得分普遍偏低，并呈

现弱化趋势。
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一、引　 言

２０１６ 年是实施“十三五”规划的起步之年，也是

煤炭行业全面转型升级、去库存、去产能、供给侧改

革的关键之年。 ２０１５ 年的数据显示，煤炭企业出现

严重的产能过剩，亏损面高达 ８５％以上。 据中国煤

炭工业协会副会长兼秘书长姜智敏介绍，截至 ２０１５
年中旬，以 ３７ 亿吨煤炭产量为例，我国煤炭人均产

量与美国和澳大利亚人均产量差距巨大，不及这两

国人均产量的 １０％［１］。 煤炭产业严重的产能过剩

以及人均产量与发达国家间的差距表明，我国煤炭

企业发展过程中存在着“去库存、降成本、补短板”
的迫切需要［２］。

所谓供给侧结构性改革，就是以供给侧为改革

突破口，在制度、机制和技术 ３ 个层面推进结构性改

革［３］。 我国煤炭企业亟需技术创新来推动经济结

构性改革：一方面，技术创新能力体现了企业的生产

能力；另一方面，技术创新能力也是企业将技术价值

化的表现，更为重要的是持续性以及制度对技术创

新具有重要意义［４］。 技术吸收能力作为实现企业

间技术共享与转移的情境因素，有利于技术较弱的

企业获得合作伙伴的经验性知识和技能［５］。 煤炭

企业是我国技术水平最薄弱的产业之一，供给侧结

构性改革要求煤炭企业依靠技术创新，尤其是利用

技术吸收能力学习西方先进技术，转变我国煤炭企

业的发展方式。 因此，我国煤炭企业转型的可靠方

式是通过技术创新以及加强技术吸收能力缓解能源

技术锁定状态带来的负效应，从而实现经济上的转

型和区域上的可持续发展［６］。 基于此，笔者选择煤

炭企业技术吸收能力作为研究对象，研究我国煤炭

企业技术吸收能力的差异、产生差异的原因及其影

响因素，并从供给侧结构性改革视角提出政策建议。

二、文献综述

１． 供给管理理论

相关文献对供给侧结构性改革的研究主要停留

在理论概述和政策建议两个方面，如萨伊定律主张

对经济采取不干预、让市场充分发挥其在经济改革

中的主导作用。 他的这一思想对 ２０ 世纪初资本主

义国家的经济政策产生了重要影响。 伴随着 ２０ 世

纪 ７０ 年代至 ８０ 年代英美两国相继陷入滞胀，美国

和英国敞开怀抱接受供给学派的观点，该学派的一

些主张一定程度上缓解了两国经济的窘境［７］；拉弗

曲线指出，政府税收和税率之间存在一个关键转折

点，当税率超过该点时，挫伤积极性的影响将大于税

收收入影响［８］；而费尔德斯坦则认为，供给学派仅
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仅有能力在经济危机期间使经济脱离低潮，却对商

业周期无能为力，２００８ 年金融危机救市政策中美国

政府进行“区别对待”政策操作和结构性调整，明确

对本国宏观经济进行强有力的“供给管理” ［９］。 刘

伟解释了在新常态下要加强供给侧结构性改革的原

因，并强调了现阶段中国经济中总量失衡的根源在

于结构性失衡［１０］；张海鹏指出供给侧改革是要实现

生产要素的合理配置和利用，更为根本的是要实现

生产方式的调整与提升［１１］；郑志来认为 “一带一

路”战略与供给侧结构性改革的宏观背景和逻辑起

点具有内在联系，并基于“一带一路”战略视角分析

供给侧结构性改革的成因、路径和对策［１２］。
２． 技术吸收能力

近年来，技术吸收能力已经成为经济增长、科技

创新、ＦＤＩ 和 ＯＤＩ 技术溢出与扩散和区域经济协调

发展的焦点［１３］，国内外学者对技术吸收能力的研究

也已取得一定成果。 最早由 Ｃｏｈｅｎ 等提出吸收能力

意指企业识别、获取、消化和应用外部知识并将其商

业化的能力，企业利用外部知识的能力和效率、企业

的研发决定了其吸收能力，研发成果直接促成了技

术进步［１４］。 主张这种观点的学者认为，应以企业研

发资金的投入、研发人员的教育水平和数量来评价

企业的技术吸收能力，如雷恩等分析了企业的 ８ 个

具体指标以量化企业的技术吸收能力，从而细分出

技术吸收能力的 ３ 个方面：评估、消化和商业化应

用［１５］；Ｚａｈｒａ 等在考虑企业具备研发资金和人员的

投入外，认为企业更需要关注其能否将所获得的技

术转化为企业的盈利能力，这才是技术吸收能力强

弱的关键［１６］；Ｌｉｃｈｔｅｎｔｈａｌｅｒ 则从探索效应，转化效应

和商业应用效应 ３ 个方面阐述技术吸收能力［１７］。
实证研究方面，由于可测度性和样本限制等原因，技
术吸收能力的评价体系尚未形成共识。 目前大致形

成 ３ 类方法：一是直接采用一些静态指标，包括 Ｒ ＆
Ｄ 强度、教育水平、人力资本，该方法包括各种研发

强度指标［１８］，考虑更多的是知识的创造能力，对技

术吸收能力的影响是为次要的；二是采用一些综合

指标，如专利数量、知识的多样性、企业的营业收入、
净利润、对外开放程度以及海外获利强度等［１９］，该
法能够更全面地反映企业的技术吸收能力，但权重

和变量的选择还需要进一步推敲；三是使用量表间

接测量吸收能力的不同维度［２０］，例如 ７ 点式李克特

量表，这种测度方法不能根据吸收能力的动态变化

及时调整，有一定局限性。 上述方法是对技术吸收

能力的一种替代或接近，虽然这些方法并不能全面

地反映技术吸收能力的各个方面，但是在实际操作

中仍具有较高的参考价值和借鉴意义。

综上所述，第一，学术界关于供给侧的理论研究

已较为成熟，但是在供给侧结构性改革视角下的实

证研究较少；第二，企业技术吸收能力的理论和实证

研究都得到普遍应用，但结合当前经济环境对煤炭

企业技术吸收能力的实证研究亦较少，鲜有文章把

供给侧结构性改革和技术吸收能力结合起来进行实

证研究，也较少研究两者的相互作用。 因此，笔者立

足于供给侧结构性改革，探讨技术吸收能力对不同

类型煤炭企业绩效的影响以及技术吸收能力与供给

侧改革的相互影响。

三、煤炭企业技术吸收能力的测算

１． 评价模型构建

吸收能力是把外部知识作为资源投入到生产

中，最终使企业获得商业利益，这一过程体现了“投
入—产出”的运作模式。 该运作模式很好地反映技

术吸收能力的形成过程，笔者将采用该模式，选取投

入、产出两个维度对企业技术吸收能力进行评价。
由于“投入—产出”模式中两者的数据选择较为容

易且方便量化，实证中已被多次采用，一定程度上体

现了技术吸收能力过程的效应。 因此，评价模型的

计算公式如下：
ＴＡＣ ＝ ｆ（ Ｉ，Ｏ） ＝ ＩｉＷｉ （１）

式中，ＴＡＣ表示企业技术吸收能力；Ｉ，Ｏ 分别表示技

术吸收能力投入和产出要素；Ｉｉ 表示评价指标，指主

成分因子；Ｗｉ 表示各因子权重，指标权重是技术吸

收能力的重要影响因素，两者正相关。
２． 指标选择

根据煤炭企业自身特点，有选择地应用已有技

术吸收能力评价方法的研究成果，从投入和产出两

个方面选取研究指标对其进行测度（表 １）。
表 １　 中国煤炭企业技术吸收能力评价指标体系

维度 测度指标 主要含义

产出

营业收入 本年营业收入

净利润 归属于上市公司股东的净利润

专利数量 近 ３ 年本公司专利数量的均值

海外业务收入力度 （海外业务收入 ／ 营业收入）×１００％

投入

研发费用 本年用于研究开发的投入费用

研发投入强度 （研发费用 ／ 营业收入）×１００％

研发人员数量 该年度技术从业人员数量

无形资产 本年无形资产总额

人才投入强度 （技术从业人员数量 ／ 公司总员工数）×１００％

投入指标：从研发费用、研发投入强度、研发人

员数量、无形资产、人才投入强度 ５ 方面测评企业技

术吸收能力的投入水平。 无形资产是表现企业的技

术水平的重要方面；研发费用和研发人员投入代表
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企业的技术投入及吸收能力，其中研发费用的投入

对企业技术吸收能力的提高有明显的促进作用［２１］。
以上指标数据均采用煤炭企业 ２０１４—２０１５ 年最新

数据，以反映企业最新动态。
产出指标：包括营业收入、净利润、专利数量和

海外业务收入强度。 营业收入和净利润反映企业的

盈利能力，也在一定程度上表明企业技术吸收能力

的商业化能力；海外业务收入强度表示企业积极寻

求多方位的发展，反映企业接受新事物的能力。 营

业收入、净利润和海外业务收入强度是 ２０１４—２０１５
年煤炭企业数据，由于专利申请具有时间的滞后性，
所以专利数量采用 ２０１３—２０１５ 年数据的平均值。
数据来源包括上市公司年报、煤炭行业相关网站和

国家专利局网站等。
３． 样本企业

笔者选择中国 １５ 家煤炭上市公司作为研究样

本，这些上市公司大多是较大型的煤炭企业，具有很

强的行业代表性，分别是神华集团、冀中能源、昊华

能源、开滦股份、中煤能源、平煤股份、陕西煤业、恒
源煤电、兖州煤业、阳泉煤业、大同煤业、山煤国际、
西山煤电、潞安环能和永泰能源，其中后 ６ 家属于煤

炭资源大省山西省。 笔者选择这些企业，原因是这

１５ 家煤炭上市企业的市场占有率高，总体上反映我

国煤炭行业的发展状况；同时上市企业的数据易于

获得和处理，利于实证的推进。
１９９８ 年开始进行国企改革，重点进行产能过剩

和调整产业结构，经过两年政策推行和落实，２０００
年各个行业的产业结构性改革已取得初步成效，而
后成立的企业是供给侧结构性改革的产物，因此把

２０００ 年作为划分企业类型一个指标：２０００ 年以前

（包括 ２０００ 年）成立的企业属于传统煤炭企业，包
括恒源煤电、冀中能源、阳泉煤业、兖州煤业、永泰能

源、西山煤电、平煤股份和山煤国际；２０００ 以后成立

的企业属于新兴企业，包括潞安环能、陕西煤业、中
煤能源、神华集团、昊华能源、开滦股份和大同煤矿。

４． 因子分析

为了更好地反映企业技术吸收能力、降低其他

因素的影响，笔者采用因子分析法。 利用该法的主

要步骤为：首先进行球形检验，检查该组数据是否适

合做因子分析；其次，对数据进行主成份分析，得出

影响技术吸收能力的主要影响因素；第三，根据各影

响因素进行得分计算及排名。 由球形检验可得，
２０１４ 年和 ２０１５ 年技术吸收能力公共因子的 ＫＭＯ
值均 大 于 ０􀆰 ５， 近 似 卡 方 值 分 别 为 １０６􀆰 ２９ 和

９０􀆰 ０９３，适合做因子分析。 根据特征值的大小来提

取公因子，一般情况下选取特征值大于 １ 的因子，由

表 ２ 可知前 ３ 个成分特征值大于 １，可以看作是技

术吸收能力的公共因子。 其中 ２０１４ 年 ３ 个公共因

子的方差累计贡献率达到了 ８２􀆰 ３６９％，即前 ３ 个指

标解释了目标信息的 ８２􀆰 ３６９％；２０１５ 年前 ３ 个因子

解释了目标信息的 ７６􀆰 ５％。
根据表 ２ 中特征值，可以求得各因子权重系数，

从而得出企业技术吸收能力评价指标公式，如下：
ＴＡＣ ＝ ｆ（ Ｉ，Ｏ） ＝ Ｗ１ ｆ１ ＋ Ｗ２ ｆ２ ＋ Ｗ３ ｆ３ （２）

表 ２　 ２０１４—２０１５ 年煤炭企业技术吸收能力公共因子

特征值、贡献率和累计贡献率

年份
技术吸收能力

公共因子
特征值 贡献率 ／ ％ 累计贡献率 ／ ％

ｆ１ ３􀆰 ０３８ ３３􀆰 ７５３ ３３􀆰 ７５３

２０１４ ｆ２ ３􀆰 ００８ ３３􀆰 ４２２ ６７􀆰 １７５

ｆ３ １􀆰 ３６７ １５􀆰 １９４ ８２􀆰 ３６９

ｆ１ ３􀆰 ７７２ ４１􀆰 ９０７ ４１􀆰 ５３７

２０１５ ｆ２ １􀆰 ７４４ １９􀆰 ３８１ ６０􀆰 ８９２

ｆ３ １􀆰 ３７１ １５􀆰 ２３１ ７６􀆰 ５１９

公式中 ＴＡＣ反映了企业技术吸收能力的量化水

平；通过成分矩阵可以发现 ｆ１ 与无形资产、研发费

用、研发人员数量、人才投入强度 ４ 个指标相关；ｆ２
与海外业务收入强度、专利数量、营业收入和净利润

相关，反映企业将外部资源商业化的能力，属于产出

的部分；ｆ３ 与企业研发资产投入强度有关，反映企业

资金投入的水平。 ｆ１ 和 ｆ３ 属于企业投入的范畴，体
现了企业技术吸收能力探索和转化环节。

四、结果分析

按照技术吸收能力数学模型，参考各因子得分

系数及公因子 ｆｉ 的表达式 ｆｉ ＝ ａ１ｉ ｚ１＋ａ２ｉ ｚ２＋…＋ａｎｉ ｚｎ。
其中，ｉ∈［１，９］，ａｎｉ代表相关因子得分系数，ｚｎ 是把

原始数据标准化之后的数据。 根据上述公式可求

得，计算评价结果得分见表 ３、表 ４。 由表 ３、表 ４ 可

知，我国煤炭企业技术吸收能力得分普遍偏低、区域

发展不平衡，且企业之间的技术吸收能力存在差异。
第一，新兴煤炭企业技术吸收能力强于传统企

业。 从表 ３ 因子综合得分中可看出，２０１４ 年传统煤

炭企业综合得分的平均水平为负值（ －０􀆰 ３３），而新

兴煤炭企业平均得分为 ０􀆰 ３６，其中前 ５ 名中新兴煤

炭企业居多，而传统企业只有恒源煤电上榜；中煤能

源和神华集团得分均在 １ 以上，而恒源煤电得分仅

为 ０􀆰 ０５，与前 ２ 名差距明显。 传统煤炭企业应用能

力得分均值为 － ０􀆰 ３１，新兴煤炭企业平均得分为

０􀆰 ３０，因而新兴煤炭企业对研发活动相对来说比较

重视，使得其技术获利的效应比较明显。 在研发人

员方面，新兴煤炭企业研发人员均值为３ ８９５人，大
·３２·



约是传统煤炭企业的 ２ 倍，可见，人力投入的提升能

够有效地提高煤炭企业的技术吸收能力，从而提高

企业的绩效水平［２２］。 ２０１５ 年新兴煤炭企业技术吸

收能力仍好于传统煤炭企业，但分数整体呈下降趋

势，这种情况一方面表明我国传统煤炭企业观念落

后及缺乏对技术吸收能力的重视制约着煤炭企业的

技术升级与产业结构调整；另一方面也说明 １９９８ 年

进行的国企改革后成立的企业具有更大的发展潜

力，供给侧结构性改革将成为煤炭企业转型升级的

强大推力。
第二，煤炭企业技术吸收能力存在区域差异，山

西煤炭企业的技术吸收能力显著落后。 ２０１４ 年山

西煤炭企业技术吸收能力综合得分均值为－０􀆰 ４１，
远低于其他地区煤炭企业技术吸收能力的平均值；
２０１５ 年山西省煤炭企业技术吸收能力的综合得分

有所升高，但仍低于平均水平。 同时，２０１５ 年其他

地区煤炭企业技术吸收能力的平均得分为 ０􀆰 １１，相
较于 ２０１４ 年有所下降，总体得分均偏低。 鉴于区域

发展不平衡情况的存在，山西煤炭企业技术落后状

况的改善取决于对其他相对发达地区的技术溢出的

吸收程度。 山西作为我国的煤炭大省，拥有得天独

厚的资源条件，但资源的丰富也导致了技术上的不

思进取以及产业的过于单一，这也是目前山西省经

济困境的重要原因。 要想拉动经济的增长，山西省

就要从供给侧着手，推进技术创新改革，首要任务就

是提高企业的技术吸收能力。

表 ３　 ２０１４ 年样本企业技术吸收能力公共因子得分及排名

样本企业 ｆ１ Ｒｆ１ ｆ２ Ｒｆ２ ｆ３ Ｒｆ３ ｆ Ｒｆ

神华集团 ２􀆰 ２７ ２ ３􀆰 ９２ １ －０􀆰 ４４ ９ ２􀆰 ４４ １

中煤能源 ２􀆰 ９８ １ －０􀆰 １９ ５ ０􀆰 １４ ５ １􀆰 １７ ２

山西潞安 －０􀆰 １０ ５ ０􀆰 ０２ ４ １􀆰 ４２ １ ０􀆰 ２３ ３

陕西煤业 ０􀆰 ３６ ３ －０􀆰 ２７ ６ ０􀆰 １０ ６ ０􀆰 ０６ ４

恒源煤电 －０􀆰 ４３ ９ ０􀆰 ０４ ３ １􀆰 １６ ２ ０􀆰 ０５ ５

兖州煤业 ０􀆰 ３０ ４ ０􀆰 ０８ ２ －０􀆰 ６４ １４ ０􀆰 ０３ ６

平煤煤业 －０􀆰 ３４ ７ －０􀆰 ３７ ８ ０􀆰 ６６ ３ －０􀆰 １７ ７

昊华能源 －０􀆰 ３７ ８ －０􀆰 ５２ １５ ０􀆰 ４５ ４ －０􀆰 ２８ ８

永泰能源 －０􀆰 １９ ６ －０􀆰 ５０ １４ －０􀆰 ５７ １２ －０􀆰 ３８ ９

西山煤电 －０􀆰 ７４ １３ －０􀆰 ４３ １０ ０􀆰 ０２ ７ －０􀆰 ４７ １０

冀中能源 －０􀆰 ５１ １０ －０􀆰 ４７ １２ －０􀆰 ４７ １１ －０􀆰 ４８ １１

开滦能源 －０􀆰 ６２ １１ －０􀆰 ４２ ９ －０􀆰 ４４ １０ －０􀆰 ５０ １２

山煤国际 －０􀆰 ７１ １２ －０􀆰 ３５ ７ －０􀆰 ５８ １３ －０􀆰 ５４ １３

大同煤矿 －０􀆰 ８１ １４ －０􀆰 ４４ １１ －０􀆰 ６５ １５ －０􀆰 ６３ １４

阳泉煤业 －１􀆰 １１ １５ －０􀆰 ４８ １３ －０􀆰 １８ ８ －０􀆰 ６８ １５
　 　 注：第一，传统煤炭企业包括恒源煤电、冀中能源、阳泉煤业、兖
州煤业、永泰能源、西山煤电、平煤股份和山煤国际，其技术吸收能
力平均得分为－０􀆰 ３３；新兴煤炭包括潞安环能、陕西煤业、中煤能源、
神华集团、昊华能源、开滦股份和大同煤矿，其技术吸收能力平均得
分为 ０􀆰 ３６。 第二，山西省煤炭企业技术吸收能力平均得分为－０􀆰 ４１，
其他地区煤炭企业技术吸收能力平均得分为 ０􀆰 ２６。

表 ４　 ２０１５ 年样本企业技术吸收能力公共因子得分及排名

样本企业 ｆ１ Ｒｆ１ ｆ２ Ｒｆ２ ｆ３ Ｒｆ３ ｆ Ｒｆ

神华集团 ３􀆰 ２７ １ －０􀆰 ２１ ９ －０􀆰 ４４ １１ １􀆰 ６５ １

中煤能源 ２􀆰 ９８ ２ －０􀆰 １８ ８ －０􀆰 ５３ １４ ０􀆰 １８ ５

山西潞安 ０􀆰 １０ ４ １􀆰 ５４ ２ ０􀆰 ６０ ２ ０􀆰 ５６ ２

陕西煤业 －０􀆰 ０９ ５ ０􀆰 ０６ ６ ０􀆰 １７ ３ ０􀆰 ００ ７

恒源煤电 －０􀆰 ３３ ７ －０􀆰 ０９ ７ ０􀆰 １５ ５ －０􀆰 １８ ９

兖州煤业 ０􀆰 １２ ３ ０􀆰 ６６ ４ ０􀆰 １８ ４ ０􀆰 ２７ ４

平煤煤业 －０􀆰 ３７ ８ ２􀆰 １１ １ ０􀆰 ０５ ６ ０􀆰 ３４ ３

昊华能源 －０􀆰 ４１ １１ ０􀆰 ７６ ３ ０􀆰 ４４ １２ －０􀆰 １２ ８

永泰能源 －０􀆰 ２１ ６ －０􀆰 ８１ １３ ２􀆰 ０７ １ ０􀆰 ０９ ６

西山煤电 －０􀆰 ３８ １０ －０􀆰 ５１ １１ －０􀆰 ２７ １０ －０􀆰 ３９ １２

冀中能源 －０􀆰 ５１ １４ －０􀆰 ５７ １２ －０􀆰 ０８ ８ －０􀆰 ４４ １３

开滦能源 －０􀆰 ５５ １５ －１􀆰 ０１ １５ －０􀆰 ７９ １５ －０􀆰 ７２ １５

山煤国际 －０􀆰 ４２ １２ －０􀆰 ３５ １４ －０􀆰 １０ ９ －０􀆰 ５０ １４

大同煤矿 －０􀆰 ８１ １３ －０􀆰 ３７ １０ －０􀆰 ０７ ７ －０􀆰 ３６ １１

阳泉煤业 －１􀆰 １１ ９ ０􀆰 １７ ５ －０􀆰 ５０ １３ －０􀆰 ２６ １０
　 　 注：第一，山西省煤炭企业包括阳泉煤业、大同煤矿、西山煤电、
山煤国际、潞安环保和永泰能源，其技术吸收能力平均得分为 －
０􀆰 ０７；其他地区煤炭企业包括神华集团、冀中能源、昊华能源、开滦
股份、中煤能源、平煤股份、陕西煤业、恒源煤电、兖州煤业，其技术
吸收能力平均得分为 ０􀆰 １１。 第二，传统煤炭企业技术吸收能力平均
得分为－０􀆰 １３，新兴煤炭企业技术吸收能力平均得分为 ０􀆰 １７。

五、结论及政策建议

利用因子分析法对 １５ 家煤炭上市公司进行实

证分析，结果如下：①２０１４—２０１５ 年，煤炭企业各大

指标得分均出现下滑，其中超过半数的煤炭企业净

利润大额度亏损，显然传统的、粗放的煤炭生产和利

用方式已不适合煤炭企业的发展，进行经济供给侧

结构性改革迫在眉睫。 ②煤炭企业技术吸收能力存

在差异，新兴煤炭企业技术吸收能力强于传统煤炭

企业技术吸收能力。 ③煤炭企业技术吸收能力存在

区域差异，山西煤炭企业的技术吸收能力与其他地

区煤炭企业技术吸收能力相比，差异明显，其作为产

能过剩的重灾区，是供给侧结构性改革的重中之重。
基于实证分析的结果，给出如下建议。
第一，提高技术吸收能力，推动煤炭企业供给侧

改革。 技术创新是煤炭企业进行供给侧结构性改革

的手段，技术吸收能力是技术创新的一个重要方面。
传统煤炭企业要重视对引进技术的消化、吸收和投

入，同时也要提高对新兴煤炭企业技术溢出的吸收

效率。 尽管新兴煤炭企业的技术吸收能力高于传统

煤炭企业，但面对我国煤炭企业普遍缺少对技术吸

收能力重视的现实，不管是新兴企业还是传统煤炭

企业技术吸收能力的综合得分均偏低，这也是导致

我国煤炭企业与美澳煤炭企业差距较大的主要原

因。 对消化吸收环节的投入不足导致了传统煤炭企

业缺乏创新能力，一方面传统煤炭企业需要注重企

业的技术创新与研发，加大对技术创新的研发投入

·４２·



和人才引进；另一方面，供给侧结构性改革使新兴煤

炭企业焕发活力，传统煤炭企业要重视并利用这一

契机，发挥技术吸收能力对企业绩效的提升作用。
第二，加快产业结构升级，提供有效供给。 一方

面，推动煤炭产业结构升级必须处置好产能过剩。
坚持市场倒逼、企业主体、地方组织、中央支持，运用

经济、法律、技术等手段，严格控制新增产能，坚持淘

汰落后产能，有序退出过剩产能；采取兼并重组或破

产清算等措施积极稳妥处置“僵尸企业”。 另一方

面，通过提高技术吸收能力改善煤炭产业的技术水

平，增加高端产能的产出。 我国煤炭企业要加快推

动效益好、效率高、现代化程度强、安全保险系数大

的矿井并实现安全清洁生产，把主要方向放在煤炭

清洁利用技术以及开展煤化工项目上，努力提高附

加值产品。
第三，重视政府导向作用，落实煤企优惠政策。

中央把煤炭行业作为供给侧结构性改革的重要领

域，需要在政策措施上引导煤炭行业的改革。 煤炭

企业技术吸收能力存在地区差异，山西省煤炭企业

低于其他地区。 山西省作为我国的煤炭大省，也是

此次受经济不景气影响较大的省份之一。 对于山西

省来说，提高技术吸收能力进而改善落后局面是当

前的重中之重。 一方面，需要政府适当地引导当地

煤炭企业对先进模范企业进行学习与借鉴；另一方

面，政府应要建立矿产资源的退出机制和企业员工

安置补偿制度，通过煤炭企业淘汰掉队产能，从而将

更多、更优质的资源留给有实力优势的煤炭企业。
同时，政府需要加大结构性减税力度、取消不合理收

费［２３］；或者是成立专门的管理委员会，统一企业力

量，制定应对方案［２４］。
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