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摘　 要：体育用品制造业是我国国民经济中具有相当体量规模的重要产业，也是深化供给侧结构性

改革的主战场。 运用 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 生产率指数法测算 ２００４—２０１３ 年 １５ 个省区体育用品制造业全要

素生产率，结果显示：体育用品制造业全要素生产率年均增长 ３．７％，技术变化是增长动力源泉。 基

于动态面板回归模型的结果显示，主营业务收入区位熵、企业平均资产规模、区域人口平均受教育

年限均对体育用品制造业全要素生产率有显著正向影响。 指出，新常态下我国体育用品制造业应

坚持走集群化、规模化、集约化的发展道路。
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一、引　 言

体育用品制造业是我国重要的产业门类，不仅

对我国经济增长具有重要贡献，而且在国际市场上

也具有举足轻重的地位。 目前我国已成为全球最大

的体育用品生产基地，全球三分之二以上的体育用

品都由中国制造，但是，近年来由于外需低迷和成本

上升，我国体育用品制造业遭遇严重危机，一些龙头

企业面临巨大库存压力，出现了门店关闭潮。 虽然

２０１４ 年的统计数据显示我国体育用品制造业重新

回到了快速增长通道，并且在经济增速下滑的新常

态下实现逆势反弹，但是，该产业在转变经济发展方

式和产业转型升级方面仍然任重道远。 因此，我国

体育用品制造业也是深化供给侧结构性改革的主战

场，其根本路径就是通过培育高水平产业集群，不断

提高全要素生产率。
然而，当前既有文献较少涉及体育用品制造业

全要素生产率问题，且尚无文献专门讨论产业集聚

对体育用品制造业全要素生产率的影响。 例如，张
宏伟等运用 ２００１—２００６ 年的数据测算了 １８ 个省区

体育用品制造业的全要素生产率［１］，未小刚测算了

李宁、安踏等 ９ 家体育用品上市公司的全要素生产

率［２］，陈颇运用 ２００３—２０１０ 年的数据测算了 ２２ 个

省区体育用品制造业的全要素生产率［３］，但这些文

献并未进一步讨论体育用品全要素生产率的影响因

素；朱建勇等测算了 ２００４—２０１１ 年 １４ 个省区体育

用品制造业的全要素生产率，并检验了科技进步、企
业规模、人力资本和消费支出对全要素生产率的影

响，但并没有讨论空间集聚的影响［４］。
笔者基于 ＤＥＡ 的 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 生产率指数法测算

２００４—２０１３ 年 １５ 个省区体育用品制造业的全要素

生产率，并运用动态面板数据模型重点分析空间集

聚对体育用品制造业全要素生产率的影响，进而探

讨相应的对策思路，以期为通过培育产业集群提高

全要素生产率提供理论依据和政策参考。

二、体育用品制造业全要素生产率变化

作为测算全要素生产率的 ３ 大主流方法之一，
Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 生产率指数法可处理多个投入与产出变

量，而且不需要价格信息［５］。 笔者按照惯例沿用生

产函数法的基本变量，其中产出变量为主营业务收

入，投入变量为固定资产和从业人员。 选用“中国

统计数据应用支持系统”数据库公布的体育用品制

造业规模以上企业的相关数据，因为该数据库拥有

·６２·



国家统计局的书面授权且其数据合乎权威性和准确

性的要求。 由于该数据库的最新数据截至 ２０１３ 年，
加上部分省区的统计数据不全，最终得到 ２００４—
２０１３ 年安徽、北京、福建、广东、河北、河南、湖南、江
苏、江西、辽宁、山东、山西、上海、天津、浙江 １５ 个省

区的面板数据。 基于上述数据，运用数据包络分析

计量软件 ＤＥＡＰ２．１ 中的产出导向的规模报酬可变

（ＶＲＳ）模型，测算 ２００４—２０１３ 年体育用品制造业的

全要素生产率变化指数及其分解指标。
１． 总体态势

从表 １ 来看，２００４—２０１３ 年体育用品制造业全要

素生产率的年均增速为 ３􀆰 ７％，技术变化是全要素生

产率增长的主要动力，年均增长 １０􀆰 ３％，而技术效率

变化年均下降 ６􀆰 ０％，其中技术效率下降的原因主要

是规模效率偏低，其年均下降 ６􀆰 ４％，而纯效率年均增

长 ０􀆰 ４％。 这说明，体育用品制造业和其他多数制造

业行业一样，主要依靠技术进步促进全要素生产率增

长。 本文测算结果与既有文献存在一定差异，例如，
张宏伟等发现，技术效率衰退（－１７􀆰 ８％）导致体育用

品制造业全要素生产率年均下降 １９􀆰 ３％［１］，而陈颇则

发现，技术进步（５􀆰 ７％）和技术效率（５􀆰 ２％）的双重稳

健增长带动了体育用品制造业全要素生产率年均增

长 １１􀆰 １％［３］。 同时，从变化趋势来看，虽然体育用品

制造业全要素生产率总体呈增长态势，但波动特征也

比较明显。 在 ９ 个样本期中，有 ６ 个时期全要素生产

率处于增长状态，有 ３ 个时期处于下降状态，但这 ３
个时期都构成了典型的谷底，特别是 ２００８—２００９ 年

和 ２０１０—２０１１ 年降幅分别高达 ２９􀆰 ６％和 ３０％，这也

反映了国际金融危机和外需低迷的背景下，体育用品

制造业的艰难境地。
２． 区域差异

从表 ２ 来看，我国体育用品制造业全要素生产

率存在显著的区域差异，广东、河北、天津、浙江增速

超过两位数，而江苏、江西降幅超过 ５％；从样本期

均值看，１５ 个省区中，有 １０ 个省区体育用品制造业

全要素生产率呈现增长态势，仅有 ５ 个省区全要素

生产率呈现下降态势；从增长动力看，绝大部分省区

体育用品制造业全要素生产率增长都是由技术变化

驱动的，１５ 个样本省区技术变化全部处于增长状

态，部分省区之所以会出现全要素生产率下降主要

是由于技术进步的幅度不足以弥补技术效率衰退的

幅度。 只有广东、河北技术效率变化呈现增长态势，
与技术进步一起双轮驱动体育用品制造业全要素生

产率增长。 体育用品制造业技术效率衰退的主要原

因是规模效率下降，１５ 个样本省区中只有河北规模

效率呈现增长态势，而且规模效率增速普遍低于纯

效率。
与大多数制造业一样，我国体育用品制造业也

主要分布在东部地区，１５ 个样本省区中，１０ 个属于

东部地区，５ 个属于中部地区，东部地区体育用品制

造业全要素生产率的平均水平显著高于中部地区。
东部 １０ 个省区，只有 ２ 个省区体育用品制造业全要

素生产率呈现下降态势，而中部 ５ 个省区则有 ３ 个

处于下降状态，且东部平均增长 ５􀆰 ８５％，而中部平

均下降 ０􀆰 ５３％。 体育用品制造业全要素生产率总

体上与区域经济实力呈一定的对应关系，广东、浙
江、山东、上海等发达省区呈现增长态势，但是也有

例外，经济总量全国第二的江苏，体育用品制造业全

要素生产率却排名倒数第二。 然而，体育用品制造

业全要素生产率与体育用品制造业总体发展水平之

间的对应关系更加明显，福建、广东、浙江、上海等体

育用品制造业集聚程度较高的省区，体育用品制造

业全要素生产率均呈现较高的增长速度。

三、空间集聚与全要素生产率变化：
理论机理与研究述评

１． 空间集聚对全要素生产率变化的正向影响

随着产业集聚在规模优势、创新效率等方面的

诸多良好效应不断显现，加上相关理论研究的不断

深入，集聚或集群已经成为现代产业发展的主导模

表 １　 ２００４—２０１３ 年体育用品制造业全要素生产率变化及其分解指标

年份 技术效率变化（ＥＦＦｃｈ） 技术变化（ＴＥＣＨｃｈ） 纯效率变化（ＰＥｃｈ） 规模效率变化（ＳＥｃｈ） 全要素生产率变化（ＴＦＰｃｈ）

２００４—２００５ １􀆰 ０９２ ０􀆰 ９６６ １􀆰 ００１ １􀆰 ０９１ １􀆰 ０５５

２００５—２００６ ０􀆰 ８０４ １􀆰 ２０４ ０􀆰 ８６５ ０􀆰 ９３０ ０􀆰 ９６８

２００６—２００７ ０􀆰 ９２９ １􀆰 ７３７ １􀆰 ２２１ ０􀆰 ７６１ １􀆰 ６１４

２００７—２００８ １􀆰 ２７５ ０􀆰 ９２２ １􀆰 ０１５ １􀆰 ２５６ １􀆰 １７５

２００８—２００９ ０􀆰 ７９２ ０􀆰 ８８９ ０􀆰 ８１１ ０􀆰 ９７６ ０􀆰 ７０４

２００９—２０１０ １􀆰 ０８７ ０􀆰 ９４１ １􀆰 １７３ ０􀆰 ９２７ １􀆰 ０２３

２０１０—２０１１ １􀆰 １１４ ０􀆰 ６２９ ０􀆰 ９０１ １􀆰 ２３７ ０􀆰 ７００

２０１１—２０１２ ０􀆰 ９４５ １􀆰 ０９６ １􀆰 １６１ ０􀆰 ８１４ １􀆰 ０３６

２０１２—２０１３ ０􀆰 ６０６ ２􀆰 ２５４ ０􀆰 ９７５ ０􀆰 ６２２ １􀆰 ３６６

２００４—２０１３ ０􀆰 ９４０ １􀆰 １０３ １􀆰 ００４ ０􀆰 ９３６ １􀆰 ０３７
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表 ２　 ２００４—２０１３ 年样本省区体育用品制造业全要素生产率变化及其分解指标

地区 技术效率变化（ＥＦＦｃｈ） 技术变化（ＴＥＣＨｃｈ） 纯效率变化（ＰＥｃｈ） 规模效率变化（ＳＥｃｈ） 全要素生产率变化（ＴＦＰｃｈ）

安徽 ０􀆰 ９４０ １􀆰 ０６５ １􀆰 ０００ ０􀆰 ９４０ １􀆰 ００１

北京 ０􀆰 ９４９ １􀆰 ０６３ ０􀆰 ９７７ ０􀆰 ９７０ １􀆰 ００９

福建 ０􀆰 ９９９ １􀆰 ０７５ １􀆰 ０２０ ０􀆰 ９８０ １􀆰 ０７４

广东 １􀆰 ０５４ １􀆰 ０６７ １􀆰 ０５８ ０􀆰 ９９６ １􀆰 １２４

河北 １􀆰 ０５６ １􀆰 ０８１ １􀆰 ０５３ １􀆰 ００３ １􀆰 １４１

河南 ０􀆰 ８６９ １􀆰 １２６ ０􀆰 ９９０ ０􀆰 ８７８ ０􀆰 ９７８

湖南 ０􀆰 ８７３ １􀆰 １１３ ０􀆰 ９９７ ０􀆰 ８７６ ０􀆰 ９７２

江苏 ０􀆰 ８５９ １􀆰 ０９７ ０􀆰 ９９１ ０􀆰 ８６７ ０􀆰 ９４３

江西 ０􀆰 ８７２ １􀆰 ０７５ ０􀆰 ９９４ ０􀆰 ８７７ ０􀆰 ９３８

辽宁 ０􀆰 ８８０ １􀆰 １０９ ０􀆰 ９９１ ０􀆰 ８８８ ０􀆰 ９７６

山东 ０􀆰 ８９９ １􀆰 １３７ ０􀆰 ９８７ ０􀆰 ９１２ １􀆰 ０２３

山西 ０􀆰 ９６５ １􀆰 １３０ １􀆰 ０１４ ０􀆰 ９５２ １􀆰 ０９１

上海 ０􀆰 ９５０ １􀆰 １３６ ０􀆰 ９９６ ０􀆰 ９５４ １􀆰 ０７９

天津 ０􀆰 ９７５ １􀆰 １２８ ０􀆰 ９９２ ０􀆰 ９８２ １􀆰 １００

浙江 ０􀆰 ９８７ １􀆰 １５２ １􀆰 ００９ ０􀆰 ９７８ １􀆰 １３７

均值 ０􀆰 ９４０ １􀆰 １０３ １􀆰 ００４ ０􀆰 ９３６ １􀆰 ０３７

式，各类产业发展规划几乎无一例外地将培育产业

集聚或集群作为重要目标和路径。 空间集聚对于产

业发展及其全要素生产率增长的正向影响主要体现

在以下 ３ 个方面。
一是资源配置优化与产业规模扩张。 产业集聚

意味着众多厂商和消费者经过多次博弈最终集中在

特定区域［６－７］，本身就构成了巨大的市场规模，加上

地理上的邻近所带来的交易成本节约，能够为投资

者提供更多的获利机会和更大的获利空间，从而吸

引更多的经济资源流向特定地区的特定产业，由此，
有限的经济资源被配置到利润水平更高的区域和产

业，资源流入产业的规模也会顺理成章地快速扩张。
恰如波特所言，“产业集群出现后，为寻求最大生产

效益，一个国家的经济资源会自动远离单打独斗的

产业，改朝产业集群集中。” ［８］ 产业集聚中为数众多

的厂商从事相同或相近产品的生产，必然会“目标

一致地投资科技、信息、基础建设和人力资源”，从
而“放大生产要素的创造力” ［８］，提高经济资源的供

给规模和使用效率。 产业集聚中的厂商并“以彼此

的共通性和互补性相联结”，某一厂商的规模扩张

将通过前向联系效应和后向联系效应导致产业链两

端的厂商规模扩张，进而扩大整个产业规模。
二是成本节约与企业生产率改进。 产业集聚能

够通过多样化的成本节约机制促进企业提升生产

率。 马歇尔所提炼的产业集聚的 ３ 种外部经济能够

有效降低企业的劳动力成本、中间投入品成本和技

术成本，同时，大量厂商在特定空间的集聚还能够分

摊相关公共品供给的成本，包括较低的水电交通设

施成本、较低的中介服务成本和较低的制度博弈成

本。 产业集聚中的厂商由于地理位置的邻近能够有

效节约韦伯所关注的运输成本，而畅通的信息传递

机制和市场声誉机制则有助于降低厂商的交易成本

和信用成本。 按照新制度经济学的观点，产业集聚

本质上就是一种能有效降低交易成本的中间性经济

组织，这种交易成本节约不仅源于地理空间的邻近，
而且源于产业集聚所形成的完备的服务支持体系和

特色化的社会文化网络。 克鲁格曼所重点关注的规

模报酬递增同样能够解释产业集聚的成本节约机

制，无论同质企业的空间集聚还是互补企业的空间

集聚都能够形成稳定的市场规模，为厂商实现规模

经济提供市场条件，而垄断竞争厂商层面的规模经

济能够降低厂商的平均成本。
三是创新孵化与产业转型升级。 产业集聚能够

通过营造创新氛围、激发创新热情、降低创新成本、
优化创新服务而促进产品创新、技术创新和管理创

新，从而为产业的转型升级注入不竭动力［９］。 产业

集聚使大量同质厂商在特定区域集中布局，使厂商

能够感受到更大的竞争压力，而且厂商随时能够呼

吸到“行业秘密的空气”，从而形成对创新的迫切需

求。 畅通的信息传递机制使厂商更真切地感受到无

处不在的群体压力，无障碍的知识转移机制、高效率

的创新利益展示机制和崇尚创新的文化氛围使厂商

对创新倾注了极大的热情。 产业集聚必然伴随着生

产要素的集聚，特别是技术、人才等高端要素的集聚

能够显著降低创新要素的获取成本。 集聚厂商之间

的专业化分工使创新活动更加细化，每个厂商专注

于有助于提升自身核心能力的创新，而且集聚厂商

之间的频繁交流和高度信任使高效率的合作创新机
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制得以形成，从而使细化的创新成本在多个厂商之

间被进一步摊薄。 产业集聚不仅仅是为数众多的生

产厂商在特定区域的集聚，而且还包括大量的科研

机构、金融机构、中介服务机构、政府机构等，这些行

为主体共同参与产业创新，在交互协同过程中形成

了完备的创新服务网络，为创新活动的顺利开展提

供良好的支撑。
２． 空间集聚对全要素生产率的负向影响

从产业集聚理论的演化轨迹来看，分别以外部

经济、运输成本节约、规模报酬递增、竞争优势等为

关键特征的各理论流派，均主要关注产业集聚对产

业发展和区域经济增长的促进作用，创新孵化、成本

节约、优化资源配置等几乎成为产业集聚效应的通

行标签，集聚似乎成为解决一切产业问题的万能钥

匙。 然而，集聚也并非是完美无缺的产业组织模式，
与集聚相伴而生的拥挤和惰性也可能产生负面影

响，特别是当部分产业集聚本身存在诸多问题时，其
集聚效应也必然大打折扣［１０］。 空间集聚对于产业

发展及其全要素生产率增长的负向影响主要源于以

下两个方面。
一是系统风险与周期波动。 产业集聚将特定区

域的相关经济主体紧密联系在一起，处于产业链条

不同环节的厂商通过前向联系和后向联系共同享受

各种正向外溢效应，也共同承受各种市场波动风险。
产业集聚系统的某个局部要素发生恶性突变将迅速

传递到整个产业链条，特别是当出现价格、质量安

全、信誉等问题时，整个产业都会受到严重影响。 同

时，产业发展总是遵循特定的生命周期规律，扩张繁

荣与衰退萧条的交替总会引致产业发展的周期波

动［１１］，但是由于产业集聚使数量众多的同质厂商在

特定区域集中布局，并且实施趋同的经营战略，其所

产生的叠加效应必将进一步放大产业发展的周期波

动，可能导致盲目扩张和跟风收缩两种非理性行为

倾向快速转换，进而危及整个产业的健康发展。
二是创新惰性与自我超越困境。 产业集聚确实

存在多种促进创新的便利条件，但是便利条件并不

必然转化为创新成果。 产业集聚给相关厂商带来的

巨大利润可能销蚀厂商的创新动力，因为集聚可能

使处于主导地位的厂商对市场的控制力持续增强，
使市场结构由垄断竞争向垄断转变，而处于垄断地

位的厂商往往会对创新失去兴趣，一旦出现了难以

克服的创新惰性，产业集聚也就距离解体不远了。
克鲁格曼曾用循环累积效应来解释产业集聚的形

成，但是当缺乏创新刺激时这种循环累积会使产业

发展步入路径依赖陷阱，由于难以突破自我超越困

境，整个产业集聚将出现自我封闭的倾向，最终不可

避免地走向崩溃。
３． 相关研究述评

当前产业集聚被普遍视为区域产业发展的主导

模式，国内外诸多实证研究文献的结论也佐证了集

聚效应对于全要素生产率的正向影响。 Ｃｉｃｃｏｎｅ 等

的研究发现，在美国以就业密度表征的产业集聚对

劳动生 产 率 有 正 向 影 响， 作 用 系 数 为 ６％［１２］；
Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ 研究发现，专业化集聚对美国高新技术产

业劳动生产率的影响系数为 １􀆰 ２％ ～ １３􀆰 ５％［１３］；
Ｃｉｎｇａｎｏ 等研究发现，意大利产业集聚对生产率的长

期影响系数为 ６􀆰 ７％［１４］。 石灵云等基于 ２００３ 年中

国制造业四位数行业的数据发现，集聚效应对劳动

生产率有显著促进作用，地方化经济和城市化经济

对劳动生产 率 的 影 响 系 数 分 别 为 ０􀆰 １１２ ４ 和

０􀆰 １２０ ３［１５］。 孙浦阳等基于城市面板数据的研究发

现，产业集聚初期对劳动生产率有显著负向影响，之
后有显著正向影响，两个时期的作用系数分别为－
０􀆰 ２９４ 和 ０􀆰 ２６１，长期来看产业集聚对劳动生产率有

显著正向影响，作用系数为 ０􀆰 １１９ ～ ０􀆰 ２０１［１６］。 魏后

凯基于中国制造业企业的研究发现行业集中率对技

术创新强度有显著正向影响，技术创新强度差异的

２０％左右可以归结为行业集中率的影响［１７］。 陆立

军等的研究发现，产业集聚对技术获取能力和技术

变革能力均有显著正向影响，作用系数分别为

０􀆰 ３５８ 和 ０􀆰 １２４［１８］。 多数研究支持空间集聚的正向

促进作用，但是也有学者提出了不同的观点。 例如，
王丽丽等研究发现，空间集聚与全要素生产率增长

之间存在显著的门限效应，空间基尼系数在０􀆰 ０１５ ５
～０􀆰 ０４９ ２区间对全要素生产率增长有显著正向影

响，但这种正向影响主要靠技术效率实现，空间集聚

对技术效率有正向影响，而对技术进步则有负向影

响［１９］；朱英明研究发现空间集聚对技术效率变化和

全要素生产率变化的影响并不显著［２０］。

四、空间集聚对体育用品制造业

全要素生产率变化的影响

１． 变量选择与数据来源

①被解释变量。 全要素生产率变化（ＴＦＰｃｈ），
采用前文计算数据。

②解释变量。 空间集聚（ＬＱ），常用的测算指标

有区位熵、行业集中度、空间基尼系数等，由于本文

主要研究体育用品制造业在不同省级行政区域的分

别情况，因而采用主营业务收入区位熵（ＬＱＺＹ），主
要衡量体育用品制造企业在产出层面的空间集聚水

平。 其计算公式为： ＬＱｉ ＝ （Ｅ ｉｊ ／ Ｅ ｉ） ／ （Ｅｋｊ ／ Ｅｋ） ，其中

Ｅ ｉｊ 指 ｉ 地区 ｊ 产业（体育用品制造业）的主营业务收
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入， Ｅ ｉ 指 ｉ地区规模以上工业企业的主营业务收入，
Ｅｋｊ 指全国 ｊ 产业（体育用品制造业）的主营业务收

入， Ｅｋ 指全国规模以上工业企业的主营业务收入。
③控制变量。 由于技术进步是体育用品制造业

全要素生产率提高的主导力量，而技术创新的两大

主体是企业和人才，因而重点关注企业规模和人力

资本这两个控制变量，二者对技术进步的正向影响

都有相对成熟的理论基础。 例如，熊彼特主义的创

新理论认为大企业比小企业更有利于技术创新，而
人力资本理论也认为人力资本水平越高越有助于提

高劳动生产率以及开发并采纳新技术。 其中，企业

规模（ＳＣＡＬ），用企业平均资产规模表示，由总资产

除以企业数量得到；人力资本（ＨＣ），用 ６ 岁及以上

人口平均受教育年限表示，根据相关年份人口统计

数据计算，小学为 ６ 年、初中为 ９ 年、高中为 １２ 年、
大专及以上为 １６ 年。

④数据来源。 体育用品制造业数据来自“中国

统计数据应用支持系统”数据库，规模以上工业企

业数据和人口统计数据来自相关年份的《中国统计

年鉴》。
２． 模型设定与检验

假设空间集聚（ＬＱ）、企业规模（ＳＣＡＬ）、人力资

本（ＨＣ）对全要素生产率变化的影响可以表示为：
ＴＦＰｃｈ ＝ φ·ＬＱＺＹα·ＳＣＡＬγ·ＨＣλ （１）

对上式两边取自然对数可得：
ｌｎＴＦＰｃｈ ＝ φ ＋ αｌｎＬＱＺＹ ＋ γｌｎＳＣＡＬ ＋ λｌｎＨＣ

（２）
由于全要素生产率的当期增速会受到前期增速

的惯性影响，进一步引入因变量的一阶滞后变量，建
立如下动态面板模型：

ｌｎＴＦＰｃｈｉｔ ＝ φ ＋ βｌｎＴＦＰｃｈｉｔ －１ ＋ αｌｎＬＱＺＹｉｔ ＋
γｌｎＳＣＡＬｉｔ ＋ λｌｎＨＣ ｉｔ ＋ ωｉｔ ＋ εｉｔ

（３）
运用系统广义矩估计方法进行动态面板回归分

析。 Ｓａｒｇａｎ 统 计 值 为 １２􀆰 １４３ ７４， 伴 随 概 率 为

０􀆰 ８７９ ４，不能拒绝原假设，说明模型设定正确；ＡＲ

（２）统计值为１􀆰 ３３６ １，伴随概率为０􀆰 １８１ ５，不能拒

绝原假设，说明不存在二阶自相关问题。
３． 回归结果分析

从表 ３ 的回归结果来看，主营业务收入区位熵

对全要素生产率变化有显著正向影响，作用系数为

０􀆰 ７５５ ２０７ ９。 这说明，体育用品制造业的空间集聚

能够产生良好的集聚效应，显著带动相关企业的技

术进步，促使企业改善运营效率，进而促进整个产业

的全要素生产率增长。 这一结论与多数文献基本一

致，这也说明产业集聚应该成为体育用品制造业的

主导组织模式，特别是在供给侧结构性改革的背景

下，集群发展应该成为体育用品制造业的根本路径。
企业平均资产规模对全要素生产率变化也有显

著正向影响，作用系数为０􀆰 ０８１ ３７０ １。 这说明，体
育用品制造企业的规模越大，越有利于开展技术创

新，并弥补规模效率的不足，进而促进全要素生产率

的提高。 这一结论在一定程度上支持了“熊彼特创

新学派的大企业观”，也与部分文献的结论基本一

致，说明加快培育龙头企业应该是未来体育用品制

造业发展的重要着力点。 以中国首家进入百亿俱乐

部的运动品企业———安踏体育用品有限公司为例，
该公司 ２０１５ 年研发费用占销售成本的比重高达

５􀆰 ２％，居全行业首位，其主营业务收入达 １１１􀆰 ２６ 亿

元人民币，增速为 ２４􀆰 ７％，毛利率也高达 ４６􀆰 ６２％，
同时其运动鞋销售量也超过耐克，而这一系列显著

成就的取得与其科技类创新产品的迅猛增长密不

可分。
区域人口平均受教育年限对全要素生产率变化

也有显著正向影响，作用系数为 ４􀆰 １９５ ０５。 这说明，
区域人力资本水平越高，越有利于开展知识和技术

创新活动，并更好地获取技术进步和知识创新的外

溢效应，产生更高的劳动生产率，进而促进全要素生

产率增长。 这一结论与现代人力资本理论的观点基

本一致，也说明即便是劳动密集型特征比较明显的

体育用品制造业，同样需要以高水平的人力资本替

代普通劳动力。

表 ３　 动态面板回归结果

ＴＦＰｃｈ Ｃｏｅｆ． Ｓｔｄ．Ｅｒｒ． ｚ Ｐ＞ ｜ ｚ ｜ ［９５％Ｃｏｎｆ．Ｉｎｔｅｒｖａｌ］

Ｌ１． －􀆰 ４５２ ９９６ ５∗∗∗ 􀆰 ０４３ ４２２ ６ －１０􀆰 ４３ ０􀆰 ０００ －􀆰 ５３８ １０３ ３ －􀆰 ３６７ ８８９ ７

ＬＱＺＹ 􀆰 ７５５ ２０７ ９∗∗∗ 􀆰 ２６０ ３６６ ２ ２􀆰 ９０ ０􀆰 ００４ 􀆰 ２４４ ８９９ ６ １􀆰 ２６５ ５１６

ＡＳ 􀆰 ０８１ ３７０ １∗ 􀆰 ０４５ ８３６ ６ １􀆰 ７８ ０􀆰 ０７６ －􀆰 ００８ ４６７ ９ 􀆰 １７１ ２０８ ２

ＨＣ ４．１９５ ０５∗∗ １􀆰 ９０３ ６７２ ２􀆰 ２０ ０􀆰 ０２８ 􀆰 ４６３ ９２２ ７􀆰 ９２６ １７７

＿ｃｏｎｓ －３􀆰 ５８９ ９５６∗ ２􀆰 １４３ ５０２ －１􀆰 ６７ ０􀆰 ０９４ －７􀆰 ７９１ １４２　 　 􀆰 ６１１ ２３０ ３
　 　 注：∗ｐ＜０．１、∗∗ｐ＜０．０５、∗∗∗∗ｐ＜０．０１。
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五、结　 语

基于 ＤＥＡ 的 Ｍａｌｍｑｕｉｓ 生产率指数法测算了

２００４—２０１３ 年 １５ 个省区的体育用品制造业全要素

生产率，结果发现，体育用品制造业全要素生产率年

均增长 ３􀆰 ７％，技术变化是全要素生产率增长的主

要动力源泉。 在剖析空间集聚对产业技术进步和效

率改善双向影响的基础上，基于动态面板回归模型

分析了空间集聚、企业规模、人力资本等变量对于体

育用品制造业全要素生产率的影响，结果发现主营

业务收入区位熵、企业平均资产规模、区域人口平均

受教育年限均对体育用品制造业全要素生产率有显

著正向影响。
结合研究结论，可得到如下政策启示：一是坚持

走集群化发展道路，将空间集聚作为体育用品制造

业发展的主导模式，以集群发展为导向优化体育用

品制造业的总体规划布局，立足区域比较优势培育

特色化的体育用品制造业集群。 同时，完善体育用

品制造业集群发展的政策体系，增强集群创新能力，
放大集群发展的正向外溢效应，促进不同产业之间

的深度融合发展，不断形成具有旺盛生命力的新业

态，引导体育用品制造业加快从要素和投资驱动发

展模式转向创新驱动，进而带动整个产业的转型升

级。 二是坚持走规模化发展道路，引导企业开展品

牌经营，着力培育一批具有国际竞争力的行业龙头

企业。 同时，鼓励区域龙头企业通过纵向一体化和

相近一体化战略快速扩大经营规模，依托规模优势

和品牌优势在微笑曲线两端强化竞争优势。 三是坚

持走集约化发展道路，加大研发投入和人力资本投

资，主要依靠技术创新和人力资本提升促进体育用

品制造业的创新驱动发展。 既要通过完善区域创新

体系、优化创新资源配置效率、为体育用品制造业提

高全要素生产率提供知识和技术支撑，又要通过完

善多层次教育体系、提升人才培育效率、提高区域人

力资源的整体素质，为体育用品制造业提高全要素

生产率提供人力资本支撑。 同时，进一步提升区域

整体人力资本水平，这也有助于提高承接各类技术

溢出效应的能力，加快“互联网＋”、智能制造等新技

术在体育用品制造业领域的应用。
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