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我国制造业进口多样化及其生产率效应研究
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摘　要：制造业进口多样化程度上升会提高其生产率。首先利用 ＵＮＣＯＭＴＲＡＤＥ数据测算
２００１—２０１４年我国２５个制造业细分行业的进口多样化程度，发现制造业总体进口多样化程度
先下降后上升，呈现阶段性波动；不同要素密集度制造业的进口多样化程度存在差异，资本密集

型制造业进口多样化程度最高、资源密集型制造业最低。其次提出制造业进口多样化可以通过

横向竞争效应、横向学习效应和纵向溢出效应提高其生产率，集中表现为劳动生产率上升。最

后采用系统 ＧＭＭ方法估计动态面板数据，证实我国制造业进口多样化程度上升的确存在提高
劳动生产率的效应，但是这种效应在不同要素密集度制造业中存在差别，进口多样化程度上升

显著促进资源密集型和劳动密集型制造业劳动生产率提高、对资本密集型制造业劳动生产率的

影响不够显著。
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一、问题的提出

自２００１年加入 ＷＴＯ以来，我国进口规模日益
扩大，增长速度远超世界平均水平。我国进口总额

从２００１年的 ２４３５．５亿美元上升到 ２０１４年的 １９
５９２．３５亿美元，年均进口增长率达１７．４０％；进口规
模排名第２位，仅次于美国。但伴随着进口规模的
增加，如何推动进口结构的升级，尤其是合理优化进

口多样化程度的问题，引起越来越多的关注。在

２０１５年中央经济工作会议上，我国提出要推动供给
侧结构性改革，具体落实到外贸领域的供给侧结构

性改革来看，进口多样化不仅有助于国内消费者获

得更多种类的消费品、提高社会福利水平，而且有助

于国内企业获得更多种类的投入品和中间品，提高

其生产率。但是，在中国外贸发展的大背景下，进口

多样化程度究竟经历了怎样的演变？这种演变是否

对相关行业的生产率产生了重要的影响？这些问题

的解决对于理解进口在中国经济增长中所扮演的角

色具有重要的理论和现实意义。

进口多样化问题已引起国内外学者的广泛关

注。首先，进口多样化程度需要进行测算，最简单

的方法就是直接计算进口商品的种类数量，这虽

然比较直观，但无法反映不同商品种类的进口金

额差异。目前也有学者用 Ｓｈａｎｎｏｎ多样性指数测
算进口多样化，即熵指数进行度量进口结构

［１］；还

有利用面板数据实证分析影响我国不同类型商品

进口价格的因素及其差异性
［２］；基于 ＣＥＳ生产函

数构建直接度量相对产品多样化的 Ｆｅｅｎｓｔｒａ指数
也是测算进口多样化程度的新进展

［３］。其次，进

口多样化能促进长期经济增长，这在大量研究中

得到证实。以 Ｒｏｍｅｒ为代表的内生增长理论和以
Ｊｏｎｅｓ为代表的半内生增长理论都强调产品多样化
对于长期经济增长的重要作用

［４］，他们认为经济

体中产品种类的增加体现了横向的多样化创新，

这种创新可通过扩大生产和消费的选择范围，进

而促进竞争来解决社会资源的闲置问题，通过资

源有效配置促进生产率的提高
［５］。产品多样化有

利于延伸产业链，扩大市场容量，促使企业有更多

机会通过干中学效应促进技术进步
［６］，提高社会

整体的生产率水平，最终促进经济增长。所以，进
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口产品种类的增加，或进口多样化程度的提高也

能类似地促进长期经济增长。根据 Ｇｒｏｓｓｍａｎ等的
研究，证实进口产品多样化提高会促使进口国知

识资本的不断积累，进而降低其研发成本、提高技

术创新、促进其生产率提高
［７］。Ｆｅｅｎｓｔｒａ等强调进

口国增加进口产品种类时，会扩大其投入品的选

择范围、降低企业生产成本，从而推动生产率的提

高
［８］。Ｆｅｅｎｓｔｒａ等的后续研究则进一步表明，增加

进口产品多样化会提高进口国产品的差异化水

平，使得相应企业获得超额垄断利润，这样进口国

企业才有足够能力进行创新，促进技术进步，直接

提高生产率
［９］。当然，也有反对意见认为，进口

产品多样化会导致竞争强度过大，导致行业内资

源出现负向配置，降低行业生产率
［１０］。Ｃｈｅｎ等

使用 １９９７—２００８年中国行业面板数据进行分
析，发现进口多样化对中国 ＧＤＰ增长产生约 ４．
９％的贡献，并发现从德国、日本及加拿大这 ３个
国家的进口多样化对中国经济增长的影响效应

最为明显
［１１］。

上述文献都强调进口多样化程度提高促进长期

经济增长的关键在于提高生产率，我国部分学者已

经关注到这一问题。钱学锋等发现，多数上游行业

能够通过扩大进口种类显著提高全要素生产率，但

也有部分行业不存在这种影响，这种差异主要源于

进口来源国行业技术水平的相对高低
［１２］。总体而

言，生产率不仅包括全要素生产率，而且包括劳动生

产率，而现阶段我国劳动生产率增大出现了与经济

发展阶段不相对称的过快过早衰弱的典型现象
［１３］。

目前，关于进口多样化对我国劳动生产率的研究还

有所不足。笔者聚焦制造业层面，使用 Ｈ多样性
指数测算中国２００１—２０１４年２５个制造业细分行
业进口多样化的程度；同时基于 Ｂｒｏｄａ等的研
究
［１４］，引入包含产品种类的柯布 道格拉斯

（Ｃ Ｄ）生产函数建立计量模型，构建行业面板数
据并使用系统广义矩估计（ＳｙｓｔｅｍＧＭＭ）方法估
计我国制造业进口多样化对其劳动生产率的影

响，并试图分析在不同要素密集度行业，这种影响

是否存在差异。

①由于烟草加工业、家具制造业、印刷业和记录媒介的复制这３个细分行业中仅有一个三位码产品，无法计算其多样化指数，因此实际计算
２５个制造业细分行业的多样化程度。

二、我国制造业进口多样化

测算及变化特征

　　根据联合国国际贸易标准分类下的细分产品数
据测算进口多样化水平，参考盛斌的做法

［１５］，先将

我国的制造业行业与 ＳＩＴＣＲｅｖ．３的三位码进口产

品分类对应起来，使进口贸易的细分产品数据加总

为我国制造业细分行业的进口数据。为保证划分的

完整性，将食品加工业和食品制造业合为食品加工

和制造业，最终得到２８个制造业细分行业的数据。
同时借鉴韩燕等的行业分类

［１６］，将制造业划分为劳

动密集型、资源密集型以及资本密集型３大类。其
中劳动密集型制造业包括食品加工和制造业、饮料

制造业、纺织业、服装及其他纤维制品制造业、皮革

毛皮羽绒及其制品业、木材加工及竹藤棕草制品业、

家具制造业、印刷业记录媒介的复制、文教体育用品

制造业、橡胶制品业、金属制品业；资源密集型制造

业包括烟草加工业、造纸及纸制品业、塑料制品业、

非金属矿物制品业；资本密集型制造业包括石油加

工及炼焦业、化学原料及化学制品制造业、医药制造

业、化学纤维制造业、黑色金属冶炼及压延加工业、

有色金属冶炼及压延加工业、普通机械制造业、专用

设备制造业、交通运输设备制造业、电气机械及器材

制造业、电子及通信设备制造业、仪器仪表及文化办

公用机械制造业。

为更准确衡量我国制造业进口多样化程度，选

择多样性指数即 Ｈ指数来衡量进口多样化水平。
该指数又被称为Ｓｈａｎｎｏｎ多样性指数，参考信息论中
不定性方法，能用于衡量系统结构组成复杂度，其具

体测算公式如式（１）所示。其中ｉ代表第ｉ种产品，ｎ
为进口产品总种数，Ｐｉ是第ｉ种产品进口额占总进口
额的比值。Ｈ指数的取值满足Ｈ≥０，Ｈ越大，说明
进口的多样化程度越高，反映进口结构越优化。

Ｈ＝－∑
ｎ

ｉ＝１
Ｐｉｌｏｇ２Ｐｉ （１）

经测算，我国制造业总体进口多样化程度变化

表现出先下降后上升的情况：２００１—２００７年进口多
样化总体程度持续下降，多样化指数从入世初的

３８８３降到２００６年的３．６０１；２００８年以来，进口多样
化程度保持上升；２０１２—２０１３年又经历了短期下降
过程；２０１４年重新恢复上升。样本期内，制造业细
分行业的年均进口多样化程度①均值最高的５个制
造业细分行业依次是化学原料及化学制品制造业、

普通机械制造业、食品加工和制造业、黑色金属冶炼

及压延加工业和纺织业；进口多样化程度均值最低

的５个行业分别是饮料制造业、石油加工及炼焦业、
塑料制品业、木材加工及竹藤棕草制品业和医药制

造业。样本期内，这１０个行业进口多样化程度的变
化趋势见图１～２。
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图１　Ｈ指数较高的５个行业进口多样化的变化趋势

图２　Ｈ指数较低的５个行业进口多样化的变化趋势

图１表明，除普通机械制造业在２００３年出现
明显增长外，这 ５个行业进口多样化程度都相对
稳定。其中，自 ２００８年以来，食品加工和制造业
进口多样化水平一直保持上升趋势，这可以解释

为国内食品安全隐患问题会带来对国外食品加工

和制造的进口需求的增加，从而扩大其进口规模

和种类。图 ２中，塑料制品业进口多样化程度在
平稳中略有下降，而其他 ４个行业都呈现出进口
多样化程度上升的趋势。结合这两张图发现，在

进口多样性较高的行业中，它们绝大多数是资本

密集型行业，这体现出资本密集型行业更加倾向

于进口种类更多的产品。对这３大类制造业行业
进口多样化程度的比较也证实这点，资本密集型

行业的进口多样化最高，高于总体多样化水平，而

劳动密集型行业进口多样化次之，资源密集型行

业进口多样化水平最低。

三、我国制造业进口多样化影响

生产率的实证检验

　　１．理论机理与计量模型设定
现有文献普遍支持进口多样化程度的上升提高

行业生产率的观点，劳动生产率实际上是生产率的

一种表现形式，所以进口多样化程度上升提高行业

劳动生产率也自然成立。在制造业领域内，进口多

样化程度上升提高制造业劳动力生产率的理论机制

主要包括下面３个方面。

第一，横向竞争效应。当进口产品是同行业

的产成品时，进口多样化程度上升意味着国内现

有同行业企业将面临更激烈的进口竞争。一方

面，如果进口的产成品与国内产成品同质程度较

高，这种进口竞争的强度最激烈，属于面对面的直

接竞争；另一方面，如果进口产成品与国内产成品

存在横向差异或纵向差异，这种进口竞争的强度

可能略低于前者，属于差异化竞争。这两种情况

下，进口多样化带来的竞争强度有所差异，但总体

上都激化了国内行业的现有竞争格局，使得国内

现有同行业企业面对外部竞争压力必须要通过投

资研发创新、优化生产管理流程和构建品牌声誉

等多种方式来提升自身竞争力。此时市场经济的

自我淘汰机制就会发生作用，竞争力不足的企业

就会被淘汰出市场，剩余在位企业的生产率都相

对较高。这就在行业层面上，体现出由于进口多

样化程度上升产生的横向竞争效应，导致行业劳

动生产率提高。

第二，横向学习效应。当种类更多的进口产

品进入国内时，除了带来更激烈的横向竞争外，

还可能成为国内现有企业模仿创新的对象。无

论进口产品是产成品还是中间品，只要国外进口

产品的性能与质量超过本国产品，本国企业就可

能向进口产品学习。简单的学习方式是模仿进

口产品的外形、包装或销售手段，为本土产品添

加类似的功能；更为复杂的学习方式是采取“逆

向工程”，破解复杂进口品的工艺流程和技术细

节，将其运用到自身产品的生产制造中去。本

土企业向进口产品学习，本质上是向国外高效

率的竞争企业学习，从而提高自身的生产率。

这种横向学习效应如果在国内行业中出现，即

使只有部分本国企业成功学习，那也会逐步带

动行业整体劳动生产率的上升。考虑到如果成

功学习的本土企业增强竞争力后，也会成为国

内同行业其他企业的模仿学习对象，这种进口

产品所带来的横向学习效应就会逐步扩散到整

个行业。

第三，纵向溢出效应。当进口产品是中间品

时，进口多样化程度上升意味着国内企业能获得

更多种类的中间品。按照余淼杰等的研究，中间

品关税降低会提高制造业企业生产率
［１７］，其作用

机制就在于中间品关税下降使得本国企业能选择

更多更便宜的中间进口品，为其节约成本
［１８］，使得

本土企业能选择质量更高的中间进口品
［１９］，这些

都导致本国企业终端产品质量的提升和生产率的

上升，自然也表现为其劳动生产率的上升。这种

·３２·



影响机制是中间品进口后对使用这些中间品的下

游本国企业劳动生产率的影响，笔者将其界定为

纵向溢出效应。

在这３种理论机制下，我国制造业行业进口多
样化程度上升就导致行业层面劳动生产率的提升。

为验证上述效应是否成立，借鉴 Ｂｒｏｄａ等的研
究
［１４］，设定合理的计量模型来加以验证。假定生产

过程的直接投入品包括劳动 Ｌ和中间品 ｘ两类，设
定如式（２）的生产函数。

Ｙ＝（ＡＬ）１－δ∑
Ｍ

ｉ＝１
ｘλ( )ｉ

δ／λ
（２）

式中 δ∈（０，１），（１－δ）为产出的有效劳动投入
份额；λ∈ （０，１）代表中间品 ｘｉ之间的替代弹
性，λ越大意味着中间品之间的替代程度越高；Ｍ
表示中间产品的投入种类数，衡量产品的多样化

水平；Ａ代表是非物化的技术参数，Ｌ则为生产中
的劳动投入。根据对称性原则，在生产达到均衡

时，所有中间品投入数量相同，设为 ｘ＝ｘｉ，并且
进一步假定每一单位中间品需要投入一单位的

资本，即有 ｘ＝Ｋ／Ｍ（Ｋ为总资本存量），由此得
式（３）。

Ｙ＝（ＡＬ）１－δＭ（δ／λ）－δＫδ （３）

该式两边同时除以 Ｌ，均取对数以避免实证分
析时的多重共线性问题。

ｌｎ（Ｙ／Ｌ）＝（１－δ）ｌｎＡ＋（δ／λ－δ）ｌｎＭ
＋δｌｎ（Ｋ／Ｌ） （４）

用人均劳动产出为 ｙ＝Ｙ／Ｌ表示劳动生产率，
人均资本为ｋ＝Ｋ／Ｌ。由于采用行业面板数据，所以
对应将式（４）改写为可估计的计量方程，如式（５）所
示①。其中，ｉ、ｔ分别代表行业、年份，ｉｖｉｔ是 ｉ行业 ｔ
年的进口多样化变量，对应于式（４）中的 Ｍ。ｖｉ为
行业固定效应，μｔ为年份固定效应，εｉｔ为随机误差
项，假定该随机误差项与解释变量、年份、截面固定

效应都不相关。

ｌｎｙｉｔ＝α０＋α１ｌｎｉｖｉｔ＋α２ｌｎｋｉｔ
＋βＺ＋ｖｉ＋ｕｔ＋εｉｔ （５）

此次主要研究中国入世以来制造业行业进

口多样化是否会影响其劳动生产率，但除核心解

释变量ｌｎｉｖｉｔ和 ｌｎｋｉｔ外，式（５）还设定一系列控制

变量 Ｚ，用以控制其他行业层面因素对核心解释
变量估计系数的影响，β就是这些控制变量的估
计系数。另外，考虑到生产效率的提高是一个

动态过程，不但与当期一些影响因素有关，而且

会受前期一些因素的影响，所以实际估计方程中

引入劳动生产率的滞后一期作为解释变量，

如式（６）所示，并采用系统 ＧＭＭ方法估计该
方程。

ｌｎｙｉｔ＝α０＋α１ｌｎｙｉｔ－１＋α２ｌｎｉｖｉｔ＋α３ｌｎｋｉｔ
＋βＺ＋ｖｉ＋ｕｔ＋εｉｔ （６）

２．变量的衡量指标与数据来源
被解释变量为行业劳动生产率，用行业总产

值除以当年平均行业就业人数来衡量。核心解释

变量制造业行业的进口多样化变量（ｉｖｉｔ），用上文
计算的各细分行业 Ｈ指数衡量；人均资本变量用
总资本存量与行业全部从业人员年平均人数的比

值来衡量；总资本存量用各行业固定资产净值年

平均余额表示。为消除物价变动影响，以２０００年
为基期，使用工业品出厂价格指数对各年度的行

业总产值、固定资产净值等进行平减。在控制变

量方面，选择人力资本（ｈｃ）、行业规模（ｓｃａｌｅ）和总
资产贡献率（ｔａｃ）这３个变量。人力资本变量用行
业科技活动人员占行业全部从业人员的比重加以

衡量；行业规模用平均单位企业产值来衡量，即用

行业总产值除以当年企业数量；总资产贡献率用

息税前总额除以平均资金得到，是反映行业经营

管理能力的重要指标。这３个变量都取自然对数
纳入回归模型。

使用２００１—２０１４年我国２５个制造业细分行
业的面板数据来估计式（６）。测算行业进口多样
化的基础数据来自ＵＮＣＯＭＴＲＡＤＥ数据库，其他数
据都来自历年相应的统计年鉴。由于年鉴中统计

的是规模以上企业数据，相应指标都是使用规模

以上企业的数据。固定资产净值年平均余额、行

业全部从业人员年平均数量、行业总产值、企业单

位数、总资产贡献率等指标数据来自《中国工业经

济统计年鉴》，科技活动从业人员数来源于《中国

科技统计年鉴》。

３．估计结果与经济解释
实证模型包含被解释变量的滞后项 ｌｎｙｉｔ－１，由

于引入生产率的滞后项作为解释变量，会产生内生

性问题，且动态面板数据间容易存在异方差和自相

·４２·

①式（４）中的ｌｎＡ没有对应出现在式（５）中，一方面是由于该变量体现各行业的技术水平，已经被式（５）中行业固定效应所包括；另一方面
式（５）控制变量中包括了行业的人力资本变量，这也在一定程度上反映各行业的技术水平。



关问题，采用 ＯＬＳ估计会使得参数估计值有偏，因
此采用广义矩估计（ＧＭＭ）方法进行估计。ＧＭＭ
方法包括差分 ＧＭＭ、水平 ＧＭＭ及系统 ＧＭＭ。
Ｂｌｕｎｄｅｌｌ等在差分 ＧＭＭ方法基础上提出系统
ＧＭＭ估计，结合初始水平方程，作为一个系统方
程进行估计，能更加准确地估计解释变量系数

［２０］。

因此，采用系统 ＧＭＭ方法估计式（６）。表１是２５
个制造业细分行业的系统 ＧＭＭ估计结果，为保证
结果的稳健性，依次添加控制变量。表中 ＡＲ（１）、
ＡＲ（２）是残差项的自相关检验，以确定适合的滞
后项作为工具变量；检验结果用 ｐ值表示，当统计
显著时，表示存在序列相关；Ｓａｒｇａｎ用于检验工具
变量联合有效性，检验结果用 ｐ值表示，统计不显
著时，表示工具变量有效。表 １基本通过了这两
项检验。

表１中，①制造业细分行业进口多样化变量
ｌｎｉｖｉｔ的估计系数始终显著为正，在逐步加入控制变
量后，其估计系数的显著性水平提高。结果表明，制

造业进口多样化水平上升 １％将提高劳动生产率
００１９７％ ～０．０２８９％，这证实在制造业层面上，制
造业进口多样化程度的确会产生横向竞争效应、横

向学习效应和纵向溢出效应３种作用机制，制造业
整体劳动生产率得到提高。②另一个核心解释变量
人均资本的估计系数也都通过显著性检验，始终保

持为正，这说明人均资本提高对于行业劳动生产率

提高有显著的促进作用，这种正向促进的弹性保持

在０．０７５２％～００８１４％之间，这一估计结果与经济
　　　　　　　

表１　制造业全行业系统ＧＭＭ估计结果

变　量 ① ② ③ ④

Ｌ．ｌｎｙ ０．９２００ ０．９２００ ０．８１８７ ０．７９００

（０．０１８３） （０．０１８４） （０．０２６１） （０．０２９１）
ｌｎｉｖ ０．０２０１ ０．０１９７ ０．０２８９ ０．０２２５

（０．００９９） （０．０１０２） （０．００９５） （０．０１０１）
ｌｎｋ ０．０７５６ ０．０７５２ ０．０８１４ ０．０７７７

（０．０１４１） （０．０１４３） （０．０１３２） （０．０１４４）
ｌｎｈｃ ０．００１２ ０．００６４ ０．００８６

（０．００８０） （０．００７４） （０．００８９）
ｌｎｓｃａｌｅ ０．０９６６ ０．１０２０

（０．０１６８） （０．０１７４）
ｌｎｔａｃ ０．０８４０

（０．０２１２）

样本数目 ３２５ ３２５ ３２５ ３２５
行业数目 ２５ ２５ ２５ ２５
ＡＲ（１） ０．０１９７ ０．０１５８ ０．０２６７ ０．０４１０
ＡＲ（２） ０．１１２７ ０．１１６８ ０．４４３６ ０．７１６４
Ｓａｒｇａｎ ０．４８９５ ０．４８３０ ０．５０３４ ０．５１４１

　　注：表中括号内的值是估计系数的标准误；、、分别表示
１％、５％、１０％的显著性水平。

理论认为行业资本深化能有效提高生产率的结论保

持一致。③制造业劳动生产率滞后一期变量的估计
系数也均为正，通过１％的显著性检验，这说明劳动
生产率的确存在明显的动态累积效应，当期劳动生

产率也会受前期生产率水平的影响。④表２中控制
变量的估计系数尽管没有完全通过显著性检验，但

是总体上正负号保持一致，这说明行业规模扩大和

总资产贡献率上升都有助于提高制造业细分行业的

劳动生产率，而人力资本对劳动生产率的影响并不

显著，但系数为正。

为进一步分析进口多样化程度上升提高行业劳

动力生产率的作用机制是否在不同要素密集型的制

造业细分行业中存在差异，将２５个制造业细分行业
划分为资源密集型行业、劳动密集型行业、资本密集

型行业，分别估计这３类制造业行业的子样本，实证
结果依次如表２～４所示。这３个子样本的实证步
骤和方法与总体样本相同。

表２是资源密集型制造业细分行业子样本的估
计结果。进口多样化变量的估计系数都通过显著性

检验，并始终保持为正。该核心解释变量的估计系

数值表明，资源密集型制造业进口多样化程度上升

对其劳动生产率的影响弹性处于 ０．１０１０％ ～
０．１８９０％之间，高于制造业总体行业样本的估计系
数值；人均资本变量估计系数也保持为正，这与制造

业总体样本的估计结果相同，但显著性却有所减弱；

劳动生产率滞后一期项的估计系数也保持显著为正，

说明生产率的正向动态滞后效应在资源密集型制造

业中依然存在；控制变量的估计系数也都较为稳健。

表２　资源密集型行业系统ＧＭＭ估计结果

变　量 ① ② ③ ④

Ｌ．ｌｎｙ ０．８２３０ ０．８３３０ ０．８０１０ ０．８２００

（０．０９１９） （０．０９６７） （０．０８７６） （０．１００６）
ｌｎｉｖ ０．１０１０ ０．１０５０ ０．１７３６ ０．１８９０

（０．０６２３） （０．０６４０） （０．０５８５） （０．０７４７）
ｌｎｋ ０．１９４０ ０．１８６０ ０．０４８６ ０．０８８７

（０．０７５２） （０．０７７８） （０．０８６８） （０．１０４４）
ｌｎｈｃ ０．００９９ ０．０２６９ ０．０２７７

（０．０４１３） （０．０３５９） （０．０４０７）
ｌｎｓｃａｌｅ ０．２８１７ ０．３０９０

（０．０８７５） （０．０９６９）
ｌｎｔａｃ ０．０１０８

（０．０５１４）

样本数目 ５２ ５２ ５２ ５２
行业数目 ４ ４ ４ ４
ＡＲ（１） ０．０２０９ ０．０１８７ ０．０３５０ ０．１１７１
ＡＲ（２） ０．１４８３ ０．１４９０ ０．５９２１ ０．８４５９
Ｓａｒｇａｎ ０．４９９２ ０．５０６５ ０．５１５３ ０．５１４１

　　注：表中括号内的值是估计系数的标准误；、、分别表示
１％、５％、１０％的显著性水平。

·５２·



表３是劳动密集型制造业细分行业子样本的估
计结果。进口多样化变量的估计系数绝大多数都通

过显著性检验，仅在不纳入控制变量的回归①中估
计系数不显著，且所有估计系数均保持为正。根据

估计结果，劳动密集型制造业进口多样化程度提高

１％，有助于提高其行业劳动生产率 ０．０１５９％ ～
０．０２１１％，这也和表１、表２的核心结论保持一致，
进口多样化程度上升依然通过横向竞争效应、横向

学习效应和纵向溢出效应来促进行业劳动生产率提

高。表３中人均资本的估计系数均通过１％的显著
性检验，并保持始终为正；劳动生产率滞后一期项的

估计系数同样保持显著为正，同样证实在劳动密集

型制造业中，生产率存在正向动态效应；其他控制变

量的估计系数都显著为正。

表４是资本密集型制造业细分行业子样本的
估计结果。在表 ４中，进口多样化变量估计系数
的显著性有所减弱，仅有模型③通过５％的显著性
检验，模型①、模型②中估计系数不显著为正，而
模型④中估计系数不显著为负。这说明，在资本
密集型制造业中，进口多样化程度上升对行业劳

动生产率的促进作用不是非常明显，这可能是由

于资本密集型制造业中，研发创新强度较高，国内

企业的产品与进口产品的差距不大，横向学习效

应和纵向溢出效应不够明显。人均资本变量和生

产率滞后一期项的估计系数总体上也和表 １～３
的结果保持一致，显著为正；其他控制变量估计系

数也较为稳健。

表３　劳动密集型行业系统ＧＭＭ估计结果

变　量 ① ② ③ ④

Ｌ．ｌｎｙ 　０．９４１０ 　０．９３３０ 　０．８１７９　０．７７８０

（０．０３０２） （０．０３１２） （０．０３７２） （０．０４３４）
ｌｎｉｖ ０．０１５９ ０．０１８６ ０．０１６６ ０．０２１１

（０．０１１２） （０．０１１６） （０．０１０２） （０．０１０１）
ｌｎｋ 　０．０６９０ 　０．０８１１ 　０．１０１７ ０．１１５０

（０．０２０４） （０．０２４０） （０．０２１９） （０．０２４２）
ｌｎｈｃ ０．００９５ ０．０２１２ ０．０１０１

（０．０１０６） （０．００９６） （０．００９５）
ｌｎｓｃａｌｅ ０．０９８５ ０．１０１４

（０．０１９７） （０．０１９６）
ｌｎｔａｃ ０．１００６

（０．０２９７）

样本数目 １４３ １４３ １４３ １４３

行业数目 １１ １１ １１ １１
ＡＲ（１） ０．０５０４ ０．０４９７ ０．０３０６ ０．０９６４
ＡＲ（２） ０．０８９５ ０．１０９３ ０．６０８０ ０．７４１６
Ｓａｒｇａｎ ０．９９４６ ０．９９４９ ０．９９８１ ０．９９８７

　　注：表中括号内的值是估计系数的标准误；、、分别表示
１％、５％、１０％的显著性水平。

表４　资本密集型行业系统ＧＭＭ估计结果

变　量 ① ② ③ ④

Ｌ．ｌｎｙ 　０．９１８０ 　０．９１９０ 　０．７８０１　０．６８００

（０．０２０８） （０．０２２３） （０．０３８８） （０．０３７８）
ｌｎｉｖ ０．００７８ ０．００９４ ０．０４１１ －０．０１２３

（０．０１７０） （０．０１８４） （０．０１８４） （０．０１７６）
ｌｎｋ ０．０７５６ ０．０７４４ ０．０７４６ ０．１２２０

（０．０２１７） （０．０２２４） （０．０２０６） （０．０１９４）
ｌｎｈｃ ０．００３４ ０．０３６９ ０．０４７７

（０．０１０６） （０．００９６） （０．００９５）
ｌｎｓｃａｌｅ ０．１１９３ ０．１６００

（０．０１９７） （０．０１９６）
ｌｎｔａｃ ０．２６８０

（０．０２９７）

样本数目 １３０ １３０ １３０ １３０
行业数目 １０ １０ １０ １０
ＡＲ（１） ０．０７４６ ０．０１２７ ０．０４４４ ０．０８９０
ＡＲ（２） ０．１５６５ ０．１９０１ ０．２８９２ ０．５１１０
Ｓａｒｇａｎ ０．９９８３ ０．９９９１ ０．９９９３ ０．９９９４

　　注：表中括号内的值是估计系数的标准误；、、分别表示
１％、５％、１０％的显著性水平。

结合表２～４的结果，发现进口多样化程度上升
对资源密集型和劳动密集型制造业劳动生产率都有

显著的正效应，且对资源密集型制造业劳动生产率

的促进作用远大于劳动密集型制造业。但是，进口多

样化程度上升对资本密集型制造业生产率的影响不

显著，这表明，进口多样化程度上升对行业劳动生产

提高的影响机制在不同要素密集度制造业中存在差

异，这与不同制造业行业的要素特征有一定的关联。

四、研究结论及政策建议

首先利用 Ｈ多样性指数测算了 ２００１—２０１４
年中国制造业整体及资源密集型、劳动密集型和

资本密集型 ３类制造业的进口多样化程度，分析
它们的变化趋势及特征。我国制造业总体进口多

样化水平呈现阶段性波动趋势：在２００１—２００７年
进口多样化总体水平呈现持续下降趋势；自２００８
年以来，进口多样化水平总体上升。从 ３大类制
造业进口多样化程度变化趋势看，进口多样性指

数均值较高的行业多是资本密集型，而劳动密集

型和资源密集型行业进口多样化程度较低。其

次，提出制造业进口多样化程度的上升会通过横

向竞争效应、横向学习效应和纵向溢出效应来提

高制造业整体的劳动生产率。为验证这一理论机

理，根据 Ｂｒｏｄａ等的研究设定计量方程［１５］，并采用

２００１—２０１４年中国 ２５个制造业细分行业的面板
数据，运用系统 ＧＭＭ方法估计制造业进口多样化
程度上升对其劳动生产率的影响。结果表明，总

体上制造业进口多样化程度上升的确会正向提高
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行业的劳动生产率，这一结论在资源密集型、劳动

密集型制造业这两类子样本回归中也始终稳健成

立，但在资本密集型制造业的子样本回归中稳健

性相对较弱。这证实了不同要素密集度的制造业

中，横向竞争效应等 ３种效应发挥作用的强度存
在差异。

根据上述研究结论，提出以下政策建议：第

一，我国应更加重视进口在经济发展中的正面作

用，优化进口结构，提高进口多样化程度对我国制

造业劳动生产率提升有重要意义。在贸易政策上

应该积极促进我国制造业在全球范围内选择进口

产品的种类，最终提升制造业劳动生产率。第二，

在资本密集型行业中，应当推进更合理地进口多

样化，使得横向竞争效应等 ３种影响机理更好地
发挥作用，从而能对资本密集型制造业的劳动生

产率提升产生正向促进效应。第三，我国还应该

重视人均资本提升对于促进行业劳动生产率的积

极作用，这实际上是强调在制造业转型升级的过

程中，要充分发挥资本升华对于制造业劳动生产

提高的积极促进作用。
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