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劳动供给结构、技术进步与收入差距
———基于 CHNS 数据的研究

华摇 昱

(南京大学中美文化研究中心,江苏南京摇 210093)

摘摇 要:改革开放以来,伴随我国经济快速发展、居民收入差距逐渐扩大,当前的基尼系数已超过国

际警戒线,高低技能劳动者收入差异的扩大成为社会总体收入差距扩大的主要因素;与此同时,高
校扩招政策导致高素质劳动力供给显著增加。 基于导向性技术变迁理论,利用 1997—2011 年

CHNS 数据,采用 RIF 回归分解方法展开实证分析。 研究表明:短期内,高素质劳动供给的增加不

会显著影响工资;长期来看,由于技术变迁方向改变,高素质劳动供给的持续增加会导致工资收入

差距的扩大;通过显著提高高收入群体的所得,高学历教育扩大整个劳动群体的收入差距。
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一、引摇 言

伴随我国经济高速发展,过去四十年居民收入

水平有了显著提高。 与此同时,基尼系数由改革开

放之初的不到 0. 30 上升至 0. 48,城乡内部和城乡

之间的收入差距都有所扩大。 其中,高技能与低技

能劳动者之间的收入差异被看成影响社会总体收入

差异的主要因素。 李实等指出,导致城乡间居民收

入差距扩大的重要原因是技能和教育水平差异[1];
贺寨平发现,个体人力资本赋存差异是城市居民收

入不平等的决定因素[2]。 进一步地,学者们通过研

究发现,设备资本品价格下降[3]、技能偏向型技术

进步发生[4]、资本投资速度加快[5] 等都会引发高技

能劳动力的相对需求,导致高低技能劳动者的收入

差距出现不断扩大的趋势。 党的十九大报告在描述

2035 年基本实现社会主义现代化和 21 世纪中叶建

成社会主义现代化强国的第一步目标时指出,“要
实现中等收入群体比例明显提高,城乡区域发展差

距和居民生活水平差距显著缩小,基本公共服务均

等化基本实现冶。 因此,探讨不同技能劳动者收入

差距形成的原因并提出相应对策,既具有理论价值

也包含重要现实意义。

现有文献普遍认为,技能偏向型技术进步是导

致不同技能劳动者工资收入差距上升的主要原因。
20 世纪 80 年代起,发达国家技术进步显著提高了

高技能劳动的相对生产率及其相对需求,导致高技

能劳动工资报酬上升。 Autor 等发现,相对于从事重

复性的常规任务的低技能劳动力数量,从事分析、逻
辑推理等非常规任务的高技能劳动力数量正持续增

加,并且在被高速计算机化的产业中,这种现象尤为

突出[6]。 Krueger 等将这种技术加速偏向技能型发

展的趋势归结于信息和计算机技术的进步带来更加

低廉的资本价格,从而增加对高技能劳动力的需

求[7鄄8]。 Berman 等提出,在很大程度上,对高技能劳

动力需求的快速增加是因为高技能劳动力能够更快

适应并掌握新技术[9]。 尽管技能偏向型技术进步

可以解释技能溢价扩大这一现象,然而在上述研究

中,技术进步在一定程度上依旧是外生的,对高技能

劳动力需求的快速提高依赖技术进步的加快,且并

没有充分证据显示在过去的 40 年中,技能偏向型技

术进步的速度正在加快;此外,现实中也缺乏外生性

因素能保证技术进步得以持续发生。 因此,如果承

认技能偏向型技术变迁是存在的,并且相信其是解

释过去四十年工资结构变化的主要原因,就有必要
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将这种技术进步内生化。 在此方面,导向型技术变

迁提供了一种分析思路淤。 经济学相关理论假设,
技术进步的方向由自然科学与工学领域的发展外生

决定,而导向型技术变迁理论则认为,经济与社会状

态内生性决定了技术变化的方向[10]。 企业为实现

利润最大化进行研发,新技术会大量使用经济中禀

赋丰富的生产要素、努力节省存量稀缺的生产要素:
一方面是替代效应的影响,即禀赋丰富的生产要素

价格便宜,有利于企业节约成本;另一方面是市场规

模效应的催生,即由于某种生产要素在社会中大量

存在,集中采用这种生产要素的技术会拥有广阔的

市场前景,也就更加有利可图。 由此,技术变化会朝

密集使用禀赋富裕的生产资源、节省稀缺资源的方

向推进,而导向性技术变迁理论强调人力资本积累

的重要性,人力资本结构辅助技术进步的发生,并且

决定技术进步的内涵。 在技能偏向型技术进步理论

的框架下,国内学者探讨技术变迁与劳动者工资的

差距,如董直庆等基于 Malmquist 生产率指数,发现

技术进步增加了对高技能劳动者的需求,且导致技

能工资差距上升[11];此外,宋冬林等提出,设备资本

价格波动至少可以解释 90%技能工资差距波动[12];
而且,设备资本品投资的增加与资本的快速积累提高

了对高技能劳动力的相对需求,从而导致技能溢价上

升[13]。 现有研究普遍认为,现存技术进步带来生产

过程中设备资本与高技能劳动的互补性增强,导致高

技能劳动需求不断上升,工资差距日益扩大。
与既有文献不同的是,此次研究侧重从劳动力

供给变化的角度考察技术变迁与技能溢价变化之间

的关系。 导向型技术变迁理论强调,劳动力供给结

构的变化会影响技术变迁方向,并最终导致收入差

距出现。 自 1999 年开始,我国实施高等教育扩招政

策,1999 年普通高校招生规模为 160 万人,较 1998
年人数增加 48% ,2003 年毕业生规模升至 188 万

人,比上年增长 40% 。 截至 2016 年,大学毕业生达

到 765 万人。 高等教育扩招政策是一次覆盖全国的

自然实验,无论从短期还是长期来看,都对劳动力市

场与经济发展产生重要影响,这也为研究中国劳动

力供给结构变化、技术变迁与收入差距三者之间关

系提供了良好的契机。 根据导向型技术进步理论,
劳动供给结构会通过影响技术变迁而扩大收入差

距:首先,高素质劳动供给增加,引发技术朝与高素

质劳动更加互补的方向变迁;其次,社会增加对高素

质劳动的需求,带动高素质劳动工资上升,收入差距

扩大;最终,劳动供给结构的变化会引起工资收入差

距的变动(图 1)。
过去二十年,我国劳动供给结构发生重要变化,

图 1摇 导向型技术进步机制

这种结构性改变是否导致我国劳动工资差距上升?
针对这一问题,基于导向型技术变迁理论,收集

1997 年、2004 年及 2011 年中国健康与营养调查数

据(CHNS),采用 RIF 回归分解方法进行研究。

淤技能偏向型技术变迁的影响因素很多,除高技能劳动力相对供

给的变化,产品市场规模、产业竞争程度、产业组织形式等因素都会促

使技能偏向型技术的变迁,导向型技术变迁理论提供其中一种视角。

二、理论模型与研究假设

在阐释一国的劳动供给结构是如何改变技术变

化方向时,主要依托导向性技术变迁理论[14]。
1. 基本框架

假设,经济中存在两种类型的劳动———高技能

劳动 H 与低技能劳动 L,且劳动供给缺乏弹性,最终

消费品是由以下生产技术得到:
y = [酌y籽

h + y籽
l ]

1 / 籽 (1)
式中 y 为最终消费品;yh与yl为生产最终消费品过程

中投入的两种中间产品,分别为技能密集型中间品

和劳动密集型中间品;两种投入品间的替代弹性为

1 / (1-籽);基于此,假设二者替代弹性大于 1;酌 是衡

量技能密集型产品需求的外生性的增加;高技能劳

动生产中间品为yh,低技能劳动生产中间品为yl。
假设,生产技术为ys = Asn琢s,s = h,l。 其中,As代表要

素增加型技术进步,ns代表劳动投入。 技能劳动数

量ns取决于提供该技能劳动的劳动者的受教育程

度,即nis = f(edui),且存在 鄣f
鄣edui

>0。 为分析方便,将

低技能劳动力供给标准化为 1。 最终,消费品价格

标准化为 1,同时假设劳动市场为完全竞争,最大化

企业利润可以得到高技能劳动工资为:

wh = 酌(Ah) [籽 A籽
l

H( )L
-琢籽

+ 酌(Ah) ]籽
1-籽
籽

(2)

摇 摇 相似地,低技能劳动工资为:

w l = (Al) [籽 (Al)籽 + 酌A籽
h

H( )L ]
琢籽

1-籽
籽

(3)

摇 摇 由此,可以得到技能溢价为:

棕 = 酌 Ah

A
æ
è
ç

ö
ø
÷

l

籽 H( )L

-琢(1-籽)

或 ln棕 = ln酌 + 籽ln Ah

A
æ
è
ç

ö
ø
÷

l

- 琢(1 - 籽)ln H( )L
摇 摇 由此可知,在一般均衡框架中,如果没有技能偏

向型技术进步的发生,即 ln Ah

A
æ

è
ç

ö

ø
÷

l
的增加,当高技能
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劳动相对供给增加时,技能溢价会下降。 此外,当高

技能劳动回报大于低技能劳动回报时,即 ni
swh>w l,

劳动者选择提供 ni
s 单位高技能劳动,否则,提供 1

单位低技能劳动力。
2. 劳动供给结构与技术内生的关系

为了将技术进步内生化,进一步分析企业的技

术创新研发活动。 假设,中间产品ys在生产过程中

需要使用劳动ns和设备ms,在 t 期,现有设备质量为

Qs。 根据资本—技能互补理论[15],假定As的变迁来

自设备制造技术的变迁,那么,As可以表示为As =Qs

m1-琢
s 。 最大化中间产品生产企业利润可以得到设备

需求函数为:

ms =
(1 - 琢) Qs ps (ns)琢

p
é

ë
êê

ù

û
úúm

s

1
琢

(4)

式中 pm
s 为设备品的价格,ps为中间产品价格。 假设

研发设备的企业在进行技术创新时面临的边际成本

与现有设备质量Qs成正比,创新能力使企业拥有一

定的垄断势力,所以企业可以把设备价格定为边际

成本的加成。 假设垄断企业卖出的设备价格 pm
s 为

Qs / 赚,赚沂(0,1),将 pm
s 带入设备需求函数,可得

ms =[(1-琢)赚 ps(ns)琢]
1
琢 。 当前,设备最高质量水

平Qs对研发企业的潜在价值可以表示为:
r Vs = 仔s - zsVs (5)

式中 r 为经济中的贴现因子;仔s为设备研发企业的

利润,仔s =(1-赚)msQs / 赚;zs为 t 期行业内其它企业

创新成功的概率。
当经济处于均衡增长路径上时,Vs =仔s / ( r+zs)。

假设企业可以自由进入或退出研发领域,则有Vs =
(1-赚)Qs / 赚。 由于zs代表技术创新的速率,为保证

在均衡增长路径上Qh / Ql为恒定值,所以有zh = zl。
最大化最终消费品生产商的利润可以得到:

ph

pl
= 酌 yh

y
æ
è
ç

ö
ø
÷

l

1-籽

= [酌 Qh

Q
æ
è
ç

ö
ø
÷

l

1
琢 ph

p
æ
è
ç

ö
ø
÷

l

1
琢 nh

n
æ
è
ç

ö
ø
÷ ]

l

1-籽

(6)

因为 棕= ph

p
æ

è
ç

ö

ø
÷

l

1
琢 Qh

Q
æ

è
ç

ö

ø
÷

l
,由此可以推得:

Qh

Ql
= 酌

1
1-籽 (H / L)

琢籽
1-籽 (7)

式(7)表明,技术密集型与劳动密集型设备的质量

不再是外生性变量,二者的相对质量取决于经济中

高低技能劳动的相对供给。 当 0<籽<1 时淤,随着高

技能劳动的相对供给增加,技术密集型与劳动密集

型部门所使用的设备相对质量也提高,代表两部门

相对技术水平上升。 此处,技术内生性的逻辑就在

于“市场效应冶:由于研发部门采用最新技术所获得

的利润仔s与市场规模正相关,意味着在市场上,使用

该技术的人越多、研发部门的利润就越高,这就为研

发新技术、提高设备质量提供了激励。 同时,如果高

技能劳动在经济中的比例越高,其劳动生产率相对

于低技能劳动也越高,并且这一比例的升高会将技

术变迁导向与高技能更加互补的方向。 随着高技能

劳动赋存的增加,技术变迁的技能偏向型特征日益

明显,由于技能溢价部分取决于两种部门的相对技

术水平,因此,其会呈现持续并加速上升的趋势。
根据上述分析,可以得到技能溢价为:

棕 = 酌 Ah

A
æ
è
ç

ö
ø
÷

l

籽 H( )L
-琢(1-籽)

=

酌v Qh

Q
æ
è
ç

ö
ø
÷

l

琢籽v H( )L
-(1-籽)v

(8)

式中 v = [1-(1-琢)籽] -1。 已知
Qh

Ql
= 酌

1
1-籽 (H / L)

琢籽
1-籽,代

入式(8)得到技能溢价为:

棕 = 酌
1

1-籽 H( )L

琢2籽2v
1-籽 H( )L

-(1-籽) v

(9)

摇 摇 式(9)显示,当存在内生性技术进步,技能溢价

由一国高低技能劳动的相对供给和 酌 决定,特别是

当 0<籽<1 时,高技能劳动相对供给增加会带来技能

溢价上升。
3. 劳动供给变化的短期与长期效应

综上可知,在短期,技能溢价为:

棕 = 酌 Ah

A
æ
è
ç

ö
ø
÷

l

籽 H( )L
-琢(1-籽)

(10)

淤当 0<籽<1 时,技能密集型产品与劳动密集型产品在一定程度

上可以视作替代品。

摇 摇 短期来看,当高素质劳动相对供给上升时,由于

技术进步没有同步发生,技能溢价降低,社会中工资

收入差距缩小。
长期来看,由于劳动供给结构变化会引发内生

性技术进步,因此技能溢价的表达式为式(9)。 当

式(9)中的其他参数保持不变时,随着高素质劳动

供给的增加,技术进步会偏向技能互补型,由此增加

了对高素质劳动的需求,最终引起技能溢价上升,导
致社会中工资差距扩大。 需要注意的是,酌 是另一

个导致技能溢价变动的因素,当 酌 为负时,高素质劳

动供给的增加不一定会带来技能溢价的上升。
综上,提出如下命题:
命题 1:扩招政策实施后的短期内,由于技术变

迁速度并未加快,高素质劳动供给增加并不会导致

收入差距扩大,劳动供给结构变化对收入差距的效

应不显著;
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命题 2:随着时间推移,劳动供给的市场规模效

应与替代效应占主导地位,高素质劳动供给的增加

鼓励企业采用高技能偏向型的技术进行生产,对高

技能劳动需求上升,导致高技能劳动报酬上升、工资

收入差距扩大。

三、数据来源与计量方法

1. 数据来源

采用中国健康与营养调查数据(CHNS),并根

据研究目的选取 1997 年、2004 年及 2011 年的数

据。 由于理论框架与实证研究均是建立在技术进步

呈现技能偏向这一假设基础上,因此在展开实证研

究之前,有必要对是否存在技能偏向型技术进步进

行论证。
根据劳动供给变化的短期与长期效应可知,

wh

w l
= 酌 Ah

A
æ
è
ç

ö
ø
÷

l

籽 H( )L
-琢(1-籽)

(11)

加以变换可得:
Ah

Al
= 酌 whH

w l

æ
è
ç

ö
ø
÷

L

籽
1-籽 H( )L

(12)

摇 摇 根据技能偏向型技术变迁理论,
Ah

Al
随时间增加

意味着技术进步存在技能偏向特征。 年度相对工资

份额
whH
wlL

与劳动相对供给可以从 CHNS 数据中获得。

假设高低技能劳动间的替代弹性 1
1-籽为 1. 5淤,同时假

定 酌 在样本期保持不变,根据式(12)可得
Ah

Al
。

图 2 显示了
Ah

Al
在样本区间内的变化情况。 从趋

势来看,
Ah

Al
在样本期间始终处于上升趋势,这在一定

程度上说明技能偏向型技术进步在我国确实存在,

这与现有文献的观点也大致吻合。 但是,
Ah

Al
的上升

幅度存在差异。 从 20 世纪 90 年代至 2004 年之前,
其上升速度较为平缓;2004 年之后,升幅开始提高,
并随时间推移出现加快增长态势。 这一特征与学者

对我国改革开放后全要素增长率呈阶段性变化的研

究结果较为一致[16],在一定程度上暗示导向型技术

变迁的存在,因为 2004 年是扩招政策实施后大学毕

业生数量开始出现结构性变化的时间点。 在这之

后,随着高素质劳动供给增加,内生性技术进步开始

显现。
图 3 显示了样本期间高学历劳动相对供给与工

资溢价的运动趋势。 高学历劳动相对供给是指,样

图 2摇
Ah

Al
在样本期间的变化

本期内 16—60 岁劳动中大专及以上学历劳动者与

非大专及以上学历劳动者数量的比值;工资溢价是

指,大专及以上学历劳动者的平均工资与非大专及

以上学历劳动者平均工资的比值的对数。 在整个样

本期间内,高学历劳动相对供给一直处于上升趋势,
并在 2002 年后出现过一段加速上升态势,这与高等

学校扩招政策的实施密切相关。 与此同时,工资溢

价在 2003—2006 年间呈现阶段性下降,2007 年之

后又重新上升。 这一特征与两个命题较为符合。

图 3摇 1993—2011 年高学历劳动相对供给与工资溢价

2. 计量方法

本文所用的面板数据无法从劳动者数量比例的

变化来直接检验高素质劳动相对供给的变化对收入

差距的影响,因此,用教育程度作为劳动者技术水平

的代理变量展开分析。 在模型中,劳动者技能水平

是教育程度的增函数,并且在均衡时,高技能劳动力

受教育程度高于低技能劳动力受教育程度。 进一步

地,把劳动力受教育程度作为其技术水平的代理变

量,这也与既有代表文献中的相关设定保持一致。

淤大部分实证研究结果显示,高低技能劳动替代弹性值处于 1
至 2 之间。

参照现有文献的研究方法,采用 RIF 回归分解

法检验提出的命题。 RIF 回归是利用分布统计量的

再集中影响函数进行回归的方法,此法可以更全面

描述被解释变量条件分布的全貌,并可以解释变量

影响被解释变量分位数的过程,而不仅仅是分析被

解释变量的条件期望均值。 分别对 1997—2004 年

和 2004—2011 年的样本进行 RIF 分位数回归分解,
探讨收入yt在两个时段的分布差异,即 D = Vt( ln yt)
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-V0(ln y0)如何受到教育和其他因素 x 的影响。 其

中,V 代表方差和分位数。 在采用非条件分位回归

得到明瑟工资方程后,将工资收入差异分解为 3 个

部分,即:
Vt(ln yt) - V0(ln y0) = [Vt(ln yt) - Vc(ln yc)] +

[Vc(ln yc) - V0(ln y0)] (13)
式中 ln yc表示反事实分布统计量。 基于线性回归

假设:
Vt(ln yt) = x忆t 茁 + ut (14)

将式(10)代入式(9)可得:
V1(ln y1) - V0(ln y0) = [(x忆1 - x忆0) 茁0 + 着c0] +

[(茁1 - 茁0) x忆1 + 着1c] (15)
式(15)右边第一项是要素特征效应,即不同时期特

征变量不同引起的收入差异;第二项为要素系数效

应,即由于要素回报率不同引起的收入差异;着c0 与

着1c为误差项,即收入差异中无法解释的部分,第一

项可以理解为教育程度变化对收入差距的效应,第
二项为教育回报率本身随时间变化对收入差距的

效应。

表 1摇 主要变量描述性统计

变量名称
1997 年 2004 年 2011 年

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

对数工资(lnwage) 8. 61 0. 58 9. 77 0. 60 10. 96 0. 64
农村(Rural) 0. 38 0. 52 0. 43 0. 50 0. 45 0. 54
男性(Male) 0. 51 0. 49 0. 53 0. 49 0. 57 0. 54
年龄(Age) 36. 54 10. 95 38. 69 10. 03 37. 16 9. 38

工作经验(Exp) 22. 89 9. 85 23. 37 10. 52 22. 78 10. 75
大专以上学历(College) 0. 24 0. 47 0. 31 0. 48 0. 39 0. 53
高中及技校学历(High) 0. 40 0. 49 0. 42 0. 49 0. 37 0. 52
专业技术人员(Pro) 0. 22 0. 43 0. 24 0. 45 0. 24 0. 45
管理人员(Adm) 0. 11 0. 31 0. 12 0. 29 0. 08 0. 33

服务业从业人员(Ser) 0. 21 0. 39 0. 33 0. 38 0. 42 0. 40
产业工人( Ind) 0. 46 0. 47 0. 30 0. 39 0. 26 0. 40

样本量 7639 6652 5767
摇 摇 数据来源: 1997 年、2004 年、2011 年中国家庭健康与营养调查

数据,作者整理

表 1 给出了 3 个时期的主要变量的描述统计结

果。 lnwage 是劳动者工资收入的对数值,包括一般

性工资收入、津贴及其他劳动收入。 工资水平以

2011 年价格为基准,根据各年消费者价格指数进行

调整。 如果把 lnwage 的标准差作为衡量收入差距

的一种口径,则可知,工资收入的不平等程度有所上

升。 核心解释变量 college、high 分别代表观测个体

是否为大专以上学历、高中及技校学历。 样本中,大
专及以上学历劳动者的比例呈明显上升,高中及技

校学历劳动者的比例相对稳定,表明高技能劳动供

给在总体上持续增加。 此外,为控制内生性问题,加
入反映人口特征、职业的控制变量。 变量 Rural 为
观测个体是否为农村户口的二元变量,是等于 1,否

则为 0。 农村劳动所占比重逐步增加,由样本期初

的 38%增至期末的 45% 。 变量 Exp 为观测个体的

工作年限的连续变量;Pro、Aam、Ser、Ind 分别代表观

测个体是否为专业技术人员、管理人员、服务业从业

人员、产业工人的二元变量,是等于 1,否则为 0。
CHNS 没有直接提供工作年限数据,按照惯例,工作

年限的计算公式为年龄减去教育年限再减去 6。 上

述主要变量在不同样本期的差异满足模型参数估计

所需的变异性。

四、实证结果与分析

1. RIF 回归结果与分析

尽管 RIF 回归模型可以展示任意分数位的工资

分布情况,此次仅选取有代表性的 3 个分位点(10
分位、50 分位和 90 分位)的回归结果进行展示。 数

据结果显示,工资收入的解释变量在不同时期不同

分位数上的系数存在一定差异(表 2 ~表 4)。
表 2摇 1997 年分位数回归结果

解释变量 10 分位 50 分位 90 分位

农村 -0. 241** -0. 198** -0. 183**

男性 0. 225*** 0. 185*** 0. 223***

年龄 0. 049*** 0. 042*** 0. 036***

年龄平方 -0. 001*** -0. 001*** -0. 001*

大专及以上学历 0. 067** 0. 088** 0. 089**

高中及技校学历 0. 045*** 0. 066** 0. 057**

职业虚拟变量 有 有 有

常数 4. 342*** 4. 323*** 3. 973***

R鄄squared 0. 290 0. 310 0. 302
摇 摇 注:***、**、*分别表示系数在 1% 、5% 、10%的水平下显著

表 3摇 2004 年分位数回归结果

解释变量 10 分位 50 分位 90 分位

农村 -0. 218** -0. 253** -0. 314**

男性 0. 208*** 0. 181*** 0. 219***

年龄 0. 047*** 0. 039*** 0. 033***

年龄平方 -0. 001*** -0. 000*** -0. 001*

大专及以上学历 0. 067*** 0. 092*** 0. 088***

高中及技校学历 0. 057*** 0. 068** 0. 067**

职业虚拟变量 有 有 有

常数 4. 314*** 4. 153*** 4. 025***

R鄄squared 0. 275 0. 338 0. 330
摇 摇 注:***、**、*分别表示系数在 1% 、5% 、10%的水平下显著

表 4摇 2011 年分位数回归结果

解释变量 10 分位 50 分位 90 分位

农村 -0. 331** -0. 351** -0. 379**

男性 0. 256*** 0. 183*** 0. 236***

年龄 0. 046*** 0. 046*** 0. 043***

年龄平方 -0. 001*** -0. 001** -0. 001*

大专及以上学历 0. 127*** 0. 183*** 0. 242**

高中及技校学历 0. 108*** 0. 125** 0. 115**

职业虚拟变量 有 有 有

常数 4. 342*** 4. 323*** 3. 973***

R鄄squared 0. 290 0. 310 0. 302
摇 摇 注:***、**、*分别表示系数在 1% 、5% 、10%的水平下显著
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从表 2 ~表 4 可知,在 1997 年和 2004 年,大专

以上学历对劳动者工资收入的影响虽然统计上显

著,但是相比其他解释变量而言,这一显著程度并不

高,而且这种影响在 2004 年没有明显变化。 2011
年的分位数回归结果显示,大专以上学历对工资收

入产生较大影响,高学历的教育回报率在整个样本

期间呈逐步增加态势。 我国在 1999 年开始实施高

等学校扩招政策,2002 年是扩招政策实施后的第一

届学生的毕业时间。 短期内,高技能劳动相对供给

增加,但是同期的技术水平并没有显著提高,这一点

可以从图 1 看出,技能偏向型的技术进步在 2001 年

至 2006 年间增长较为缓慢。 因此,2004 年教育回

报率的平均水平不但没有因为个体接受教育水平的

增加而增加,反而可能因为高素质劳动在短期相对

大幅上升而受到抑制。 随着时间推移,持续新增的

大量高素质劳动引发导向型技术进步,促进技术变

迁朝有利于高素质劳动的方向发展。 当技术进步带

来的对技能溢价的向上效应超过高素质劳动相对供

给增加带来的向下效应时,出现技能溢价随高素质

劳动供给增加而增加的结果。 所以,导向型技术进

步理论在一定程度上较好解释了高学历教育回报率

在 2011 年显著提高的情况。 总体而言,随着收入分

位数的上升,教育投入对工资收入的影响愈加明显。
此外,表 2 ~ 表 4 的结果显示,在 3 个分位点,城乡

与性别差异明显,且影响程度超过教育水平。 同时,
城乡差距在整个样本期间内持续扩大,以 50 分位数

为例,1997 年的系数为-0. 198,2011 年为-0. 351。
2. 基于 RIF 回归分解结果

根据 RIF 分位数回归结果可知各解释变量在不

同收入水平上的边际回报率,而回归分解结果则可

以反映各解释变量对收入差距变化的影响。 表 5 列

出了与高等教育相关的分解结果:首先,从方差来

看,我国劳动者收入差距在不断扩大;其次,比较不

同分位可以发现,大专及以上学历对于高分位收入

差距的影响最大,依次是中分位和低分位,这在一定

程度上说明,由学历差异引起的收入差距主要是通

过扩大高收入群体与其他收入水平群体间的差距而

形成的。
表 5摇 RIF 回归分解结果

时段 特征 10 分位 50 分位 90 分位 方差

1997—2004 年

2004—2011 年

总效应 0. 005 0. 017 0. 039 0. 007
特征效应 -0. 012 -0. 023 -0. 076 -0. 013
系数效应 0. 013 0. 022 0. 093 0. 012
总效应 0. 058 0. 128 0. 108 0. 037

特征效应 0. 015 0. 021 0. 026 0. 016
系数效应 0. 053 0. 142 0. 189 0. 064

此外,比较两个样本期的回归分解结果可以进

一步发现: 1997—2004 年,高学历的特征效应全部

为负,系数效应为正但数值较小;2004—2011 年,高
学历的特征效应虽然有限但皆为正值,系数效应较

前一个样本期有显著提高。 这些发现与分位数回归

结果较为一致,也验证了命题,即短期内,由于技术

变迁速度没有改变,劳动的边际报酬没有显著提高,
因此,高技能劳动供给的增加并不会导致收入差距

扩大,社会平均受教育水平对收入差距不会产生显

著影响;在长期,高技能劳动供给持续增加,市场规

模效应占主导地位,企业选择技能互补型技术进行

生产,对高技能劳动需求上升,从而带来高技能劳动

报酬上升、工资收入差距开始扩大。 结合高学历的

系数效应对收入差距的影响超过特征效应这一回归

结果可知,导向型内生性技术变迁是导致收入差距

扩大的重要原因。

五、结摇 语

基于导向型技术变迁的理论框架,采用 RIF 回

归分解方法研究劳动供给结构变化对劳动收入不平

等的影响。 分位数回归结果显示:首先,随着收入分

位数的上升,教育投入对工资收入的影响愈加明显,
这说明高学历教育显著提高了高收入群体的所得而

扩大整个劳动群体的收入差距;其次,1997—2004
年,高学历教育的特征效应全部为负,系数效应也较

小,这表明短期内,由于技术变迁速度并未加快,高
技能劳动供给的增加不会导致收入差距扩大,社会

平均受教育水平对收入差距不会产生显著影响;第
三,2004—2011 年,高学历教育的特征效应变为正

值,且系数效应较前一个样本期有显著提高,这表明

从长期来看,高技能劳动供给持续增加,引起了导向

型技术进步,企业对高技能劳动需求上升,从而导致

高技能劳动报酬上升与工资收入差距扩大。 总体上

分析可知,短期内,增加高等教育投入等此类促进高

素质人力资本积累的政策对劳动市场的影响较为有

限;从长期来看,高素质劳动供给增加会引致与技能

互补的内生性技术进步,从而提高高素质劳动的相

对工资,与此同时,也将导致收入差距的逐步扩大。
当下,在产业结构调整升级的宏观背景下,一方

面,需要增加教育投入、提高劳动者素质、增加高技

能劳动力供给,从而促进内生性技术变迁向高技能

高附加值方向演进;另一方面,切勿忽视技能溢价发

展态势,国家需要制定相应对策保障低技能劳动者

的就业与收入。 低技能工人承受更多技术变迁所带

来的职业调整成本,为缓解他们在经济转型时期所

承受的负面冲击,国家可以考虑如下措施:淤加大对

职业教育的投入。 近十年来,国家对职业教育的重
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视程度逐步提高,但是没有从根本上扭转职业教育

参与度低、师资水平与财政补贴较差的现状。 因此,
在完善职业教育机构教学体制的同时,需要提高财

税经费支持力度,在增加政府投入的同时,鼓励私人

部门对职业教育进行投资。 于促进职业学校与私营

部门间建立密切关系,更好地将劳动者技能与行业

需求匹配。 盂鼓励企业增加在职教育投入,政府可

以对为员工提供技能培训或鼓励员工参加技能培训

的企业,提供税收减免等激励机制。 榆建立完善的

职业教育评估体系,通过对劳动力市场数据的分析

及时调整职业教育目标与内容。 虞加强对低技能劳

动力的信息领域相关技能的培训。 当前,以互联网

为代表的信息技术与经济社会各领域深度融合,成
为促进我国经济转型、消费与制造业升级重要推动

力量,互联网使用技能也日益成为信息时代劳动者

的基本技能,对此,国家需要强化对低技能劳动者的

信息技术培训,促进其获取以及使用网络能力的

提高。
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