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摘摇 要:基于中国综合社会调查 2010 年数据,运用 oprobit 和 biprobit 模型探讨了公众的环境关心

和环境友好行为是否一致,并分析公众的个体特征与其环境关心和行为一致性的关系。 研究结果

表明:淤公众对环境关心并不必然会促进其生活中的环境友好行为。 控制其他条件不变,老年人、
女性、收入及受教育程度会提高公众环境关心与实施环境友好行为的概率;于在考虑公众的城乡和

地区差异后,公众的收入、非农就业和受教育程度在提高公众的环境关心与环境友好行为的一致性

上具有积极作用;盂总体上,公众的收入水平和受教育程度对其环境关心和环境友好行为一致性的作

用最稳健,这意味着增加居民的收入、提高公众的教育水平对促进我国环境保护事业有重要意义。
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一、问题的提出

全球面临的生态环境恶化问题与社会中的每个

个体息息相关[1],公众的环境友好行为有助于生态

环境改善。 联合国《里约环境与发展宣言》提到环

境问题需要公众参与,中国政府也提出了“全民参

与、共同治理冶的环境保护理念,习近平同志在十九

大报告的建设美丽中国中更是明确指出解决环境问

题时要全民共治。 因此如何加强公众环境关心、正
向引导公众行为,使之符合生态环境保护的要求在

改善世界各国环境的过程中具有重要意义[2]。
目前,公众环境态度和环境行为的研究是国内

外环境社会学领域内的热门话题之一,研究者们试

图多视角研究环境行为的驱动因素,并形成了主要

以“环境态度—环境行为冶和“环境关心—环境行

为冶为代表的研究路径[3],研究者认为环境态度(或
者环境关心)影响环境行为。 Ajzen 等的“理性行为

理论冶解释了采取合理行动的过程[4]。 该理论认为

人们在理智的前提下,首先对事物的信念构成态度,
随后态度构成行为意图,最后才会根据意图采取行

动。 在此理论的基础上,Ajzen 发展此观点并形成

“计划行为理论冶,认为行为的产生与改变有着复杂

的心理过程,人的行为是深思熟虑的结果[5]。 国内

外大量研究表明,世界各国公众对环境问题普遍持

有较高关注度[6鄄12]。 在此情况下,一些研究者乐观

地认为,公众对环境问题的关注将促使其在环境行

为方面发生显著的变化,更多公众可能在日常生活

中采取环境友好行为。 例如张艺山的研究结果表明

对环境问题的关注度越高的个体,从事环境保护行

为的频率也越高[13]。
然而,公众的环境友好行为是复杂多元的,社会

心理学家认为个人的态度、意图和行为之间还存在

一定距离。 国内外研究者发现公众的环境关心和环

境友好行为之间存在不一致的现象[14鄄15]。 继而

Schwartz 提出“规范—激活冶理论,认为社会规范只

有具体化到个人规范才能影响个体的亲社会行为,
其中个人规范能否被激活会受到个体对行动结果的

意识和行动结果的责任认定影响,也即当个体对行

动结果的意识和对行动结果的责任认定较高时个人

规范才会被激活,进而产生亲社会行为[16]。 然而
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“规范—激活冶理论的解释力有限,一些现象无法得

到合理解释。 Stern 在“规范—激活冶理论基础上融

合价值观等提出“价值—信念—规范冶理论,该理论

认为价值观引导环境行为,即价值观产生信念,信念

激活行为规范最后采取环境行为,着重强调价值

观—信念—个人规范这一因果链。 在引导过程中,
对环境行为负面结果认知和降低行为结果威胁能力

认知起到调节作用[17]。 值得注意的是,在这个因果

链中,各个影响因素之间的是相互影响的,且不同类

型的环境行为会受到不同环境因素影响,甚至同一

因素对不同类型环境行为的影响程度也有差异。 例

如 Best 等认为尽管公众对环境关心持有很高的认

同感,但在日常生活中却鲜有从事环境保护的行为,
以垃圾分类回收为例,他们发现表示对环境有较高

关心程度的公众,并没有主动实施垃圾分类回收的

行为[18]。 为什么会出现环境态度与环境行为的不

一致,彭远春认为环境行为其实是在自我约束和自

我控制下做出的契合自身实际的选择,但目前的已

有研究忽视了社会经济发展、文化变迁、制度政策变

化、阶层分化、地区差异等外在结构性因素对环境心

理及环境行为的动态影响[19]。 因此,公众环境关心

与环境友好行为关系的确定,需要综合考虑个体、社
会以及制度约束等多个因素。

国内关于环境关心与环境友好行为一致性的研

究尚处于起步阶段。 欧阳斌等发现环保意识对我国

居民的环保行为具有显著的正向作用[20];卢少云也

发现环境关心和环保责任感均显著正向影响公共环

保行为[21];王薪喜和钟杨也得出类似结果,认为环境

态度对环境行为有较显著影响[22];梁爽、姜楠和谷树

忠也发现环保意识是影响农户环保支付意愿的重要

因素[23]。 然而清华大学建筑节能研究课题组发现公

众的能源消费与节能意识并没有关系,更多的是受到

其自身社会经济地位的影响[24]。 孙中伟和黄时进发

现与非“中产冶阶层相比,“中产冶居民虽然对居住小

区环境质量和政府环保措施更加不满,但却表现出更

少的低碳认知和低碳行为[25]。 由于测量方法和样本

选择的不同,已有研究结论尚未取得共识。
综上所述,现有研究较少涉及环境关心如何转

化为环境行为。 本文所要研究的问题是当前我国公

众的环境关心与其环境友好行为是否一致,如果不

一致,原因是什么? 如何促进环境关心转化为环境

行为? 厘清这些问题,有助于揭示公众在环境友好

行为之间的差异及影响因素,更是探求我国公众承

担环境保护责任的重要前提,从而为扩大及更加有

效地培育环境保护的社会基础提供重要参考。
与已有研究相比,本文的边际贡献主要体现在

两个方面:一是在研究内容上,同时考虑了公众环境

关心与环境友好行为的一致性,并分析了公众的社

会经济特征对其影响。 二是在研究方法上,使用双

变量 probit 回归,缓解了公众的环境关心与环境友

好行为模型中的内生性问题。

二、研究设计

1. 数据来源

本文使用中国人民大学中国调查与数据中心提

供的 2010 年中国综合社会调查(CGSS)数据进行分

析,与以往一样,CGSS2010 采用了多阶分层概率抽

样的方法,将中国大陆 31 个省(市、自治区)的 100
个县(市、区)作为初级抽样单元进行调查,然后在

每个抽中的县(市、区)中随机抽取 4 个居委会或村

委会,最后在每个居委会或村委会中随机调查 25 个

家庭,并在每个抽中的家庭中随机抽取一个人进行

调查访问,在 2010 年 CGSS 调查样本中,最终获得

有效样本 11 785 个淤。 本文使用的环境模块,样本

量为 3 716 个。

淤数据的详细介绍见中国综合社会调查. [2018鄄05鄄22] . http: / /
cgss. ruc. edu. cn / 。

2. 研究方法与模型构建

在对公众环境关心和环保行为进行实证研究的

文献中,存在两种基本的研究取向:一种是把公众的

环境关心和环保行为视为连续变量,继而运用 OLS
回归方法分析相关因素的影响。 另一种则把公众的

环境关心和环保行为视为排序变量,采用有序 probit
或 logit 模型来估计不同因素的影响[26]。 由于有序

变量之间的距离不能直接进行比较,不宜采用 OLS
进行回归。 因此,笔者采用文献中广泛使用的有序

probit 模型进行估计。
需要指出的是,已有研究者对环境关心的度量

方法有不同见解,具体的测度方法从一维到多

维[2],而本文研究目的并不是探讨公众环境关心的

维度究竟有多少,因此,本文用公众环境关注程度作

为衡量公众环境关心程度的方式,具体而言,本文使

用 CGSS2010 调查提供的“总体上说,您对环境问题

有多关注(concern)冶表示公众的环境关心变量;对
于公众的环境友好行为,借鉴 Kollmuss 和 Agyeman
的做法[6],本文使用公众对“经常特意将玻璃、铝罐

等废弃物进行分类整理( recycle)冶 “经常特意购买

没有施用化肥和农药的水果与蔬菜(organic food)冶
“经常特意为环保而减少开车(car)冶 “经常特意为

环保而减少家庭能源的消耗(energy)冶“经常特意为

环保而节约用水(water)冶和“经常特意为环保而购
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买某些产品(goods)冶等 6 种环境友好行为的实践来

表示。
对于环境关心变量,concern 的取值为 1 -5,其

中 1 表示“完全不关心冶、5 表示“非常关心冶;而六

种具体的环境友好行为,它们的取值范围为 1-4,其
中 4 表示“总是冶,1 表示“从不冶。 如前文所述,本
研究中的被解释变量均为排序数据,一般而言,有序

概率模型可以设定如下:
yi = F(琢X i + 着i) (1)

其中,yi 为被解释变量,分别为 cocerni和六种具体

的环境友好行为。 Xi 表示一系列影响公众环境关

心与环境友好行为的变量,例如性别、年龄等。 F
(·)为某非线性函数,其具体形式为:

F(y*
i ) =

1,y*
i < 滋1

2,滋1 < y*
i < 滋2

左
J,y*

i > 滋J-

ì

î

í

ï
ïï

ï
ïï

1

(2)

其中,滋1<滋2<…<滋J-1为带估计参数,称为切点。 y*

是 y 的背后存在的潜变量,并满足:
y*
i = 琢 + 茁X i + 着i(3)

摇 摇 由于公众的环境关心和环境友好行为这两个选

择过程可能并不是独立的,那么上述单方程 probit
模型分别对公众环境关心和环境友好行为进行分析

可能存在偏误:模型的误差项之间存在相关性,因此

本文也使用了考虑方程误差项之间可能相关的双变

量 probit(biprobit)模型来对我国公众环境关心与环

境友好行为是否一致进行分析。 在 biprobit 模型中,
借鉴已有文献所使用的方法,本文将公众环境关心和

环境友好行为设置成两个 0-1 型变量[27]。 对于公众

的环境关心变量,如果受访者的选项值大于该变量的

均值,则赋值为 1,否则为 0;对于公众的环境友好行

为,本文将公众的六种环境友好行为进行加总,加总

后的变量取值范围在 6-24 之间,如果受访者加总后

的环境友好行为得分大于该变量的均值,则赋值为

1,否则为 0。 在稳健性检验中,本文采用相同的方法

对公众环保成本的承担行为也设置了 0-1 型变量。
3. 变量选取与描述性统计

已有文献在对公众的环境关心和环境友好行为

分析中,强调了公众个体的人口、社会经济等异质性

因素在其中的作用[28]。 结合本文使用的数据,本文

选取如下变量放入回归模型:
(1)年龄

在国外文献中,年龄变量与环境关心变量的关

系存在正负两种不同结论,并从社会化和信息传播

的视角给出了合理的解释。 需要指出的是,虽然年

轻人可能会比年老的人更关心环境,但在具体的环

境友好行为实践上并不一定会表现出相同的倾向。
因为,年轻人可能更为注重对物质生活的追求,而忽

视了生活中的环保责任。 本文使用受访者 2010 年

的实际年龄来度量。
(2)性别

从性别在社会分工的作用视角看,目前关于性

别在公众环境关心中起的作用研究缺乏一致的结

论。 大量西方文献表明,在其他因素不变的情况下,
女性比男性有着更多的环境关心[29],在针对中国分

析中,研究显示中国女性不一定比男性有更多的环

境关心,并且在公共领域内的环境友好行为方面,女
性与男性的参与都很低[26]。 在本文中男性赋值为

1,女性赋值为 0。
(3)受教育程度与收入

需求层次理论认为,在基本物质生活满足的情

况下,人们会追求更高层次的需求。 基于这一假设,
那么公众受教育程度和收入对其环境关心和环境友

好行为产生正面影响。 对于受教育程度变量,本文

将教育程度做了如下处理,未受过任何教育赋值为

0,小学和私塾赋值为 6,初中为 9,高中(包括职高、
中专和技校)为 12,大专(包括成人高等教育)为

15,本科为 16,研究生及以上为 19;对于收入变量,
则以受访者 2010 年工资收入的自然对数来代理。

淤CGSS 的抽样对象为中国内地的 31 个省(市、区),在本文中,
东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、山东、福建、
广东和海南;中部地区包括山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖
北和湖南;西部地区包括四川、重庆、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁
夏、新疆、广西、西藏和内蒙古。

(4)婚姻状况

一般而言,已婚的公众在对待环境问题上可能

会有更为长远的考虑,从而会倾向于践行环境友好

行为,因为根据父母的利他假说,父母希望未来自己

的孩子能有足够的自然资源可以利用[30],未婚赋值

为 0,已婚(包括离婚和丧偶)赋值为 1。
另外,本文在回归模型中还控制了公众的居住

地类型和工作状况。 这是因为目前我国城市环境恶

化更为显著,而且城市居民可能会有更多渠道获取环

境信息,进而可能会更关心环境并在生活中采取环境

友好行为。 相对失业的人而言,从事非农职业或农业

生产的公众可能会更为关注生活的环境,从而践行环

境友好行为。 最后,按照通常的区域划分标准,本文

将调查样本划分为东部、中部和西部三个地区淤。 以

上所选取变量定义及描述性统计见表 1 所示。

·15·



表 1摇 变量定义与描述性统计

变量 变量定义 最大值 最小值 均值 标准差

环境关心
受访者对环境关注的程度,取值范围为 1-5,其中 1 表示“完全不关心冶、5 表
示“非常关心冶 5 1 2. 34 0. 98

年龄 2010 年受访者的实际年龄 91 17 47. 63 15. 35
性别 男性赋值为 1,女性赋值为 0 1 0 0. 49 0. 50

教育程度
文盲赋值 0,小学和私塾赋值为 6,初中为 9,高中(包括职高、中专和技校)为
12,大专(包括成人高等教育)为 15,本科为 16,研究生及以上为 19 19 0 9. 01 4. 48

收入 2010 年受访者年工资收入的自然对数 14. 85 4. 61 9. 35 1. 15
婚姻状况 未婚赋值为 0,已婚赋值为 1 1 0 0. 92 0. 28
居住地 城市赋值为 1,农村赋值为 0 1 0 0. 63 0. 48

工作状况 非农就业为 1,农业生产为 2,无业为 3 3 1 1. 91 0. 87

三、实证分析结果与解释

1. 初步的回归:公众的环境关心与环境友好行为

采用 oprobit 回归,本文分别对公众环境关心与
环境友好行为进行估计,需要说明的是,在进行
oprobit 回归时,回归系数及其符号并不能直接进行
解读,一般通过计算各变量的边际效应,即在其他变
量取均值时,该变量变动 1 单位对公众环境关心或
环境友好行为的某项选择概率的影响值。 本文中各
个解释变量的边际效应如表 2 所示。

表 2摇 公众环境关心与环境友好行为的 oprobit 回归边际效应

因变量 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

自变量 环境关心 回收 有机食物 使用汽车 节约能源 节约用水 环保产品

环境关心 0. 079
(1. 50)

-0. 0382
(-0. 37)

-0. 035**

(-2. 16)
0. 094***

(3. 43) 摇
0. 041***

(3. 11) 摇
0. 018***

(4. 12) 摇 摇

年龄 0. 024 0. 073** 0. 039 0. 195*** 0. 019 0. 092*** 0. 027*

(1. 05) (2. 45) (1. 24) (7. 02) (1. 11) (4. 06) (1. 94)

性别 0. 013 -0. 01 -0. 01 -0. 048*** -0. 005 -0. 016 -0. 012*

(1. 07) (-0. 63) (-0. 63) (-3. 13) (-0. 70) (-1. 54) (-1. 82)

收入 0. 015** 0. 004 0. 015* -0. 067*** 0. 013*** 0. 014* 0. 020***

(2. 14) (0. 54) (1. 74) (-6. 86) (2. 90) (1. 93) (4. 86)

婚姻 0. 034 0. 014 0. 073*** -0. 072*** 0. 029* 0. 012 0. 006
(1. 46) (0. 51) (2. 67) (-2. 64) (1. 82) (0. 53) (0. 46)

居住地 0. 023 0. 038 0. 016 0. 041* 0. 062*** 0. 104*** 0. 051***

(1. 21) (1. 46) (0. 65) (1. 89) (4. 50) (5. 65) (4. 66)

非农就业 0. 000 0. 001* 0. 041** -0. 018 0. 024** 0. 032** 0. 026***

(0. 02) (1. 85) (2. 12) (-0. 79) (2. 01) (1. 98) (2. 71)

务农 0. 002 0. 023 0. 033 -0. 014 0. 016 -0. 028 -0. 029***

(0. 10) (0. 82) (1. 10) (-0. 48) (1. 13) (-1. 33) (-2. 58)

教育水平 0. 010*** 0. 001** 0. 002** -0. 007*** 0. 005*** 0. 008*** 0. 006***

(5. 99) (2. 07) (1. 97) (-3. 02) (4. 33) (4. 33) (6. 11)
地区 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测量 2 604 2 604 2 604 2 604 2 604 2 604 2 604
摇 摇 注:淤*、**和***分别表示在 10% 、5%和 1%的统计水平上显著;于括号中是经过以“居民居住地乡镇 / 街道冶为聚类变量的聚类稳健标

准差所计算出的 z 值;盂限于篇幅,这里没有汇报模型的回归系数

(1)环境关心变量
从表 2 可以看出,在其他条件不变情况下,公众

环境关心对其环境友好行为的影响并不一致,公众
对环境的关心程度越高,则越倾向于采取措施节约
能源、循环利用水资源和购买环保产品,且会基于环
保目的降低开车倾向。 另外,环境关心程度高并不

会增加公众进行对垃圾进行分类的概率。 本文的这

一结论与已有文献相一致[31鄄32]。 这意味着公众的

环境关心必须和其他变量一起才能影响到公众的环

境友好行为。
(2)年龄变量

结果表明,年龄并不会显著影响公众对环境的

关心程度,但会在日常生活中提高公众采取环境友

好行为的可能。 比如,年龄越大的公众越可能节约

水电、垃圾分类以及购买环保产品等。 我们理解为

我国年龄大的社会公众首先由于历史原因本身的节

约意识更强,其次相对于年轻人时间较多(比如退

休在家或者比年轻人工作压力相对较小)且有更多

耐心,最后最重要的是老年人通常会更多考虑子女

后代的生活和长远利益,因而他们会更加积极主动

实施环保行为。
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摇 摇 (3)性别变量

表 2 中的结果显示,尽管男性可能会对环境问

题有更高的关心,但相对于女性而言,男性的环境友

好行为倾向都有不同程度的降低,并且为环保的目

的而减少开车和购买环境友好产品方面的概率将分

别显著下降 4. 8%和 1. 2% 。 通常而言,女性相比男

性更是家庭施爱者,往往会将家庭的安全和健康放

在首要地位,与此同时出于母性,拥有小孩也会让女

性更多地关心环境问题;男性虽然通常拥有更高的

环境知识水平,但他们与女性看待世界不同,男性可

能更加客观和功利地看待社会。 因而尽管男性更加

关心环境问题但却比女性的环境友好行为相对较少。
(4)收入变量

结果显示,收入水平的提高会显著增加公众对

环境关注的概率,并在大多数情况下会增加公众采

取环境友好行为的概率,这与王凤等的研究结论不

一致,她们认为收入不会影响西安市居民在日常生

活中采取环境友好行为[33]。 然而,本文也发现收入

水平的提高,会显著降低为环保而减少开车的概率。
本文的解释为对于高收入人群而言,他们更加注重

时间和效率,因而他们不会为减少污染而减少开车,
反而会为了提高效率节约时间而增加开车。 这一结

论也说明,政府在制定环境政策时,应该在考虑环境

保护时也应考虑效率和效益,比如可以多鼓励社会

公众购买和使用新能源汽车,完善公共交通设施,让
出行更加便利。

(5)婚姻状况变量

结果表明,已婚的公众会更多地对环境问题表

示关注,但是影响并不显著。 在六种环境友好行为

上,相对于未婚公众,已婚公众将更有可能“经常购

买没有施用化肥和农药的水果与蔬菜冶以及“为环

保而减少家庭能源的消耗冶,可能的原因为已婚公

众更多考虑到孩子的安全和健康问题因而他们更倾

向于选择更安全的食品即没有施用化肥和农药的水

果与蔬菜,这与已有研究结论一致[9,15],已婚公众并

不会为环保而减少开车,我们理解为已婚群体更多

考虑孩子出行的安全和便利,因而出行更倾向于多

选择使用汽车。 这一结论也启示我们,在确定需要

使用汽车的前提下政府可以鼓励公众购买和使用新

能源汽车。
(6)居住地变量

从表 2 各列结果可知,相对于居住在农村而言,
城市居民在环境关心和环境友好行为方面都会有更

高的概率,而且城市居民在六种环境友好行为上有

四个方面(为环保而减少开车、节约家庭能源消耗、
节约用水和购买环保产品)显著地表现出更高倾

向。 我们认为一方面城市居民更容易直面面对自己

所在地环境污染的现实(比如雾霾等),另一方面城

市居民有更多的渠道学习和了解环保知识和环境信

息(比如媒体宣传等)。
(7)就业状况变量

研究结果表明,与处于无业状态的公众相比,非
农就业和务农对公众并不会显著提升公众对环境关

注的程度,但会对公众的环境友好行为产生不同的

影响。 例如,非农就业将显著提升公众在六种环境

友好行为中的五种的概率(除为环保减少开车之

外)。 本文的解释为由于受教育程度更高、收入水

平更高且主要居住在城市,非农就业人员因而可能

有更强的社会责任感从而践行更多的环保行为。
(8)受教育水平变量

这是本文重点关注的变量之一,与大多数已有

研究结论相符合[21,28],公众受教育水平的上升会显

著提高公众对环境的关注程度和采取环境友好行为

的概率。 但与国外研究结论不一致的是,我国受教

育水平的提升并不会减少公众为环保而减少开车的

行为。 可能的原因为:一方面受教育程度高的群体

在社会中可能具有更高的社会地位、收入和职位,这
部分群体更注重提高效率和节约时间,因而不会为

了环保而降低效率和减少汽车使用;另一方面对目

前中国人而言,拥有私家车在某种程度上也是一种

身份的象征,而不仅仅是一种便捷的交通工具,更高

的受教育程度可能意味着更高收入,从而更可能有

物质基础拥有和使用汽车。
2. 环 境 关 心 与 环 境 友 好 行 为 言 行 一 致 吗:

biprobit 回归

如前文所述,公众对环境的关心与环境友好行

为可能是一种同时的决策,那么回归方程之间的随

机误差项就会存在相关性,因此本文采用 biprobit
模型进行回归。 结果汇报见表 3,由于两个离散选

择模型之间的随机误差项相关系数(athrho)至少在

5%水平上显著,这意味着单独考虑个体的社会经济

变量对其环境关心或环境友好行为影响会造成一定

的偏误。
在考虑这种偏误后,从表 3 中的回归方程(1)

可以看出,与表 3 中的回归结果相比,年龄变量的边

际效应依然显著为正,这意味着年龄更大的公众会

对环境更加关注,并在生活中更会采取有利于环境

保护的行为。 本文认为可能的解释是,老年人在面

临环境持续恶化情况下,可能会更多地考虑子孙后

代人的长远利益,进而会在生活中更加积极主动地

履行其相应的环保责任。 更进一步,从表 3 中的城

市样本和东部地区样本回归也可以看出,越是经济
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较为发达的地区,老年人在环境关心和环境友好行

为上越会保持一致性。
表 3摇 公众环境关心与环境友好行为的

biprobit 回归边际效应

因变量 (1) (2) (3) (4) (5)

自变量 全部样本 城市样本 农村样本 东部样本 中西部样本

年龄 0. 075** 0. 087** -0. 052 0. 096* -0. 083**

(2. 30) (1. 99) (-0. 94) (1. 80) (-2. 04)
性别 -0. 01 -0. 015 0. 002 -0. 013 0. 027

(-0. 64) (-0. 78) (0. 06) (-0. 60) (1. 32)
收入 0. 011** 0. 018* 0. 001** 0. 036*** 0. 002**

(2. 33) (1. 87) (2. 51) (3. 10) (2. 05)
婚姻 0. 023** 0. 056 -0. 045 0. 002 -0. 1

(2. 17) (1. 32) (-0. 76) (0. 96) (-1. 42)
居住地 0. 021* 0. 063* 0. 048**

(1. 90) (1. 86) (2. 53)
非农就业 0. 061*** 0. 07*** 0. 041 0. 023* 0. 078***

(2. 96) (2. 82) (0. 89) (1. 69) (2. 91)
务农 0. 021 0. 047 0. 002 0. 106* 0. 003

(0. 79) (0. 93) (0. 04) (1. 88) (0. 1)
教育水平 0. 005** 0. 002* 0. 01** 0. 075* 0. 144***

(2. 22) (1. 74) (2. 46) (1. 95) (4. 91)
地区 控制摇 控制摇 控制摇

随机误差项
相关系数

-0. 202*** -0. 250*** -0. 121** -0. 364*** -0. 116**

方程
独立性的

29. 817 28. 443 4. 308 21. 624 18. 387

Wald 检验 (0. 000) (0. 000) (0. 037) (0. 000) (0. 013)
观测量 摇 2 604 摇 摇 1 649摇 摇 摇 摇 摇 955摇 摇 摇 摇 摇 1 071 摇 摇 1 533

摇 摇 注:同表 2。

在其他条件不变的情况下,收入、非农就业和公

众的受教育水平都和公众的环境关心与环境友好行

为有显著正向关系。 这一结果与已有研究相一致。
对于收入变量,不论全部样本回归,还是分城乡、分
地区进行回归,结果都表明,随着公众收入的增加,
一方面公众会更多的关注其所生活的生态环境,另
一方面也会在生活中积极采取相应的措施减少对资

源的消耗,节约用电用水等。 相对于无业的公众而

言,非农就业变量的影响显著为正(方程(3)除外),
可能的原因为公众在参加非农就业时,会在社会交

往中接触到更多的环境信息,而且从事非农就业也

意味着公众拥有稳定的较高收入,这都会增强公众

对环境的关心和承担起更多的环保责任。 对于公众

的受教育水平变量,其边际效应显著为正,这就意味

着公众受教育程度越高,公众就越能获取更多的环

境信息和环保知识,其对环境的关心程度就相应增

强,在生活和工作中采取环境友好行为的概率也会

得到提高。 从表 3 中的方程(3)和(5)还可以看出,
相对于城市和东部地区的居民而言,教育水平的提

高对农村和中西部地区的居民对环境关心和环境友

好行为的影响更大。

3. 稳健性检验

本文采取如下方式进行稳健性检验:首先,已有

研究表明公众的环境关心是多维度的,在本文使用

的数据中也有相应的调查问题,因此,借鉴洪大用和

卢春天的方法[11],笔者使用 CGSS2010 调查中的新

生态范式量表作为衡量公众环境关心的代理变量;
其次,如前文所述,在 CGSS2010 调查数据中,还对

公众的环保成本承担意愿进行了调查,因此,本文分

别使用前文中的三项环保成本承担意愿代理公众的

环境友好行为。 回归结果的边际效应呈现在表 4
中,从结果中可以看出,公众的年龄、收入及受教育

程度变量的边际效应符号与表 3 中的回归结果保持

着较好的一致性,但也具有一定的差异。 比如在其

他条件不变的情况下,年龄变量面临支付更高价格

和缴纳更多税收时会表现出环境关心与环境友好行

为不一致的情形,这意味着不同阶层公众的环境责

任承担能力不同。
表 4摇 公众环境关心与环境友好行为的稳健性检验回归

因变量 (1) (2) (3) (4)

自变量 新生态范式 支付高价 更多缴税 降低生活水平

年龄 0. 012** -0. 002* -0. 044** 0. 018***

(2. 38) (-1. 77) (-2. 22) (2. 52)
性别 -0. 02 0. 026 -0. 019 -0. 019

(-0. 96) (1. 32) (-0. 96) (-0. 95)
收入 0. 027** 0. 03*** 0. 033*** 0. 024**

(2. 18) (2. 83) (2. 93) (2. 34)
婚姻 0. 099*** 0. 067* 0. 02 0. 001

(2. 88) (1. 76) (0. 50) (0. 03)
居住地 0. 241** 0. 035 0. 03 0. 054*

(2. 46) (1. 21) (1. 09) (1. 89)
非农就业 0. 034 0. 019 -0. 034 -0. 034

(0. 90) (0. 76) (-1. 31) (-1. 34)
务农 0. 023 -0. 000 -0. 007 -0. 004

(0. 75) (-0. 01) (-0. 24) (-0. 14)
教育水平 0. 141*** 0. 016*** 0. 012*** 0. 009***

(3. 38) (5. 98) (4. 26) (3. 13)
地区 控制 控制 控制 控制

随机误差项
相关系数

0. 270** 0. 566*** 0. 372*** 0. 293***

方程
独立性的

78. 249 213. 404 97. 688 60. 587

Wald 检验 (0. 000) (0. 000) (0. 000) (0. 000)
观测量 2 604摇 2 604 2 604 2 604摇

摇 摇 注:同表 2。

总之,稳健性检验再次表明,公众表现出对环境

的关心以及在日常生活中实施环境友好行为和承担

环保责任,主要与公众的年龄、收入及受教育程度有

显著关系,即老年人、收入较高和接受更多教育的公

众在环境关心和环境友好行为上更容易做到言行

一致。
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四、研究结论与政策启示

基于 CGSS2010 年调查数据,笔者分析了我国

公众的环境关心和环境友好行为是否言行一致及其

与公众个体特征之间的关系。 研究结果表明:淤从

公众的个体特征与其环境关心和六种环境友好行为

的关系来看,在其他条件不变情况下,老年人、女性、
高收入、非农就业及受教育程度高的公众关注环境

及实施环境友好行为的概率较高。 然而公众对环境

关心并不一定会促使公众在生活中采取环境友好行

为。 于在公众的环境关心与环境友好行为一致方

面,公众的个体特征依然表现出一定的差异性,整体

而言,年龄、婚姻状况、收入水平、居住地点、非农就

业和受教育程度会提高公众的环境关心与环境友好

行为一致性的概率。 不过,将样本区分城市与农村、
东部与中西部地区后,只有收入水平、非农就业和受

教育水平的影响依然显著。 盂对上述结果进行稳健

性检验后,在公众的社会、经济和人口的各相关变量

中,公众的收入水平和受教育程度在其环境关心和

环境友好行为一致性的影响力最为稳健,这也意味

着增加居民收入、提高公众教育水平对于促进我国

环境保护有着重要意义。
基于以上研究结论,我们认为想要推动公众积

极参与公共环保活动,政府应为公众参与环保活动

提供充足的客观条件。 政府应做好以下几方面的工

作:第一,政府应大力宣传环境保护,多渠道、多方式

宣传环境保护的重要性、必要性和迫切性。 一方面

促进社会公众增加环境知识,提高不同社会阶层公

众的环境保护意识,特别要加强提高农村居民的环

境意识;另一方面结合社会生活中的具体行为,激励

公众在日常生活中实施环境友好行为,承担起社会

公众自身的环境保护责任。 第二,政府应重点发展

经济、提高公众收入水平。 根据环境库茨涅兹曲线

理论,收入水平的提高会提升公众环境关心与环境

友好行为一致性的概率,因而政府应重点发展经济,
提高公众收入。 经济发展对个人环保行为有促进作

用[34],收入更多的公众会有更强的承受能力和更多

选择来保护环境,也即是可以接受更高的环境保护

成本比如说可以为环保产品支付更高的价格。 第

三,政府应大力发展教育事业、提高公众教育水平。
受教育程度的增加会显著提升公众环境关心与环境

友好行为一致性的概率,与此同时,在发展教育事业

的过程中,将环境保护教育工程贯穿于国民教育体

系中。 第四,政府应制定更加灵活的差异化环境保

护政策。 考虑到不同的社会群体的环境关心和环境

行为一致性的差异,同时不同社会阶层的公众具有

不同的环境保护成本承受能力,因此政府在制定相

应的环境保护政策时,可以采取更加灵活的差异化

策略,在不降低公众生活水平情况下更多地采取灵

活方式。 比如老年人为了环保愿意接受新生态范式

和降低生活水平,但是,不愿意支付更高价格和更多

税收,那么就应该引导老年人多接受新生态范式;而
年轻男士为了环保不愿意降低生活水平,但是,愿意

支付更高的价格,那么就可以引导年轻男生购买和

使用更加环保的产品比如购买使用新能源汽车

等[35];老年人和女性相对其他群体更容易环境关心

和环境行为一致,那么就在他们经常出入的地方

(比如菜市场、商场等地)加大宣传。
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