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摘摇 要:基于中国家庭营养与健康调查数据,深入探讨公共教育投入影响居民收入以及收入不平等

的内在逻辑。 研究发现:公共教育投入的增加能够使低收入群体从人力资本投资中获益更多,进而

从总体上降低收入的不平等。 各级各类公共教育投入都能够促进居民收入增长,但是产生的影响和

作用方式不同,其中:基础教育投资能够有效促进社会公平,改善社会分配,特别是加大中西部地区和

农村地区的基础教育,不仅有利于缩小城乡收入差距,还有助于解决地区发展不平衡的问题;高等教

育投资则通过提升人力资本质量、推进创新发展的方式,更有效地提高个体收入,促进经济增长。
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一、引摇 言

十九大报告对我国社会主要矛盾的变化做出了

重要论断,指出我国主要矛盾已经转化为人民日益

增长的美好生活需要和不平衡不充分的发展之间的

矛盾。 随着社会经济的不断发展,居民不仅对物质

文化生活提出了更高的要求,而且在公平等诸多方

面的要求也日益增长。 因而,相较于单纯追求高速

的经济增长,未来我国将追求更加包容的经济社会

发展。 所谓包容性发展是指,在实现经济增长的同

时,促进机会平等的社会包容性,以降低个体风险,使
社会各个群体更公平地分享经济发展的成果[1]。 倡

导包容性增长的意义在于,寻求可持续的社会经济发

展路径,避免经济体落入中等收入陷阱,同时能够有

效克服经济高速增长所产生的不均衡问题。
世界经济发展的经验表明,公共教育是实现包

容性增长的关键驱动因素。 教育不仅有助于人力资

本的积累,也有利于个体获得平等的发展机会,因而

对促进经济增长和改善个体收入不均等具有积极的

影响[2]。 我国政府也长期致力于兼顾公平与效率

发展模式的推动,一些重要的教育改革正在实施。
2010 年,国务院发布《国家中长期教育改革和发展

规划纲要(2010—2020 年)》,强调提高人力资本投

资,推动教育资源空间分配的公平性;2016 年,推出

《国家教育事业发展第十三个五年规划》,进一步明

确了“保基本、补短板、促公平冶的教育发展要求;
2017 年的《关于深化教育体制机制改革的意见》则
确定了提升教育质量,推进教育公平的关键措施;十
九大报告关于优先发展教育事业,做出了重要的论

述,未来的教育政策将会继续向弱势地区和弱势群

体倾斜,教育机会和教育质量将更加平衡。 这些政

策的相继出台将为推进包容性发展发挥关键的支撑

作用。 过去 5 年,我国教育发展成效显著,为经济转

型、创新发展以及社会稳定提供了有力的人力支撑。
但是,教育需求的增加,特别是优质教育资源需求的

迅速上升,导致公共教育资源的稀缺性不断凸显,也
使得教育资源的获取可能更多地依赖家庭的社会关

系、社会阶层及初始财富,进而加剧社会的不公

平[3]。 因此,保障公共教育的合理规模与配置显得

至关重要。
基于此,充分认识教育财政的功能,明确公共教

育对包容性增长的影响,是提升教育投资配置效率、
推进兼具公平与效率的包容性发展的必然要求。 以

此为契机,通过借鉴一个包容性研究的理论框架与

实证策略,深入探讨公共教育政策对包容性增长的

长期影响,并着重回答以下 3 个问题:政府对人力资

·24·



本投资是否可以实现兼顾公平效率的发展? 各级各

类教育对包容性增长是否产生不同作用? 公共教育

投入对于不同地区、不同阶层的居民是否具有异质

性影响? 这些问题的探讨将有助于准确评估公共教

育政策的效果,以期为政府公共教育政策的制定和

实施提供更具针对性的参考。

二、文献回顾及评述

1. 公共支出与收入分配

已有文献关于不同公共财政支出项目的政策效

果评价存在较大分歧,政府在提供公共服务时,通常

面临着效率与公平的权衡。 部分学者研究发现,税
收与政府转移支付对收入分配的调节作用仅在短期

内是有效的,在长期中,政策的影响会被逐步削弱;
另一些学者则对此提出质疑,其中 Dollar 等在使用

跨国数据展开分析时,并未找到公共财政支出影响

收入分配的证据[4]。 已有文献大多以发达国家为

研究对象,但是针对我国的研究也表明,不同财政支

出项目对包容性增长的作用存在显著差异,且大多

数公共支出无法实现“鱼冶和“熊掌冶兼得的结果。
陈安平等的研究表明,只有科教文卫支出具有较好

的收入再分配作用,能够成为政府改善居民福利水

平、调节收入差距、干预社会公平发展的重要手

段[5]。 郭凯明等构建了动态一般均衡模型,研究表

明,公共教育对于经济增长具有显著的促进作用,但
是对收入不平等的作用相对较小;社会保障有利于

调节收入分配,但是对经济增长不利[6]。 余靖雯等

构建了一个包含人力资本积累分布的均衡分析框

架,从理论层面探讨了公共教育对经济增长和不平

等的影响[7]。
现有财政政策对收入分配影响的研究出现不一

致,可能是以下原因导致的:第一,与经济体所处的

发展阶段有关,或与经济周期、人口因素、产业结构、
城镇化以及财政政策规模和结构有关;第二,测度指

标、研究对象、样本选择的差异也是造成结果不一致

的重要原因;第三,计量模型的设定、内生性问题的

处理也将导致结果存在差异。
2. 公共教育投入与收入分配

长期以来,公共教育投资的经济意义一直是学

术界关注的重点。 内生增长理论认为,人力资本投

入对经济增长具有长期的促进作用,而且,大量的文

献也深入剖析了公共教育投资对经济增长的影响及

其作用机制。 概括起来主要包含以下两个方面:
第一,从经济增长效应视角探讨公共教育的政

策效果。 Lucas 最早构建了两部门的世代交叠模

型,以此刻画公共教育投入通过人力资本的传递机

制,进而影响经济增长的过程[8]。 Brauninger 等通

过进一步分析发现,公共教育政策降低了教育成本,
提高了人力资本水平,促进了经济增长[9]。 Mayer
等将政府公共支出与微观调查数据进行匹配发现,
以弱势群体为目标的公共财政政策能够提高目标群

体的收入,并且改善代际差距[10]。 与此同时,由于

公共教育政策存在对物质资本的挤出,公共教育投

入的增加会导致低水平的增长,并会加剧不平等的

发生,因此公共教育投入对经济发展的影响取决于

增长效应与挤出效应的动态关系。 经验研究表明,
公共教育投入与经济增长可能存在非线性关系[11],
如果考虑经济发展阶段、财政投资结构、教育资源配

置以及生产技术等方面存在的国别或者地区差异,
公共教育投入则并不一定对经济增长产生积极的影

响[12],相反,可能会抑制经济增长[13]。
第二,作为公共品或准公共品,公共教育具有调

节收入分配的功能,因此,与研究比较密切的另一些

文献是基于收入再分配效应的视角来探讨公共教育

的政策效果。 Glomm 等构建了经济增长与收入差

距的统一框架,引入个体异质性之后,分析公共教育

投资通过鼓励私人教育投资,进而促进经济增长并

缩小收入差距[14]。 Hanushek 等则发现,公共教育投

入有利于收入不平等的调节,特别是,当教育能够对

生产产生正的外部性时,政府加大教育支出能够实

现兼具效率与公平的政策效果[15]。 Su 的研究表

明,发展中国家的教育资源向基础教育倾斜将有助

于促进经济的发展和降低收入的不平等程度[16]。
然而,公共财政支出对经济增长的贡献是否一定带

来包容性增长,则并未取得一致的结论,这可能与经

济发展阶段、初始禀赋、政治制度等多重因素有

关[17]。 其他拓展性的研究发现,在初始公共教育投

入水平不足的条件下,政府以收入税的方式提供公

共服务,能够在促进经济增长的同时降低收入不平

等;而过度教育会抑制经济增长,并加剧贫富差

距[18]。 徐俊武基于寻租理论,认为初始收入不平等

是导致经济增长包容性下降的原因,并进一步提出

在考虑公共支出规模的基础上应对低收入家庭实施

更具有针对性的政策[19]。
现有关于公共教育的研究对于理解经济增长与

收入不平等具有重要的价值,但是仍存在一定的改

进空间:
第一,现有关于经济增长与收入不平等的研究

主要基于基尼系数或者宏观数据展开讨论[20],对居

民个体收入分配机制的探讨并不多见,因而,这类研

究普遍缺乏微观基础。 在指标选择方面,其中一类

文献将基尼系数作为被解释变量分析不平等问题,
·34·



这类文献的问题是在 OLS 计量方法下,估计的残差

通常不满足正态分布的假设,从而会产生估计偏误;
另一类文献则以城乡差距作为不平等的衡量指标,
这类研究的问题在于城乡差距是总体不平等的组成

部分,无法直接涵盖“包容性冶的范畴,因而这类研

究在问题识别上不够精准。
第二,即使是宏观层面财政政策的收入再分配

效应研究,也存在数据识别的问题,特别是基于省级

面板数据的宏观探讨,由于无法识别公共教育的二

元特征对收入不平等的影响[21] ,或将导致在研究结

论上存在疏漏、不严谨或不一致之处。
第三,现有研究侧重于财政政策以及不同财政

支出项目的比较,对特定财政支出项目的细致分析

较少。 特别是全面分析各级各类教育投入对包容增

长的异质性影响的研究成果并不多,相关的理论和

实证证据有待进一步丰富。
第四,关于财政政策对经济增长和社会公平的

研究,以并列的研究方式居多。 基于兼顾效率与公

平的统一分析框架,确认不同阶段公共支出的政策

效果并进行评估的文献相对较少。 目前,致力于公

共教育的包容性增长研究仍存在空缺,这也将是笔

者展开研究的出发点。
对比现有研究,笔者力图在以下几个方面进行

深入:
淤区别于已有文献中基于基尼系数的比较分

析,引入一个包容性增长的研究框架,探讨公共教育

投入的公平与效率问题。 这样一来,不仅能扩展新

的研究思路和方法,同时也能丰富包容性框架下公

共教育政策的研究,亦补充相关实证的检验;于使用

宏微观数据匹配的方法,更精准识别公共政策对个

体的异质性影响,以期得到更为细致全面的结论;盂
采用系统 GMM 方法处理内生性导致的估计偏误问

题,提高估计结果的可信度;榆基于各级各类教育的

比较研究,有助于回答教育资源配置的优化问题,具
有较强的政策启示。 综上,财政政策收入再分配效

应的讨论,对于优化宏观调控体系、改善收入分配恶

化的局面,具有十分重要的意义。 因此,基于中国家

庭营养与健康调查(CHNS)微观数据,对公共教育

政策的再分配效果进行评估,以期为政府政策的制

定和实施提供依据。

三、实证策略与数据

1. 实证策略

对于个体而言,包容性增长的变量可以转化为个

体的收入或者福利水平。 为了测度公共教育政策的

收入再分配效应,建立了以个体收入为因变量,以公

共教育投资为核心自变量的基准模型。 包容性增长在

微观层面的内涵在于收入增长与分配均等两个方面。
第一,增长效应的评估公式如下:
yit = 琢 + 茁1 伊 P it + 酌it 伊 X it + 准i + 渍t + 着it (1)

式中,yit为收入水平,P it为公共教育投入,X it为影响

收入的其他控制变量,琢 为常数项,着it 为随机扰动

项。 模型设定为双向固定效应,准i 和 渍t 分别为个体

固定效应和时间固定效应淤。

淤 时间固定效应用于控制经济周期等因素对实证结果的影响。

基于理论模型假定,公共教育政策对人力资本

和收入存在跨期影响,因此,对公共教育变量 P it进

行滞后一期处理,以此捕捉并探讨公共教育政策的

长期影响[22]。
yit = 琢 + 茁1 伊 P it -1 + 酌it 伊 X it + 准i + 渍t + 着it

(2)
摇 摇 第二,包容性效应的评估借鉴张勋等[23] 的方

法,引入收入 yit的滞后项及其与公共教育变量的交

互项 yit-1伊P it-1。
yit = 琢 + 茁1 伊 P it -1 + 茁2 伊 yit -1 + 茁3 伊 yit -1 伊 P it -1 +

酌it 伊 X it + 准i + 渍t + 着it (3)
式中,茁1 测度了给定其他条件不变时,公共教育投

资 P it-1对收入 yit的作用程度。 茁3伊yit-1测度了 t-1 期

的收入 yit-1通过公共教育投资 P it-1对 t 期收入 yi,t产

生影响的机制:当 茁3 >0 时,t-1 期收入水平越高的

个体从公共教育投资 P it-1中收益较多;当 茁3 <0 时,
t-1 期收入水平越低的个体从公共教育投资 P it-1中

收益较多,意味着公共教育投资 P it-1有利于缩小收

入差距。
具体的判定规则如下:当 茁1+茁3伊yit-1>0 且 茁3<0

时,表明公共教育投资 P it-1 实现了包容性增长;反
之,当 茁1+茁3伊yit-1>0 且 茁3 >0 时,表明公共教育投资

P it-1实现了收入增长,但却会加剧不平等。
理论模型中,由于引入被解释变量的滞后项,可

能造成残差的异方差性以及模型的内生性问题,进
而对估计结果产生负面影响,因而,在实证分析中,
采用 Blundell 等[24] 提出的系统 GMM 方法估计式

(3),并以 t-1 期收入及其与公共教育变量的交互

项作为 GMM 式工具变量。 GMM 式工具变量的滞

后阶数从滞后 3 期开始逐步增大,直到模型通过自

相关检验与过度识别检验。 这一方法的优势在于能

够反映公共教育投入的长期动态特征。 基于 CHNS
中 2000—2011 年的数据,利用系统矩估计 (系统

GMM)方法对实证策略部分的核心结论进行检验,
以期对我国教育财政政策展开系列评估。
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2. 研究数据

第一部分的数据选用中国家庭营养与健康调查

(China Health and Nutrition Survey, CHNS) 2000—
2011 年的基础数据展开分析。 该调查由北卡罗来

纳州大学人口研究中心、国际营养与食品安全机构

与中国疾病预防控制中心合作建立的大型微观数据

库,于 1989 年正式开始,到目前已经完成第 9 轮调

查。 调查覆盖了全国 11 个省、市、自治区,采用多级

整群随机抽样,共抽取约 4 400 个家庭、19 000 个样

本进行追踪调查,样本具有较广泛的代表性。

表 1摇 变量定义和统计描述

变量 变量名 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

Y 个人工资性收入的对数 13 824 6. 915 0. 807 2. 773 11. 426
lnEdu 生均教育支出 - - - - -

1 义务教育生均教育支出的对数 13 824 7. 538 1. 024 5. 695 9. 761
2 普通高中生均教育支出的对数 13 824 8. 429 0. 696 7. 135 10. 300
3 高等教育生均教育支出的对数 13 824 9. 402 0. 322 8. 874 10. 396
Sch 个人受教育年限 13 824 10. 676 3. 389 3 19
Exp 工作经验 13 824 22. 814 12. 142 0 72. 51
Exp2 工作经验的平方 13 824 667. 872 616. 832 0 5 257. 7
Gender 男性=1 13 824 0. 402 0. 490 0 1
Urban 城市=1 13 824 0. 460 0. 498 0 1
East 东部地区城市=1 13 824 0. 451 0. 498 0 1
West 西部地区城市=1 13 824 0. 196 0. 397 0 1

参照通用方法对样本数据进行清洗:淤删除标

识变量中的缺失数据(如家庭代码、个体代码、城乡

变量以及省份变量等);于年龄限制在 16 岁以上;
盂剔除了收入为零的样本,并剔除了在学阶段的个

体,仅保留活跃在劳动力市场的样本;榆考虑收入数

据可能存在异常值,对收入最高 1%和最低 1%的样

本进行缩尾处理。
具体的指标设定如下:模型的被解释变量为居

民收入(Y),以 2009 年可比价的个体工资性收入作

为代理变量,并以对数形式进入回归方程。 明瑟方

程相关变量:淤受教育年限(Sch),其中未小学毕业

=3、小学 = 6、初中 = 9、高中 = 12、大专或大学 = 16、
硕士及以上=19;于工作经验(Exp)的一次项和二次

项。 个体的工作经验通常无法直接观测,借鉴简必

希等[25]的方法,认为 Exp=max(0,Age-Sch-6)。 此

外,进一步控制性别(男性 = 1)、城乡(城市 = 1)、地
区等一系列变量,以纠正因遗漏变量造成的估计偏

差。 其中,关于地区变量,设置了东部和西部两个虚

拟变量。
第二部分的数据为公共教育投入方面的数据。

核心变量为公共教育投入(Edu),假定教育质量由

公共教育资源配置(政府公共教育支出)决定[26],并
以各级各类生均教育经费支出作为教育规模和质量

的代理变量[27]。 为了区分城镇和农村的教育投入

水平,分别计算城镇和农村各级各类生均公共财政

教育经费支出。 在此基础上,与居民的城乡身份进

行数据匹配。 公共教育投入数据全部来源于历年

《中国教育经费统计年鉴》。
表 1 报告了变量的基本统计特征。 从明瑟方程

的变量来看,个体受教育年限从 3 年 ~ 19 年,平均

受教育年限为 10. 676,与统计公告中的数据结论基

本一致。 经验的最大值为 72. 51,略高于实际值。
经验的平均值为 22. 814,在合理的区间范围。 从控

制变量来看,男性占 40. 2% ,女性占 59. 8% ,说明样

本的性别分布基本均衡;城市居民约占 46% ,农村

居民占 54% ,表明样本的城乡分布相对均衡。 东、
中、西部地区分别占 45. 1% 、35. 3%和 19. 6% ,表明

样本的地域分布较为均衡。

四、基准分析

基于一个包容性增长分析框架,从实证分析出

发,验证各级各类公共教育的经济增长效应,并深入

探讨各级各类公共教育投入在促进包容性增长中的

不同作用。 在此基础上,引入公共教育投入与个体

特征的交互项,以考察公共教育投入对不同地区不

同阶层居民的异质性影响。 在实证回归中,主要采

用系统 GMM 回归估计方法,以讨论模型的内生性

问题。 同时,由于公共教育投入为省级层面变量,可
能导致残差在省内部存在相关性,因而参照标准的

处理方法,将稳健标准误聚类到省一级。
1. 公共教育投入是否带来包容性增长

作为分析的起点,首先对公共教育投入的增长

效应进行评估。 表 2 报告了根据式(2)采用双向固

定效应的 OLS 回归估计结果。 其中,第(1) (3)和

(5)列分别为义务教育、高中教育和高等教育的基

准回归,结果显示:关键变量均显著,且符号符合预

期,表明模型整体估计结果良好。
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表 2摇 公共教育投入的增长效应

因变量:
居民收入

义务教育 高中教育 高等教育

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

lnEdu 0. 307*** 0. 319*** 0. 257*** 0. 266*** 0. 370*** 0. 372***

(0. 020 7) (0. 020 3) (0. 019 5) (0. 019 2) (0. 041 8) (0. 041 3)
Sch 0. 057 9*** 0. 052 0*** 0. 0583*** 0. 052 5*** 0. 058 9*** 0. 053 3***

(0. 002 06) (0. 002 07) (0. 002 06) (0. 002 06) (0. 002 06) (0. 002 07)
Exp 0. 021 9*** 0. 020 3*** 0. 022 0*** 0. 020 4*** 0. 021 5*** 0. 019 9***

(0. 001 75) (0. 001 71) (0. 001 75) (0. 001 71) (0. 001 75) (0. 001 71)
Exp2 -0. 000 406*** -0. 000 421*** -0. 000 408*** -0. 000 423*** -0. 000 395*** -0. 000 409***

(3. 65伊10-5) (3. 55伊10-5) (3. 63伊10-5) (3. 53伊10-5) (3. 62伊10-5) (3. 52伊10-5)
Gender -0. 257*** -0. 256*** -0. 253***

(0. 0124) (0. 012 4) (0. 0124)
Urban 0. 085 7*** 0. 086 0*** 0. 080 9***

(0. 012 0) (0. 012 1) (0. 012 1)
Constant 3. 483*** 3. 830*** 3. 418*** 3. 766*** 1. 990*** 2. 388***

(0. 133) (0. 132) (0. 154) (0. 154) (0. 385) (0. 382)
控制变量 N Y N Y N Y
个体效应 Y Y Y Y Y Y
时间效应 Y Y Y Y Y Y
样本量 13 824 13 824 13 824 13 824 13 824 13 824

R2 0. 486 0. 510 0. 484 0. 507 0. 479 0. 501
摇 摇 注:括号内为稳健标准误,且聚类到省级层面;***、**、*分别为 1% 、5%和 10%的显著性水平

摇 摇 公共教育投入与居民收入的系数显著为正,说
明增加公共教育投入能够促进居民收入的提高。 同

时,各级各类教育对居民收入的影响效果并不相同,
高等教育表现出较高的经济增长效应,而高中教育

和义务教育的增长效应则相对较低。 高等教育的经

济增长效应更突出,可能的解释是,在高等教育阶

段,公共教育与私人教育的关系更多地体现为替代

作用,这一结论与已有研究发现一致[28]。 此外,个
体受教育程度的回报率要高于经验的回报率,这与

刘生龙的研究结论[29] 一致。 第(2) (4)和(6)列为

引入控制变量后的稳健性回归,结果依然支持上述

结论。
综上,公共教育资源配置在一定程度上体现了

公共教育质量的特征,因此,公共教育投入规模增加

有助于提高教育质量,进而有利于人力资本的有效

积累和居民收入的改善。
根据式(3)进一步检验公共教育投入是否存在

包容性增长效应。 表 3 结果显示,回归模型通过了

系统 GMM 方法的自相关检验(AR2)以及过度识别

检验(Hansen 检验),说明模型设定合理,没有明显偏

误。 其中,基础教育支出(义务教育和高中教育)与居

民收入的交互项显著为负,而高等教育与居民收入的

交互项为负,但在统计意义上不显著。 明瑟方程的核

心变量(受教育程度与工作经验)均显著,且符号符合

经济逻辑。
研究表明:淤公共教育投入依然表现出较强的

经济增长效应,其中高等教育的增长效应最高,高中

教育和义务教育相对较低,与现有研究结论基本一

致。 于就基础教育(义务教育和高中教育)而言,收
入滞后项与公共教育投入的交互项系数均显著为

负,说明政府基础教育的投入提高能够使低收入群

体获益更多。 相较于高收入阶层的个体,来自低收

入阶层的个体人力资本积累速度更快,意味着基础

教育阶段的公共教育投入更有助于改善个体之间收

入分配的不均等程度,对包容性增长具有积极影响,
也体现了基础教育投资的亲贫性质。 盂相较于基础

教育,高等教育仅表现出较高的增长效应,未验证出

高等教育投入调节收入分配的作用,可能的解释是:
高等教育对人力资本溢价的影响可能扩大了高学历

群体与其他群体的收入差距。 榆教育的回报率为

正,且显著高于经验的回报率。 这一结果为进一步

发展公共教育提供了数据支持:教育在收入决定中

占据基础性地位,是更有效实现经验积累的先决条

件。 虞经验的回报率为正,且经验平方项的系数显

著为负,验证了经验回报的倒 U 型特征,表明经验

的积累存在极大值,与理论研究一致。
2. 公共教育投入对不同个体的异质性影响

根据上述结论,进一步引入公共教育投入与个

体特征的交互项,来探讨各级各类教育对于不同个

体或群体的异质性影响,以期得到更加细致的结论

(表 4)。
表 4 报告了各级各类教育支出对于个体的异质

性影响。 结果显示,在控制各级各类教育支出与个

体特征的交互项之后,义务教育和高中教育的包容

性特征仍显著存在,而高等教育依然表现出较高的

收入增长效应,说明模型的稳健性较好。 研究表明:
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表 3摇 公共教育投入的包容性增长效应

因变量:
居民收入

义务教育 高中教育 高等教育

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

ln(yt-1) 0. 910* 0. 874* 2. 518*** 2. 576*** 0. 472 0. 088 3
(0. 516) (0. 501) (0. 916) (0. 901) (1. 981) (1. 890)

ln(yt-1) 伊lnEdu -0. 117* -0. 109* -0. 267** -0. 269** -0. 040 6 -0. 000 881
(0. 064 6) (0. 062 5) (0. 107) (0. 105) (0. 203) (0. 194)

lnEdu 1. 039** 1. 003** 2. 047*** 2. 079*** 0. 658 0. 413
(0. 446) (0. 431) (0. 742) (0. 727) (1. 399) (1. 335)

Sch 0. 066 1*** 0. 060 0*** 0. 071 7*** 0. 065 4*** 0. 069 4*** 0. 062 7***

(0. 004 01) (0. 003 75) (0. 004 98) (0. 004 67) (0. 004 02) (0. 003 71)
Exp 0. 023 1*** 0. 021 2*** 0. 024 5*** 0. 022 5*** 0. 0240*** 0. 021 9***

(0. 002 35) (0. 002 30) (0. 002 65) (0. 002 60) (0. 002 40) (0. 002 31)
Exp2 -0. 000 413*** -0. 000 418*** -0. 000 430*** -0. 000 437*** -0. 000 426*** -0. 000 430***

(4. 73伊10-5) (4. 66伊10-5) (5. 26伊10-5) (5. 22伊10-5) (4. 85伊10-5) (4. 71伊10-5)
Gender -0. 270*** -0. 288*** -0. 273***

(0. 019 4) (0. 023 7) (0. 020 1)
Urban 0. 114*** 0. 124*** 0. 114***

(0. 016 0) (0. 019 1) (0. 016 5)
Constant -2. 141 -1. 566 -13. 19** -13. 26** -0. 960 1. 863

(3. 511) (3. 404) (6. 300) (6. 187) (13. 61) (12. 98)
增长效应 0. 254*** 0. 269*** 0. 250*** 0. 268*** 0. 385*** 0. 407***

(92. 69) (115. 88) (33. 17) (41. 34) (54. 88) (64. 76)
茁3 <0 Y Y Y Y Y Y

控制变量 N Y N Y N Y
个体效应 Y Y Y Y Y Y
时间效应 Y Y Y Y Y Y
样本量 8 450 8 450 8 450 8 450 8 450 8 450

AR(2)-P 0. 891 0. 739 0. 224 0. 161 0. 494 0. 506
Hasen鄄P 0. 116 0. 157 0. 507 0. 527 0. 889 0. 885

摇 摇 注:括号内为稳健标准误,且聚类到省级层面; ***、**、*分别为 1% 、5%和 10%的显著性水平;增长效应 = 茁2 +茁3 伊y-
it-1,y-

it-1为滞后一

期收入均值

摇 摇 第一,各级各类公共教育投入与个体工作经验

的交互项系数为负,说明工作经验较少的个体从公

共教育的提高中获益更多,可能的解释是,各级各类

生均教育支出的提高反映了教育质量的改善,在其

他条件不变的前提下,提高了劳动者的能力,从而改

善缺乏工作经验者的经验回报率。
第二,各级各类公共教育投入与个体受教育程

度的交互项为负,说明受教育程度较低的个体从公

共教育的增长中获得更多,意味教育支出通过提高

教育机会的获得,有助于延长受教育年限,促进人力

资本的积累,进而改善低学历者的福利水平。 这一

结果进一步验证了公共教育投入促进个体收入提高

与经济增长的结论。
第三,义务教育和高中教育的公共教育投入与

性别的交互项为负,说明女性将会从基础阶段的公

共教育投入中获益更多,增加公共教育投资将会影

响家庭对子女的教育选择,特别是女性子女的受教

育机会将会显著地提高。 而到高等教育阶段则未找

到这一证据,原因在于高等教育存在较高的进入门

槛,家庭在进行教育投资决策时将更加关注子代的

学习能力而非性别。
第四,引入公共教育投入与个体特征的交互项

后发现,个体教育水平和个体工作积累对居民收入

的影响显著增强,这一结果反映了公共教育投入影

响教育与工作选择,即公共教育投入的增加能够有

效提高低收入者或低学历者获得人力资本或工作的

机会,进而有利于包容性增长的实现。
第五,各级各类教育支出的政策效果存在显著

差异,低收入者获取义务教育和高中教育机会是改

善贫困状况的关键,能够有效缩小贫富差距,促进包

容性增长。 而高等教育则更多体现了居民收入的增

长效应,且从另一个角度说明技能与非技能劳动者

的工资差距有进一步扩大的趋势。
以上结果验证了公共教育投入具有包容性增长

的功能:一方面,公共教育投入有利于居民收入水平

的提高;另一方面,公共教育发展为低收入者、低学

历或经验较低者提供了更多获取人力资本的机会。
综上,政府通过干预人力资本投资的政策既可以推

动经济的可持续增长,同时也能够有效弱化增长过

程中产生的收入差距扩大以及贫困等社会问题。
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表 4摇 基于个体特征的异质性考察

因变量:
居民收入

义务教育 高中教育 高等教育

(1) (2) (3) (4) (5 (6)

ln(yt-1) 0. 780 0. 667 2. 232** 2. 154** -0. 063 8 -0. 556
(0. 513) (0. 503) (0. 918) (0. 910) (1. 985) (1. 915)

ln(yt-1)伊lnEdu -0. 101* -0. 083 3* -0. 234** -0. 219** 0. 016 9 0. 068 1
(0. 164) (0. 166) (0. 107) (0. 106) (0. 204) (0. 197)

Exp伊lnEdu -0. 005 68*** -0. 006 23*** -0. 010 6*** -0. 012 0*** -0. 017 9*** -0. 018 6***

(0. 001 11) (0. 001 11) (0. 001 88) (0. 001 91) (0. 003 37) (0. 003 36)
Sch伊lnEdu -0. 005 55 -0. 008 69** -0. 011 7* -0. 019 1*** -0. 020 8* -0. 029 2***

(0. 003 71) (0. 003 65) (0. 006 02) (0. 006 01) (0. 011 2) (0. 010 7)
Gender伊lnEdu -0. 070 0*** -0. 090 5** -0. 086 2

(0. 022 6) (0. 037 8) (0. 074 9)
lnEdu 1. 132** 1. 173*** 2. 199*** 2. 365*** 0. 923 0. 829

(0. 452) (0. 437) (0. 743) (0. 727) (1. 424) (1. 350)
Sch 0. 107*** 0. 125*** 0. 169*** 0. 225*** 0. 262** 0. 334***

(0. 029 7) (0. 029 2) (0. 051 9) (0. 051 9) (0. 105) (0. 101)
Exp 0. 065 4*** 0. 067 5*** 0. 113*** 0. 122*** 0. 190*** 0. 194***

(0. 008 89) (0. 008 75) (0. 016 2) (0. 016 4) (0. 031 5) (0. 031 4)
Exp2 -0. 000 386*** -0. 000 392*** -0. 000 399*** -0. 000 406*** -0. 000 401*** -0. 000 406***

(4. 59伊10-5) (4. 55伊10-5) (5. 12伊10-5) (5. 10伊10-5) (4. 77伊10-5) (4. 64伊10-5)
Gender 0. 267 0. 474 0. 532

(0. 176) (0. 325) (0. 703)
Urban 0. 113*** 0. 124*** 0. 112***

(0. 015 9) (0. 019 0) (0. 016 4)
Constant -2. 519 -2. 558 -14. 43** -15. 63** -3. 417 -1. 990

(3. 600) (3. 485) (6. 327) (6. 203) (13. 84) (13. 11)
增长效应 0. 263* 0. 280*** 0. 262*** 0. 284*** 0. 406*** 0. 430***

(104. 61) (130. 98) (37. 55) (47. 97) (61. 32) (72. 81)
茁3 <0 Y Y Y Y N N

控制变量 N Y N Y N Y
个体效应 Y Y Y Y Y Y
时间效应 Y Y Y Y Y Y
样本量 8 450 8 450 8 450 8 450 8 450 8 450

AR(2)-P 0. 817 0. 812 0. 224 0. 158 0. 485 0. 505
Hasen-P 0. 312 0. 308 0. 486 0. 455 0. 902 0. 905

摇 摇 注:括号内为稳健标准误,且聚类到省级层面;***、**、*分别为 1% 、5%和 10%的显著性水平;增长效应=茁2 +茁3 伊y-
it-1 +茁4 伊mean(Sch) +

茁5 伊mean(Exp)+茁6 伊mean(Gender),軃yi,t-1表示滞后一期居民收入均值

五、结论与建议

在新常态背景下,促进公共教育公平,优化各级

各类教育资源配置效率,是推动人力资本积累,提高

居民收入,缩小贫富差距的有效手段,更是实现包容

性增长战略目标的重要途径。 基于一个包容性增长

的分析框架,以 CHNS 大型微观数据库为基础,着重

探讨公共教育投入促进包容性增长的影响和作用机

制。 经过一系列模型估计与稳健性分析,验证了公

共教育政策对包容性增长的促进作用,研究表明:公
共教育投入同时提高低收入群体和高收入群体的收

入,是一种帕累托改进。 但是,低收入群体的人力资

本积累速度更快,因而,政府公共教育投入的增加能

够使低收入群体获益更多,进而有利于从总体上降

低收入的不平等程度。
进一步分析发现,基础教育与高等教育均能够

提高个体收入,促进经济增长,但是作用的方式不

同:基础教育投资能够有效干预个体能力发展,被视

为促进人力资本积累,降低贫困的有效途径,特别是

加大中西部地区和农村地区的基础教育,不仅有利

于缩小城乡收入差距,还有助于解决地区发展的不

平衡问题。 相较于基础教育,高等教育投资一方面

通过提高人力资本质量,实现收入增长;另一方面通

过促进知识创新和科技创新,提升全要素生产率,进
而推动经济增长。

基于以上结论,建议如下:
第一,在促进包容性增长方面,当前应侧重提升

公共教育配置的公平问题。 通常农村、贫困地区的

居民,特别是这些地区的女性群体教育参与度偏低,
这主要源于市场歧视、能力以及技能的匮乏,使得其

获得教育的机会偏低。 政府制定政策应进一步向贫

困地区、中西部地区和低收入群体倾斜,保证其平等
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获得高质量的教育,进而提升国民整体的人力资本

水平,增强社会的包容性。
第二,建议政策重点应放在保障农村地区公共

教育方面,特别是保障农村义务教育的规模和质量,
促进城乡教育机会公平,推进人力资本发展与经济

发展的良性互动。 同时,关注农村内部不均等的问

题,农村地区内部收入极化日益加剧,即使是东部农

村仍有较大的改善空间,政策重点应继续向贫困地

区的农村倾斜,以改善农村内部不平衡问题。
第三,建议公共教育政策在不同地区的重点有

所差别,一方面积极引导教育资源向中西部流动,着
重关注中部地区公共教育资源配置效率与质量,扩
大中西部地区基础教育规模,提升高等教育基础能

力,服务西部大开发、中部崛起战略,改善经济区域

不平等,推进地区均衡发展。 另一方面,东部地区的

重点应放在公共教育质量的全面提升上,特别是积

极引领高等教育内涵式发展,提高高等教育质量,发
挥高素质人力资本和创新能力对整体经济的拉动作

用,进一步增强国家核心竞争力。
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