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G20 国家间贸易网络特征研究

孙爱军
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摘摇 要:在国际贸易协作日益强化而国际贸易争端频繁爆发的背景下,以 G20 国家为例,基于

2000—2016 年进出口贸易数据,运用社会网络分析方法研究贸易的空间关联关系及其网络效应。
结果表明:G20 国家间出口贸易空间关联呈现多线程的网络结构,网络效率和网络等级度基本稳

定;中、日、韩、印度和俄罗斯等国的进出口贸易中心度较高;G20 国家可以分成 4 个功能板块;量化

比较 3 种网络中心度对贸易的影响可知,与点度中心度和中介中心度不同的是,接近中心度对进出

口贸易都有正向促进作用。
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一、引摇 言

众所周知,亚当·斯密和大卫·李嘉图提出的

自由贸易理论是国际贸易的核心理论,是 WTO 多

边贸易体制的理论基础,影响着世界各国的贸易政

策。 自 18 世纪开始,对外贸易日益成为世界各国至

关重要的国家事务,很多学者坚持经济逻辑优先,如
休谟和斯密都主张经济全球化,各个国家参与全球

市场竞争、通过贸易获益已经成为一项融入世界经

济主流的基本活动。 此外,秉持马基雅维利主义的

国家理性强调以国家边界作为权衡利弊的尺度,突
出本国优先,贸易受制于国家理性,尤其是在经济衰

退与贸易量萎缩中贸易保护主义不时抬头,导致国

际贸易增长趋缓甚至停滞不前。 针对亚当·斯密和

大卫·李嘉图主张的自由贸易,反对者认为,自由贸

易会导致本国利益受损、经济安全受到威胁,民族工

业和中小企业等受到冲击。 基于政治优先于经济的

逻辑,有些国家设立贸易限制,为了保护本国产业而

干预经济活动。 世界银行研究报告显示,已经实现的

贸易限制措施超过 47 项;2015 年世贸组织数据表明,
全球执行贸易救济案件达 1 760 件,美国在 2008—
2015 年推出的贸易保护性举措累积达 600 多项,货物

贸易总值和服务贸易分别下降 13%和 6%。
笔者以国际贸易争端和波动起伏的贸易摩擦为
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背景,以 G20 国家淤为主要研究对象,量化分析 G20
国家贸易的空间特征与网络效应,贸易自由是内在

发展规律和经济发展的必然要求还是外在强加? 贸

易空间网络结构特征是否有利于进出口贸易增长?
由此,G20 成员国之间贸易的空间关联关系得以明

晰,有利于揭示国际贸易一般发展规律,同时也能为

驳斥贸易保护主义论调提供经验证据,回应前述两

种不同理论观点的争论。

二、文献综述

作为一个新兴的国际经济合作论坛,G20 每年

一度的峰会举世瞩目,在国际经济合作中的地位与

影响备受关注,国内外学者对 G20 成员国之间的贸

易结构及运行机制、网络关系、贸易发展与经济增长

等方面都进行了广泛的研究。
第一,关于贸易结构与内在运行机制的研究。 斯

密认为,自由市场才是解决贫困和失业的根本之道,
保护主义是基于政治逻辑下的选择,自由贸易是国家

经济发展的理性选择。 刘光溪认为,贸易结构表层转

变的深层原因是全球产业结构的调整和转移[1];王丽

萍在分析中欧贸易面临的形势,针对欧盟贸易保护主

义的挑战提出,要平衡与美国、日本的贸易差额,拓宽

中欧全方位、多层次、宽领域的贸易新空间[2];朱杰进

认为,G20 国家之间的协调机制是一种非正式性的国

家间沟通与相互作用,基于沟通、协商达成的共识具

有一定的约束力,执行中有灵活性[3];黄超认为,G20
机制克服了现有 OECD(经济合作与发展组织)的“合
法性缺陷冶和联合国的“协调性冶,较好地促进发达国

家和发展中国家之间的政治和经济合作[4]。
第二,关于G20 框架内国家之间的网络关系。 休

谟和斯密都认为,自由贸易并不会导致富国的经济衰

退,他们都反对贸易猜忌,主张国家之间的贸易往来。
姚永玲等采用社会网络分析方法分析 G20 国家之间

的网络关系,得出二十国集团网络的整体联结不断加

强,中国在整体性网络中的显著性与中心性也不断得

到提升[5];徐凡亦采用社会网络分析方法研究此网络

结构及其变化趋势,结果表明二十国集团组成的网络

整体性正在得到强化,中国的中心性地位日益凸显,
与此同时,对外贸易谈判能力不断增强[6]。

第三,G20 国家在国际经济发展的地位及其作

用。 曹广伟分析指出,随着经济全球化与发展中国

家的崛起,G20 逐步形成协调不同国家经济决策的

沟通机制与重要的经济合作平台,有效地推动各个

国家的经济增长[7]。 赵瑾提出,作为国际经济治理

新机制,G20 的地位日益凸显,中国应该和发展中国

家一起,围绕共同发展问题在国际经济舞台上积极

作为,促进不同类型国家之间的平衡发展与绿色发

展[8];崔志楠等指出,以匹兹堡峰会为标志,从 2009
年开始,G20 发展成为治理国际金融体系最具影响

力的平台之一[9];陈建奇等的研究结论表明,G20 国

家宏观经济政策的变化会影响其他国家,具有溢出

效应,如美国大量发行基础货币将会导致跨国流动

资本增加[10];张海冰呼吁 G20 推动各个国家之间政

治经济的发展合作,强调平等,注重成效[11];Lesage
总结中国在 G20 中的角色经历了“被动参与、核心

参与到引领者和国际规则制定参与者冶等不同等级

地位[12]。 在杭州峰会上,中国反对贸易保护主义,
倡导通过扩大贸易带动发展中国家工业发展,完善

贸易的机制,推动贸易便利化、自由化。 此外,涉及

G20 成员国贸易的文献还有不少是围绕贸易摩擦、
贸易与环境保护等展开论述的,摩擦的内容既涉及

具体的产品(如纺织品、钢铁、轮胎等)和企业的反

倾销,也涉及经济政策、体制和制度层面。 关于中美

贸易方面的研究文献最多,如韩擎从产业结构视角

分析中美贸易摩擦的现状、趋势及其原因[13]。

淤G20 由原八国集团以及其余 12 个重要经济体组成,包括英

国、美国、日本、法国、德国、加拿大、意大利、俄罗斯、澳大利亚、巴西、
阿根廷、墨西哥、中国、印度尼西亚、印度、沙特阿拉伯、南非、土耳其,
韩国,共 19 个国家以及欧盟组成。 这些国家的国民生产总值约占全

球 85% ,人口占全球 67% ,国土面积占全球 60% ,贸易额占全球

80% ,在人口数量、经济体量和贸易总额等方面几乎覆盖了全球大部

分,成员构成兼顾发达国家和发展中国家以及不同地域利益平衡。

现有文献主要研究G20 国家之间贸易数量、产品

结构及其对经济增长的贡献,针对 G20 各国间贸易空

间关联效应的相关研究成果较少,而且也未进一步解

释 G20 国家间出口贸易网络关系和结构,没有量化分

析贸易中心度对贸易的影响。 此次研究以 G20 国家

为研究对象,整理 2000—2016 年 G20 国家间进出口

贸易数据,采用社会网络分析方法对进出口贸易的空

间关联网络结构和网络效应进行考察。 通过计算分
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析网络密度、网络关联度等整体性网络特征,采用块

模型方法揭示G20 国家贸易在空间上的板块划分,计
算中心度,并且运用中心性分析方法考察 G20 各成员

国在整体网络中的作用和地位,最后量化分析网络结

构特征对进出口贸易规模的影响,得到相关结论和启

示。 区别于已有定性分析 G20 国家之间贸易发展特

征、定量分析贸易和经济增长之间关系的研究成果,
本文的贡献在于:第一,首次运用社会网络分析法来

研究国家层面上的关系,以 G20 国家贸易往来联结而

成的网络结构为研究对象,分析 G20 国家贸易网络的

形态特征和互动特征;第二,结构决定属性,量化分析

网络中心度对进出口贸易量的属性数据是否产生影

响及其作用程度,证明网络中心度对贸易增长是否有

贡献,从而从正面回答贸易保护主义不利于贸易网络

结构特征的内在发展规律。

三、方法与数据

1. G20 国家间贸易空间关联关系的确定

确定国家间贸易空间关联关系是量化分析的前

提。 建立社会网络分析中“关系冶数据的常用方法

有引力模型和 VAR Granger Causality 检验方法。 选

用修正后的引力模型淤来确定国家贸易之间的网络

关系,具体如式(1)所示。
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式中:i、k 代表不同的国家;yik表示国家 i 和国家 k
之间的引力;E i、Ek分别表示国家 i 和国家 k 的出口

贸易总量;Qik表示 i 国占 i 与 k 两个国家之间出口

贸易商品额比例或者贡献程度。 考虑经济发展水平

和地理位置对于出口贸易的便捷程度有直接作用,
综合两者因素用 i 和 j 两个人均 GDP 的差值(gi -
gk)除 i 和 k 两个国家之间的地理距离(Dik)来表

示。 引力模型公式中用到的距离是指国家之间的地

理距离,考虑可能存在负值现象,取平方。 通过上式

测量各个数值并且构建引力矩阵,以该矩阵的行平

均值做参照值,若矩阵上的元素值大于参照值,说明

该行国家与该列国家出口贸易具有关联关系,用

“1冶来标记;否则就标记为“0冶,表明不存在关联。
2. 网络特征指标

(1)整体网络特征

用网络密度、网络关联度、网络等级度和网络效

率对 G20 国家贸易整体网络特征来进行衡量。 网

络密度反映 G20 国家进出口贸易空间关联网络的

紧密程度,网络密度越大,表明成员国间进出口贸易

之间的关联就越紧密,对各国进出口贸易产生的影

响也越大;网络关联度反映 G20 国家间进出口贸易

空间关联网络自身的稳健性和脆弱性,如果很多国

家都与某一国家有着贸易关联,那么,整个关联网络

对该国家有着很高的贸易依赖性;网络等级度反映各

国家贸易地位在网络中所处等级,网络等级度越高,
表明网络中成员国之间的等级结构越森严;网络效率

反映网络中各成员国之间的连接效率,网络效率越

低,成员国之间的连线越多,出口贸易之间的联系也

越紧密,整个网络就越稳定。

淤引力模型的思想和概念源自物理学中牛顿提出的万有引力定

律。 最早将引力模型用于研究国际贸易的是 Tinbergen (1962) 和

Poyhonen(1963),他们分别独立使用引力模型研究分析双边贸易流

量,并得出了相同的结果:两国双边贸易规模与他们的经济总量成正

比,与两国之间的距离成反比。 由于引力模型所需要的数据具有可

获得性强、可信度高等特点,贸易引力模型的应用越来越广泛,成为

国际贸易流量的主要实证研究工具。

(2)各国家贸易的网络特征

用点度中心度、中介中心度和接近中心度等网

络中心性指标对各国家进出口贸易的网络结构特征

进行衡量。 其中,点度中心度是通过网络中的连接

数来判断各成员国在网络中所处中心位置的程度,
点度中心度越高,说明该国家在网络中与其他成员

国之间的联系越多,该国家也更加处于网络的中心;
中介中心度具有衡量某个成员国作为媒介者的能

力,中介中心度越高,表明该国家越能把控与其他成

员国之间的出口贸易行动,该国家也就更加处于网

络的中心地位;接近中心描述了网络中某个国家在

出口贸易过程中“独立冶的程度,某个国家的接近中

心度越高,则该国与其他成员国之间的直接关联就

越多,在整个网络中越容易成为中心行动者。
3. 数据来源

本文以国家作为研究节点,作为一个区域性组
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织,欧盟不纳入研究范围。 各国进出口贸易总量来

源于 2000—2016 年国际贸易数据库,世界银行官方

网站提供的年度商品贸易数据涵盖全球 99% 的国

家之间的实际发生的贸易数额。 其中,贸易数据以

2000 年基准进行平减(表 1)。
国家之间的距离用国家之间的球面距离表示,

应用 ArcGIS 自行计算而得。
表 1摇 2000—2016 年 G20 国家进出口贸易的描述性统计

变量 均值 标准差 最小值 最大值

进口贸易

出口贸易

总体 2 629. 11 2 716. 973 146. 1 17 618. 9
组内 2 254. 604 571. 2 8 778. 96
组间 1 597. 274 -3 190郾 0 11 469
总体 2 338. 52 2 733. 084 60. 28 16 724. 9
组内 2 425. 919 548. 5 11 286. 5
组间 1 370. 069 -1 681郾 0 12 487. 2

四、G20 国家间贸易的空间网络结构特征

1. 国家间贸易空间网络联系图的构建

用空间网络图的形式反映各个国家之间出口贸

易的联结关系。 以 2016 年的进出口总量为例,使用

UCINET 可视化工具 Netdraw 绘制,展示各成员国间

贸易空间的关联网络结构形态(图 1)。

图 1摇 2016 年 G20 国家间进出口总贸易空间关联网络

分析 G20 国家间进出口贸易总量数据的空间

关联网络联系可知,其网络密度为 0. 388 9,存在

133 个关联关系。 其中,美国进出口贸易的溢出效

应点出度为 7,点入度为 3,记为美国(7-3);其他的

情况分别为:日本(4-18)、德国(9-4)、法国(9-3)、
英国(9-3)、意大利(10-3)、加拿大(8-1)、俄罗斯

(7-14)、中国(4-18)、阿根廷(9-1)、澳大利亚(6-
0)、巴西(9-3)、印度(5-18)、印度尼西亚(5-18)、
墨西哥(8-4)、沙特阿拉伯(7-0)、南非(7-1)、韩国

(4-18)以及土耳其(6-3)。 从图 1 可以看出,在空

间上,G20 国家间进出口贸易是普遍联系的。

进一步分析 G20 国家间进出口贸易结构的中

心性可知,借助 2-模数据的中心度可视化分析可以

形象地展示各个国家的中心化程度。 首先,比较进

口贸易 2000 年(图 2)和 2016 年(图 3)的关联网络

可知,中国、印度、印度尼西亚、日本、韩国和俄罗斯

都显著处于 G20 国家进口贸易网络的核心,中心度

大的点的面积规模也相对大,然而 2016 年俄罗斯的

中心度明显相对较小。

图 2摇 2000 年 G20 国家间进口贸易空间关联网络

图 3摇 2016 年 G20 国家间进口贸易空间关联网络

其次,从出口贸易视角比较分析 G20 国家空间关

联的网络结构形态,以 2000 和 2016 年为例发现,其所

呈现的特征与进口贸易较为一致,中国、印度、印度尼

西亚、日本、韩国和俄罗斯都显著处于 G20 国家进口贸

易网络的核心。 与此同时,俄罗斯的规模相对较小,
这是由于俄罗斯虽然一直致力于国际贸易,特别是出

口能源、进口轻工业产品等方面,但是由于西方国家

的制裁,其进出口数量都相对较少、品种比较单一,导
致其虽然是一个大国,中心程度却比其他国家弱。

2. G20 国家贸易的网络结构特征

网络密度与网络关联性能够体现网络结构的特

征信息。 为揭示 G20 国家进出口贸易的不同特征,
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分别研究进口贸易和出口贸易的网络密度和网络关

联性,做 2000—2016 年的比较分析。
(1)网络密度

网络密度和空间关联关系数成正比,网络密度

越高,表示成员国间的空间关联越紧密,但也不是越

高越好。 一旦网络密度不断提升的同时网络等级度

和网络效率比相对较低,那么就意味着网络中存在

冗余现象。 从出口贸易角度分析, G20 国家间

2000—2016 年出口贸易的空间关联关系总数保持

在 130 左右,最小为 2000 年的 128,最大为 2006 年

和 2008 年的 135,变化幅度不大;分析 2008—2015
年可知,出口贸易的空间关联关系总数有所下降但

变化幅度较为平稳,2016 年下降为 130,这与 2016
年开始日益上升的贸易保护主义势头是一致的。 此

外,2006 年、2008 年的网络密度和联系数虽然最高,
但是网络等级度分别为 0. 575 2 和 0. 535(最高值为

0郾 588 6),网络效率分别为 0. 418 3 和 0郾 424 8(最高

值是 0. 444 4)。 从进口贸易角度分析,G20 国家间

2000—2016 年出口贸易的空间关联关系总数保持

在 130 左右,最小为 2000 年和 2014 年的 129,最大

的是 2003—2005 年的 136。 总体来说,G20 国家间

进口和出口贸易空间关联的整体网络密度和空间关

联关系数变化不大且相对平稳,表明 G20 国家间的

进口、出口贸易都形成了比较稳定的空间关联结构,
外部也已经具有相对稳定的体制保障和政策架构。

(2)网络关联性

分析图 4 的进口贸易网络结构可知:淤2002—
2005 年的网络等级度都处于最低值,都为 0郾 288 6,
其他年份基本保持在 0郾 557 ~ 0郾 589,2008 年左右都

保持在一个较为稳定的水平。 这说明,G20 国家之

间的等级度经受住了世界性的金融危机冲击,G20
国家间进口贸易的空间关联结构基本是相对稳定的

等级关系,不同成员国之间保持着一定张力,偶有突

发因素会打破平衡,但很快恢复到均衡状态。 于网

络效率的测度结果表明,G20 国家间进口贸易空间

关联的网络效率在 2000—2016 年有微小波动,由
2000 年的 0郾 4314 下降至 2003 年的 0郾 4183,之后开

始反弹,2009 年和 2010 年上升至最高值 0郾 444 4。
这主要是受 2008 年金融危机的影响,原材料价格上

涨、资本市场冻结等均会导致区域经济下行。 为了

拉动经济增长,各国之间加强互动,鼓励国家间进口

贸易往来,由此,G20 国家间进口贸易的关联关系增

加,保持了网络稳定性。 直至 2010 年,全球经济开始

复苏,经济全球化进程促进了资源的有效配置,使得

成员国之间的进出口贸易联系愈发紧密、国际贸易增

多、资源得到优化,G20 国家之间的贸易效率得以提

升。 但是到 2015 年和 2016 年,不断发生的贸易保护

主义导致网络效率下降,最低数值为 0郾 405 2。 分析

图 5 的出口贸易网络结构可知:淤G20 国家间出口贸

易空间关联的网络等级度位于 0郾 525 ~ 0郾 588 6 之间,
比进口贸易的数值显得更为稳定。 于2000—2016 年,
网络效率有微小波动,由 2000 年的 0郾 444 4 下降至

2006 年的 0郾 4183,之后开始反弹,2007—2010 年连续

4 年都保持为 0郾 424 8,个别年份会有一点下降,但是

很快恢复,这一现象一直持续到 2016 年。

淤据拉美社 2018 年 7 月 30 日报道,世贸组织在其最新发布的

《世界贸易统计报告》中强调,世界商品贸易量较上年增长 4. 7% 。

图 4摇 G20 国家 2000—2016 年进口贸易的网络结构特征

图 5摇 G20 国家 2000—2016 年出口贸易的网络结构特征

比较进口贸易和出口贸易结果发现,两者的网

络密度和网络关联性波动不大,其中八国集团的网

络结构相对更为稳定、空间关联更为紧密。 这就说

明,虽然贸易保护主义的拥趸者不时阻碍世界贸易

的发展,但贸易合作一直是主流。 以 2017 年为例,
世界 贸 易 增 长 率 创 6 年 来 之 最, 较 上 年 增 长

4郾 7% 淤。 通过长时间的互动,各个成员国已经形成
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相对稳定的进出口贸易往来联系,波动很小,有些国

家之间还共同参加一些国际组织,如已有的八国集

团、正在重启谈判的中日韩自贸区,这都进一步促进

G20 以及相关国家之间的自由贸易,而经济贸易关

系与政治关系的交织又有利于资源的合理配置及经

济增长,进一步强化 G20 国家间网络的稳定性。
3. 中心性分析

为了揭示 G20 在不同阶段贸易发展的中心度、
核心程度以及聚类特征,以 G20 国家 2016 年进出

口贸易总额数据为例进一步做中心性分析(表 2)。

表 2摇 G20 国家间出口贸易总额的网络中心度

国家
点度中心度 中介中心度 接近中心度

点出度 点入度 中心度 排序 中心度 排序 中心度 排序

美国 7 3 44. 444 7 0. 082 9 64. 286 7
日本 4 18 100 1 6. 858 1 100 1
德国 9 4 50 6 0 9 66. 667 6
法国 9 3 50 6 0 9 66. 667 6
英国 9 3 50 6 0 9 66. 667 6

意大利 10 3 55. 556 5 0. 28 4 69. 231 5
加拿大 8 1 44. 444 7 0. 082 8 64. 286 7
俄罗斯 7 14 94. 444 2 5. 637 2 94. 737 2
中国 4 18 100 1 6. 858 1 100 1

阿根廷 9 1 50 6 0. 175 6 66. 667 6
澳大利亚 6 0 33. 333 9 0 9 60 9

巴西 9 3 50 6 0. 187 5 66. 667 6
印度 5 18 100 1 6. 858 1 100 1
印尼 5 18 100 1 6. 858 1 100 1

墨西哥 8 4 55. 556 5 0. 35 3 69. 231 5
沙特 7 0 38. 889 8 0 9 62. 069 8
南非 7 1 38. 889 8 0 9 62. 069 8
韩国 4 5 27. 778 10 6. 858 1 58. 065 10

土耳其 10 9 66. 667 3 0. 093 7 75 4
均值 7 7 63. 16 2. 17 75. 98 3

(1)点度中心度

点度中心度刻画各个国家在社会网络结构中的

贸易位置或贸易优势的差异,点入度反映一国受他

国贸易的影响程度,点出度反映一国对他国贸易的

影响程度。 从表 2 可知, G20 国家间贸易空间网络

的点度中心度平均值为 63. 16,高于这一均值的成

员国有 6 个,包括中国、印度等。 其中,俄罗斯的点

度中心度相对稍低,而我国在整个空间关联网络处

于中心地位,这是因为在经济崛起进程中,我国的国

际地位与影响力不断上升,出口贸易与其他成员国

之间均存在空间关联和空间溢出。 点度中心度排在

后 6 位的国家分别为沙特、澳大利亚、南非、美国、加
拿大、土耳其。 细分点出度和点入度发现,G20 国家

的点出度均值为 7,点出度大于均值的成员国有 8
个,由高到低分别为意大利、巴西、阿根廷、英国、法
国、德国、墨西哥和加拿大,这些国家的出口贸易对

G20 的其他成员国有比较明显的溢出效应;持平的

国家有 3 个,为美国、俄罗斯和沙特。 G20 国家点入

度的平均值为 7,其中韩国、印度尼西亚、印度、中
国、日本和俄罗斯等 6 个国家的点入度高于均值,且
高于其自身的点出度,由此表明,这些国家的对外依

存度比较高,会大量地从其他国家进口。 中国进出

口贸易的点出度为 4,低于平均值,点入度为 18,高
于平均值,由此可知,我国的对外溢出效应远远低于

其他国家,这与我国进出口贸易的发展基本一致,虽
然实施积极进口的贸易政策,但是我国的进出口贸

易受国际政治和经济形势变化的影响较大,容易受

到其他国家贸易政策的影响。
(2)中介中心度

根据表 2 可知,G20 国家的中介中心度均值为

2. 17,从高到低依次有韩国、印尼、印度、中国、日本

和俄罗斯等 6 个国家的中介中心度结果高于均值,
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这些国家在网络中控制其他国家之间贸易交流的能

力强,对其他国家的控制和支配作用强。 其中,我国

的中介中心度为 8. 858,处于较高位置,这说明我国

在出口贸易空间关联网络中处于中介地位,发挥着

“桥梁冶和“中介冶作用,通过依托劳动力资源丰富的

优势,形成中国特色的加工贸易,参与国际分工和国

际交换。
(3)接近中心度

接近中心度越高,表明该国在整个网络中能够

更快地与其他国家产生内在连接,即在整个网络中,
该国充当中心行动者的角色,在与其他国家进出口

贸易过程中的效率更高,可以通过进出口贸易获得

更多、更好的资源。 根据表 2 可知,G20 国家出口贸

易的接近中心度平均值结果为 75. 98,超过均值的

国家有印尼、印度、中国、日本和俄罗斯,除日本外,
大多都为发展中国家。 其中,我国的接近中心度达

到 100,远高于其他国家,这说明中国居于整个网络

的中心位置,与其他 G20 国家都比较“接近冶。 由于

受到自身经济结构与所处地理位置的影响,韩国、澳
大利亚在接近中心度方面的排名较为靠后,在出口

贸易网络中扮演着边缘行动者的角色。
(4)核心与边缘分析

核心度反映核心边缘结构,在中心处密切联络

但是在外层却离散,反映其直接或者间接经济贸易

往来国家数量的多少,能综合决定该国的核心与边

缘程度。 2016 年进出口总量的计算结果表明,与
2000 年一样,2016 年处于核心位置的国家有日本、
中国、印度、印度尼西亚、韩国和俄罗斯,而美国等处

于相对边缘的位置。 分别应用进出口总量数据和进

口、出口分开的数据验证可知,17 年来,G20 国家间

贸易往来的核心-边缘位置相对稳定,这种划分状

态没有受到八国集团等区域性组织的影响,也经受

住了新兴工业国家的冲击,处于相对稳定的发展状

态。 以中国为例,一直处于相对核心的位置,进出口

贸易总额呈现稳定的增长趋势,2017 年的进出口贸

易总额高达 41 206 亿美元,2018 上半年进出口总值

为 22 058郾 5 亿美元,较上年同期增长 16% 。
4. 块模型分析

通过块模型分析 G20 国家间进出口贸易关联

网络的空间聚类特征(表 3)。 以 2016 年的出口贸

易数据为例,采用 CONCOR 方法,选分割深度为 2、
集中标准为 0郾 2,把 19 个成员国(除欧盟)划分为 4
个板块。 其中,第 I 板块的成员国有 2 个,分别为美

国和加拿大;第 II 板块的成员国有 8 个,分别为意

大利、法国、英国、土耳其、德国、俄罗斯、中国和印

度;第 III 板块的成员国有 3 个,分别为日本、印度尼

西亚和韩国;第 IV 板块的成员国有 6 个,分别为澳

大利亚、墨西哥、巴西、南非、沙特阿拉伯和阿根廷。
表 3摇 G20 国家间出口贸易关联板块及其相互作用

板块

接收关系数
合计 / 个

发出关系数
合计 / 个

板块内 板块外 板块内 板块外

期望内
部关系
比例 / %

实际内
部关系
比例 / %

板块玉 11 1 11 30 21郾 1 26. 8
板块域 41 11 41 7 42. 1 85. 4
板块芋 12 12 12 21 15. 8 36. 4
板块郁 1 12 1 7 0 12. 5

摇 摇 注:板块内接收(发出)关系数合计为接收关系矩阵中主对角线

上的关系数;板块外接收(发出)关系数合计为接收关系矩阵中每列

(行)除自身板块外的关系数之和。 期望内部关系比例 = (板块内国

家个数-1) / (网络中所有国家个数-1);实际内部比例=板块内关系

数 / 板块溢出关系总数

计算结果表明,2016 年 G20 国家间对外贸易的

板块内部关联关系有 65 个,板块之间的关联关系有

36 个,累计 101 个。 进一步量化分析板块间出口贸

易空间关联和空间溢出(表 3)可知:淤位于第 I 板

块的接收关系有 12 个,板块内部的关系数有 11 个,
板块外的关系数有 1 个。 在发出的 31 个关系数中,
由板块内发出的 11 个关系数、板块外发出的 30 个

关系数组成,第 I 板块的期望内部关系比例为

21郾 1% ,实际内部关系比例为 26郾 8% ,是“双向溢

出冶板块,其不仅能够发出,而且能够接收其他板块

的关系。 于第 II 板块接收其他板块的关系有 52
个,发出关系数 48 个,其中板块内的关系数有 41
个,期望内部关系比例为 42郾 1% ,实际内部关系比

例为 85郾 4% ,这说明第 II 板块为“净溢出冶板块,中
国是其中之一。 盂日本、印度尼西亚、韩国等组成的

第 III 板块接收其他板块的关系数为 24 个,发出关

系 33 个,其中板块内的关系有 12 个,期望内部关系

比例为 15郾 8% ,实际内部比例为 36郾 4% ,是“经纪

人冶板块,这一板块起到联结其他板块的功能和作

用。 榆第 IV 板块的发出关系有 8 个,其中板块内的

关系数有 1 个,接收其他的关系数有 7 个,期望内部
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关系比例为 0% ,实际内部关系比例为 12郾 5% ,为
“净受益冶板块,事实上,第 IV 板块中的澳大利亚、
墨西哥、巴西、南非和沙特阿拉伯等国是资源丰饶的

国家,比如澳大利亚铁矿石出口在 2008 年取代巴西

成为世界第一。

五、G20 国家网络中心度对贸易的影响

基于个体结构网络角度建立计量模型,估计网

络中心度对 G20 国家间进、出口贸易的作用[14]。 选

择各成员国的出口贸易或者进口贸易为因变量,分
别以各成员国的点度中心度、中介中心度和接近中

心度为自变量,做面板数据回归。 考虑取对数有利

于数据的平稳,对每一个变量取自然对数后进行回

归分析(表 4),模型(1)(2)(3)和(4)(5)(6)分别

是以出口贸易、进口贸易为被解释变量。

表 4摇 个体网络结构的面板回归分析

变量
被解释变量是出口贸易量 被解释变量是进口贸易量

模型(1) 模型(2) 模型(3) 模型(4) 模型(5) 模型(6)

常数项 2. 474 7. 352*** -28. 26** -2. 009 7. 537*** -34. 12**

点度中心度 1. 174 2. 33**

中介中心度 0. 026* 0. 123
接近中心度 8. 248*** 9. 657***

F 34. 89 22. 39 36. 59 37. 71 30. 91 39. 48
rho 0. 701 6 0. 631 9 0. 898 8 0. 801 5 0. 684 4 0. 928 7
R2 0. 015 7 0. 028 0 0. 006 0 0. 036 7 0 0. 023 8

Hausman -0. 05 -6. 84 -0. 05 -0. 05 -10. 81
FE / RE FE FE FE FE FE FE

摇 摇 注:Hauseman 检验表明都支持固定效应模型

根据表 4 可知,模型(1)的回归结果中点度中

心度的回归系数虽为正,但未通过显著性检验,由此

说明,仅仅靠点度中心度并不能增加出口贸易,有些

发达国家如美国,点度中心度高但不一定是出口大

国。 与此同时计量结果表明,中介中心度和接近中

心度都能发挥作用,模型(2)的中介中心度通过参

数为 0. 1 的显著性检验,计量分析的回归系数为

0郾 026,这意味着一个国家的中介中心度每增加 1 个

单位,出口贸易能增加 0. 156 个单位。 模型(3)中

的接近中心度通过了参数为 0. 01 的显著性检验,面
板计量回归系数估计值是 8. 248,这说明一个国家

的接近中心度每增加 1 个单位,出口贸易能增加

8郾 248 个单位,这意味着接近中心度的提高能使网

络中各成员国的相互依赖关系更为紧密、网络密度

更高、出口贸易额随之增加。 因此,接近中心度较高

的成员国,如中国、俄罗斯、意大利和墨西哥等,由于

具有地理或政治关系上的接近优势,出口贸易的发

展相对突出。
模型(4)(5)(6)是以进口贸易为被解释变量的

计量结果,区别于出口贸易的是,模型(4)回归结果

中的点度中心度和接近中心度都通过显著性检验,
而模型(5)的中介中心度没有通过检验,这说明靠

自身优势提高吸引力或者是依托一定的地缘及政治

联络优势都有利于进口。 其中,模型(6)的接近中

心度通过了显著性水平为 0. 01 的检验,参数估计结

果为 9. 657,远远大于模型(4)点度中心度的参数估

计结果,因此,增加进口贸易的举措除了地理位置和

交通便捷之外,还可以通过增加经济上的联系、产业

上的衔接、政治上的结盟等。 接近中心度的提高同

时有利于出口贸易和进口贸易,因此,2017 年的汉

堡峰会把“塑造联动世界冶作为主题,沿袭杭州峰会

的理念,坚持开放发展、倡导自由贸易,促进各国更

好地发挥各自的比较优势,合作共赢,推动贸易发展

和世界经济增长。 中国大力推进“一带一路冶倡议,
有利于提升接近中心度,促进与相关国家的贸易往

来,有利于经济发展,这正是以贸易共同体的国家立

场为出发点,驳斥了以国家理性为由设置贸易壁垒,
对贸易保护主义实施重要的经济上的影响和限制。

六、结论与启示

基于 2000—2016 年 G20 国家的相关数据,量化

分析其进出口贸易的网络结构特征。 研究结果表

明:淤从多年来的网络结构特征可知,G20 国家出口
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贸易已形成稳定的空间关联效应,不同年份的网络

密度和网络效率变化不大,八国集团的空间关联结

构尤其稳定,这说明国家有界,但贸易无疆。 于分析

个体网络结构特征可知,中国、印度、巴西、俄罗斯、
英国和美国等国的点度中心度、中介中心度与接近

中心度都高于均值,在网络中扮演中心行动者的角

色,起着重要的“桥梁冶和“传导冶作用,排名前 7 位

国家的中介中心度之和占总量的近 75% ,而且 G20
国家间出口贸易结构分为“双向溢出冶等 4 个功能

板块。 盂分析个体效应可知,G20 国家间出口贸易

空间关联网络中各成员国的中心度对出口贸易和经

济发展有影响,接近中心度对出口和进口贸易都发

挥显著的正向作用;点度中心度对进口贸易的作用

是显著的,但对出口的作用不显著;中介中心度正好

相反,对进口贸易的影响不显著而对出口贸易的作

用通过了显著性检验。
在科技进步和商品生产推动下的全球化分工与

合作,贸易发展遵循的逻辑应该是互惠基础上的盈

利,多年来的贸易往来已经在 G20 国家间形成稳定

的网络关系,在互联网应用扩张的拉动下,斯密、李
嘉图等倡导的自由贸易和贸易多边主义得以进一步

证实与彰显,贸易自由是经济发展内在发展规律和

必然趋势,已经形成的贸易空间网络结构决定着进

出口贸易的发展方向,反对比较优势和经济全球化

将会掣肘全球经济向前发展的步伐。
首先,在贸易网络中,各个国家要结合自身特点

进一步提高核心度,维持贸易网络密度和效率稳定,
加强贸易合作和政策协调,提高在贸易体系中的抗

压能力。 多边主义与合作不仅有利于贸易均衡、长
期优势互补,而且有利于经济增长,各国要避免强调

本国利益的贸易保护主义,避免“逆全球化冶。
其次,充分利用地缘位置和各种政治文化因素,

在 G20 国家间构建具体的、具有可操作性的、形式

多样的多层次贸易对话机制和协调体制,解决贸易

纷争,并且推动多边贸易体制成为全球贸易治理机

制的核心机制,不断扩大并发展世界各国间的经济

贸易往来。
最后,中国作为最大的发展中国家,需在巩固自

身已有的贸易中心度基础上进一步提高接近中心

度,通过交通基础设施建设、政治合作和发展产业链

接等形式,结合自主创新、发展高端制造等,推动贸

易转型升级,满足 G20 乃至世界范围内广大消费者

多样化的需求,积极倡导自由贸易和多边主义,提高

自身的中心度以深化全球贸易合作,融入全球产品

价值链和国际经济体系,促进贸易网络的稳固与

深化。
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