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摘摇 要:基于双元认知能力和平衡管理能力研究我国企业国际化的“隐性能力冶。 借鉴传统经济学

理论和“过程冶理论研究企业国际化的思路方法,构建双元认知能力影响模型。 对江苏省国际化企

业进行抽样调查和实证分析,重点研究认知能力中的中国传统辩证思维与“中和冶平衡管理方法对

我国企业国际经营的影响。 研究发现,企业高管的双元认知能力对企业国际化的广度和深度具有

正向影响,并且对企业国际化绩效产生直接和间接影响;拓宽企业国际化的广度和深度有益于国际

化绩效提升。
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摇 摇 研究中国企业国际化的“隐性能力冶问题,既能

承接传统企业理论中国际竞争力的研究思路,又可

突出中国文化的国情特征,便于深入理解中国企业

组织的发展特征与路径。 作为发展中国家,在市场

化和国际化的双重压力下,中国企业所选择的发展

模式和采取的行为方式必然与发达国家存在明显差

异,这种差异源于企业的认知思维。 企业国际化发

展是深入理解企业隐性能力和促进经验学习的机

会[1]。 隐性能力这一概念源于隐性知识理论及双

元组织能力理论,最早用于讨论人类认知研究,由

Polanyi 最早提出,是指人类为发现和信任新知识而

集成的新经验的方式[2]。 Duncan 最早使用“双元组

织能力冶隐喻组织的这一潜在特征,即适应渐进性

变革和突变性变革的特征[3]。 基于组织适应特征,
March 创造性地提出了组织的探索和利用[4],激起

了学界对双元组织能力的深入研究。 现阶段,双元

能力被视为企业隐性能力的重要组成,被广泛应用

于组织发展战略。
当前,国际经济发展产生了两股主要潮流:一个

是以美国为代表的“逆全球化冶潮流,一个是以中国
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为代表的互联互通、互惠互利的协同化发展潮流。
当前,学界对企业国际化的研究或是围绕发达国家

大型跨国企业的投资与贸易展开理论和实证研究,
或是对中小企业国际化成长的“过程理论冶进行动

态性研究。 对于“逆全球化冶潮流和“新全球化冶倡
议背景下的企业国际化理论和方法缺乏深入研究,
尤其是中国这样的发展中国家企业的国际化理论和

方法亟待探索。 中国企业的国际化过程面临着国际

环境的复杂性与矛盾性考验,而其又亟需快速适应、
取得优势并产生效益,以扭转“逆全球化冶趋势。 中

国企业如何妥善处理跨文化发展的“国家距离问

题冶和风险收益不确定性问题,这需要从企业发展的

深层对其隐性能力进行剖析,以建构适合中国企业发

展的国际化竞争战略和经济逻辑。 由此,引入企业国

际化“隐性能力冶,并选择企业高管的双元认知能力视

角,构建企业国际化认知影响模型,研究企业高管的

认知能力对企业国际化深度、国际化广度和国际化绩

效的影响,并延伸分析各要素间影响路径。

一、文献评述与理论基础

1. 对“一带一路冶倡议的认知

企业对于国际化的正向认知主要表现为“一带一

路冶倡议扩展对外投资[5鄄6]、促进贸易发展与合作[7鄄8]、
优化国际贸易网络[9]、提高国际创新水平[10]、推动企

业的跨文化管理和人才培养[11鄄12]。 企业对于国际化

的负向认知主要表现为“一带一路冶倡议增加各国贸

易摩擦的风险[13] 以及来自国家、企业和个人的道德

风险[14]、海外投资风险的增加[15]。 总之,对“一带一

路冶倡议的认知存在不同观点,在这种看似矛盾的现

象面前,企业高管的认知能力将决定企业的发展策

略,决定其是否国际化以及如何国际化。
2. 中国企业家双元认知能力

双元认知能力是双元组织能力的重要组成,双
元组织能力是组织能同时实现不同的、相互竞争的

战略行动能力[16],包含从事冒险和创新等活动的探

索能力和从事复制、选择和实施等活动的开发能力,
最终实现企业发展的可靠性和稳定性[17]。 双元认

知能力是对组织所处复杂动态环境和组织自身能力

的判断和理解,以协调组织战略行动与环境变化之

间的关系,属于一种整体动态平衡的思维方式,例如

平衡企业短期利益与长期利益、企业内部关系与外

部关系等思维认知。 中国企业家的双元认知能力受

到中国文化的深刻影响,但同时随着国内外环境复

杂性的提升产生巨大变化。 席酉民等认为,中国文

化塑造了企业领导应对组织内外部变化过程的思考

习惯和行为方式[18];曾仕强提出,中国式管理的核

心是介于个人主义与集体主义之间的“交互主义冶,
属于变动性和灵活性的认知,强调环境平衡、关系平

衡和发展平衡[19];林海芬等认为,思维方式差异是

造成中西方管理情境差异的根源,中国企业的特殊

认知源于中国传统整体性思维[20]。 2010 年 IBM 的

调查显示,行业转型等宏观经济环境变化对中国

CEO 的传统认知产生挑战,中国 CEO 正尝试调整并

适应这种环境变化[21]。 在企业发展过程中,企业家

认知会影响企业的角色定位[22]、社会责任[23]、市场

选择[24]、人才管理[25]、经营模式[26]、产值产能[27]和

运营绩效[28]等。 综上所述,企业家的认知能力是组

织“隐性能力冶的关键,而企业高管的双元认知能力

是企业双元组织能力的重要基础。
3. 企业国际化理论研究

企业国际化发展研究经过 3 个阶段,产生了多

种理论和方法:第一阶段发端于 20 世纪 50 年代后

期,主要研究以美国为代表的发达国家大型跨国企

业的国际贸易问题,关注企业产品理论和模式发展

方面,代表性理论为国际产品生产周期论[29];第二

阶段为 20 世纪 70 年代,主要基于组织发展层面对

中小企业成长过程研究企业行为,代表性理论为国

际化阶段理论;第三阶段是 20 世纪 90 年代后期,研
究转向为企业间的网络关系,由此产生企业国际化

网络理论。 总体而言,对于国际化的理论研究更为

偏向产品、市场、行为等外在表现。 2008 年的金融

危机引发了世界经济格局的转型,自此,企业国际化

研究对象转变为国际经济治理[30]。 国际经济治理

的目的是增进价值与利益包容,推动国际主体间的

良性互动,关键点就是协调和平衡国际利益,主要包

含国际主体内外部利益的平衡、经济体间的利益平

衡、人文关怀与经济利益的平衡三方面,其实质是资

本与人的平衡[31]。 由于国际主体间的文化(价值

观)差异[32]、信息不对称[33]、标准不一致[34] 以及缺

乏有效沟通[35] 等因素,国际利益冲突加剧,其背后

的根源就是国际主体利益结构的分化以及当前国际

体系缺乏有效性和协调性,而处理国际冲突的核心

是以国际主体间的包容性促进国际体系的有效性,
即增强彼此的认知认同。
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二、模型构建与研究假设

1. 概念模型构建

SCP 分析范式由哈佛大学教授 Mason 提出,该
理论通过构架系统化的市场结构—市场行为—市场

绩效的分析框架,以实证研究为手段,从“结构—行

为—绩效冶方面对产业进行分析。 该理论的核心观

点是,产业结构和企业行为战略决定了国际化绩效。
笔者认为,企业国际化属于复杂性经济管理问题,不
仅涉及内部的资源和能力,也涉及外部国际市场环

境及结构,而如何处理好内外部关系主要依靠企业

家的认知能力,企业高管的双元认知能力是企业的

“隐性能力冶,是决定企业国际化成败的关键。 由于

企业认知具有隐性特征,加之市场不均衡性,所以分

析企业认知能力需要结合其外在影响的显性化表

现。 因此,借鉴 SCP 分析范式,本研究分析企业家

认知能力对企业国际化经营的影响。 为更贴合中国

企业的实际情景,改进理论模型,建构中国企业双元

认知能力影响模型(图 1)。 企业高管的双元认知能

力影响企业在国际化过程中所采用经营模式(广
度)及具体行为(深度),最终对国际化绩效的影响。

图 1摇 双元认知能力影响模型

2. 研究变量与假设

(1)研究变量

认知维度是管理者认知能力所处于的阶段,认
知维度越高,说明企业管理者的认知能力越强。 认

知能力决定企业的发展程度,走出企业的惯性认知,
需要建立高纬度的认知体系[36]。 双元认知能力是

企业高管对国际化认知思维水平“隐性能力冶,反映

的是高管对企业国际化所处复杂动态环境和组织自

身能力的判断和理解。 企业国际化牵涉国际化的广

度和深度等一系列战略选择[37],企业国际化战略需

要与其自身条件与外界环境相匹配才能获得良好的

绩效。 国际化深度是企业了解和控制国际市场的程

度,国际化广度是企业运营国际市场的广泛程度,需
要企业采取多种形式快速地进入和适应多个市场,
以降低对单个市场的依赖性和认知偏误。 企业国际

化广度和深度的提升是基于企业的特定优势和能

力,对企业的管理能力、创新能力、技术能力、驾驭环

境能力和市场拓展能力均有较高要求。 企业国际化

绩效是企业国际化发展的外在指标之一,是指企业

在国际化运营过程中的产出,包括以下 3 个方面:企
业国际化生产力;企业国际化产出,即财务绩效,如
海外销售增长率、经营利润等;企业国际化效能和非

财务指标,如海外客户(包括政府、工会、社区及公

众)的满意度、认可度和企业员工满意度等。
(2)假设提出

淤双元认知能力因素对企业国际化深度的研究

假设

在国际化过程中,当企业高管对国际环境的理

解度越高,从整体层面把握企业发展中的矛盾关系,
进而给出适应企业国际化发展的正确决策,有利于

企业采取更为恰当的国际化行为,提高企业对国际

市场的了解和控制。 基于此,提出:
H1:企业高管的双元认知能力越强,企业的国

际化深度越高。
于双元认知能力因素对企业国际化广度的研究

假设

根据 Hambrick 等提出的高阶理论,认为企业的

战略选择和绩效其实是高管的认知反映[38]。 作为

企业的管理最高层和战略决策层,企业高管的认知

能力是企业处理和解决国际化经营复杂性问题的关

键,而决策结果和共识是企业良好运营的保证。 在

国际化过程中,高管的认知水平越高,代表其对企业

的能力和优势越理解,对风险和收益的认识偏差越

低,企业的策略越灵活,进而有利于企业采取多样的

方式和途径进入国际市场。 基于此,提出:
H2:企业高管的双元认知能力越强,企业的国

际化广度越大。
盂双元认知能力因素对企业国际化绩效的研究

假设

企业高国际化绩效的重要前提是高环境适应

性[39],高管们的高认知能力具有导向作用,可以提

高企业内部的凝聚力并建立企业与国际合作伙伴达

成互惠合作、目标愿景的共同理解,提升决策的质量

和效率,有利于企业整合国际市场的各个节点形成

互动良性发展。 学者们认为,高认知是企业战略规

划体系的基础,可有效平衡战略思维与战略流程,是
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企业国际化战略有效实施的重要保障,能最终产生

良好的企业绩效。 基于此,提出:
H3:企业高管的双元认知能力越强,企业在国

际化经营中的绩效越高。
榆企业国际化程度对企业国际化绩效的研究假设

企业国际化绩效受到国际化程度的重要影响,
由于国际化广度和深度的动态性,国际化呈现出渐

进的演化过程,因此,国际化程度与国际绩效之间的

关系也成为学者们关注的重点。 结果显示,两者之

间并非简单线性关系:一方面,当企业对某一国际市

场的了解和控制程度越高时,外在表现为其采取的

国际化行为所产生效益越佳,因此国际化深度对企

业绩效具有促进作用;另一方面,企业进入国际化市

场必然投入成本,当国际化市场环境与母国市场环

境越相近,投入成本会越低,当国际化边际成本低于

边际收益时,企业国际化绩效为正。 由于我国产业

大部分处于国际化的中低端价值链,更广泛的国际

化运行方式意味着企业需要不断向高端价值链升级

和转型[40]。 而在国际化初期,企业的国际化广度越

大,其投入的成本将越高,而企业转型升级后的投资

回报周期较长,因此短期内将不利于国际化绩效的

增加。 基于此,提出:
H4:企业的国际化深度越高,企业在国际化经

营中的绩效越高;
H5:企业的国际化广度越大,企业在国际化经

营中的绩效越低。

三、实证设计

1. 企业访谈与关键维度确立

为保证研究数据的质量,从问题出发选择江苏

省内具有国际业务的企业,随机抽样企业管理层的

人员(总经理、副总经理、总监、办公室主任、部门经

理等)进行问卷调查。 问卷分为两部分:第一部分

为企业国际化认知、模式及行为与本企业国际化经

营绩效程度评价;第二部分为企业基本信息部分。
借鉴文献依据进行理论建模,设计调查问卷,并结合

访谈内容对现有量表进行修改。 问卷采用李克特

“五点冶量表:非常符合、符合、基本符合、不符合、非
常不符合,对每个回答给一个分数。

问卷设计分为以下 4 个步骤:第一,梳理国内外

关于企业国际化、“一带一路冶倡议与认知因素和行

为模式等相关研究文献,结合“结构—行为—绩效冶
分析范式设计相关测量维度;第二,设计访谈提纲,
就企业国际化问题对样本企业高管进行实地访谈,
共访谈了江苏省 22 家企业的高管,征求他们对研究

问题的意见,包括国际化认知如何测量、企业国际化

广度等;第三,根据文献和访谈内容设计初步问卷,
发给业内专家进行修正,针对测量维度与题项、问卷

内容与格式、题项措辞等征求专家意见,形成初步问

卷;第四,实施问卷预调查,对 6 家样本企业发放问

卷进行预测试,根据反馈的结果和建议对问卷题项

进行完善,最终形成了正式调查问卷。
2. 问卷发放与数据收集

将研究范围确定在江苏省,选取了该省不同地区
的、从事国际化经营的企业进行访谈和调查研究。 具
体走访了南京、泰州、扬州、苏州、无锡、南通、徐州、盐
城、淮安、常州、连云港 11 个地区。 在此基础上发放问
卷调查,主要对这些企业的中上层管理者发放问卷进
行调查,每个管理者填写一份调查问卷,共计收回了
362 份问卷,其中有效问卷 335 份,有效率为 92. 5%。

四、实证分析

1. 描述性统计分析

首先对问卷的一般信息部分做描述性统计分
析,主要包括所调查企业的地区分布、公司成立年
份、公司规模、公司所有制形式、开展海外业务的年
限。 在调查企业中,大部分企业位于南京,占比高达
41. 2% ;其次是南通地区,占比 18. 2% ;处于其他地

区的企业数均不多,其中,盐城、淮安、徐州、常州地
区都只调查了 1 家企业。 由此可知,调查数据与江
苏国际化企业的实际分布情况较为吻合,江苏省大
多数实力雄厚的企业分布在苏南、苏中地区,苏北企
业少。 从成立时间看,在 1990—2009 年成立的公司

有 28 家,占总数的 50. 9% ;1950 年以前和 2010 年
之后成立的公司数比较少,分别为 1 家和 2 家,占总
数的 1. 8%和 3. 6% 。 在所调查的企业中,规模比较
大的企业较少,仅有 11 家企业的员工数量超过
5 000 人,占总数的 20% ;有 29 家企业的员工数量少

于 1 000 人,占总数的 52. 7% 。 在公司所有制形式
中,民营企业有 31 家,占比 56. 4% ;央企或国有企
业有 12 家,占比 21. 8% ,仅次于民营企业,股份制
企业和合资企业较少。 从企业开展海外业务的年限
来看,28 家企业已经有 10 年以上的海外业务经历,
占总数的 50. 9% ;5 ~ 10 年的有 11 家企业,占总数
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的 20% ;开展海外业务年限在 3 年以内的企业较

少。 从上述分析可知,大多数企业属于中小型民营

企业,企业规模不大,但是开展海外业务的年限却比

较长,这说明江苏企业的国际化发展有较好的基础,
有足够的实力“走出去冶。

2. 测量维度的确定

在文献研究的基础上结合研究需要选取 4 个维

度,形成了江苏企业国际化认知影响因素研究的测

量量表,该量表共涉及 16 个测量题项(表 1)。
表 1摇 江苏企业国际化认知影响因素测量量表

潜变量 观察变量

双元
认知(RZ)

本企业高管很熟悉和遵循东道国的法律和市场管理
规范(RZ1)

本企业高管能敏锐的洞察到国际市场的变化并把握
机会(RZ2)

本企业高管与东道国的政府机构联系紧密,能获得支
持(RZ3)
本企业高管考虑国外新的供应商和客户(RZ4)
本企业高管知道国际经营环境高风险的特点,注重采
取谨慎、渐进的方法(RZ5)

国际化
深度(GX)

企业参与国际市场的进出口活动(GX1)
企业与国际市场进行人力资源交流活动(GX2)
企业积极探索与国外其他企业的经营合作(GX3)

国际化
广度(GM)

企业在“一带一路冶倡议下实施市场国际化模式(GM1)
企业在“一带一路冶倡议下实施资源国际化模式(GM2)
企业在“一带一路冶倡议下实施资本国际化模式(GM3)
企业在“一带一路冶倡议下实施技术国际化模式(GM4)

国际化
绩效(JX)

企业在参与“一带一路冶过程中提升了生产力(JX1)
企业在参与“一带一路冶过程中获得较高的财务
收益(JX2)

企业员工对企业从事的国际化经营活动认可度
较高(JX3)

海外客户对企业从事的国际化经营活动认可度
较高(JX4)

3. 结构方程模型分析

(1)探索性因子分析

通过探索性因子分析本研究各级指标间的关系

(表 2)。 结果显示,各变量与子题项之间的因子载

荷均大于 0. 5,表明测量条目具有收敛效度。 同时,
各变量下题项的组合信度均大于 0. 6,说明模型的

内在质量较为理想,且平均方差抽取量大于 0. 5,测
量误差在标准范围内。

(2)验证性因子分析

使用 AMOS 24. 0 软件对概念模型所示路径进

行检验(表 3)。 模型整体拟合良好,各项指标均在

可以接受的范围之内。
由图 2 和表 3 可知,本研究初始模型基本良好,

表 2摇 问卷探索性因子分析

潜变量 题项 因子载荷 组合信度 平均抽取量

高管双元
认知能力

企业国际化
深度

企业国际化
广度

企业国际化
绩效

RZ1 0. 809
RZ2 0. 784
RZ3 0. 738
RZ4 0. 674
RZ5 0. 56
GX1 0. 851
GX2 0. 842
GX3 0. 708
GM1 0. 905
GM2 0. 873
GM3 0. 781
GM4 0. 816
JX1 0. 919
JX2 0. 762
JX3 0. 912
JX4 0. 894

0. 840 1 0. 516 3

0. 844 0 0. 644 8

0. 908 8 0. 714 2

0. 928 0 0. 764 0

表 3摇 初始模型直接路径系数参数估计

路径关系 路径系数 T 值 对应假设 检验结果

企业国际化广度饮
高管双元认知能力

0. 324 4. 961>1. 96 H1 支持

企业国际化深度饮
高管双元认知能力

0. 600 7. 315>1. 96 H2 支持

企业国际化绩效饮
高管双元认知能力

0. 206 3. 083>1. 96 H3 支持

企业国际化绩效饮
企业国际化深度

0. 246 3. 888>1. 96 H4 支持

企业国际化绩效饮
企业国际化广度

0. 476 9. 586>1. 96 H5 不支持

而调整后配适度 AGFI=0. 876<0. 9,临界样本数 CN
=150<200,因此,模型尚需要进一步优化。 根据修

正指标数 MI 值,将初始模型中误差项的 e10 和 e11
改为自由参数,并增加“企业国际化广度寅企业国

际化深度冶路径。 由此得到最优模型(图 3)。
结合图 3 和表 4 可知,在“一带一路冶倡议下,

企业高管双元认知能力与其国际化广度、国际化深

度和国际化绩效之间呈现正相关关系(路径系数分

别为 0郾 270、0郾 474 和 0郾 217),T 值均符合标准,假设

H1、H2 和 H3 假设得到支持;国际化深度和国际化

绩效之间也呈现出正相关关系(路径系数为 0郾 229,
t=3郾 364),假设 H4 通过;企业国际化广度和企业国

际化绩效呈现正相关关系(路径系数为 0郾 457, t =
8郾 585),与原假设 H5 相反,这可能与一定广度的企

业国际化方式或模式有利于企业规避市场风险,扩
大资源整合有关,进而印证了企业双元组织能力对

企业国际化的重要性。 企业的国际化广度与国际化
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Standardized estimates;Default model;卡方值=275. 548(p=0. 000);自由度=99;
Chi / DF=2. 783;AGFI=0. 876;GFI=0. 910;RMSEA=0. 073;CN=150. 000

图 2摇 初始模型

Standardized estimates;Default model;卡方值=197. 408(p=0. 000);自由度=97;
Chi / DF=2. 035;AGFI=0. 904;GFI=0. 932;RMSEA=0. 056;CN=205. 000

图 3摇 修正后的整体模型

深度之间也呈现正向相关关系(路径系数为 0郾 383,
t=6郾 901)。 所以,“一带一路冶倡议下中国企业高管

的双元认知能力正向影响企业的国际化广度、国际

化深度和国际化绩效,国际化广度正向影响国际化

深度,并且国际化广度与国际化深度在高管双元认

知能力和国际化绩效间发挥中介效应。 由此可知,
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企业高层的双元认知能力作为企业“隐性能力冶对

于企业国际化具有重要的影响,在企业国际化发展

中,良好的双元认知能力是关键,其也是企业国际化

管理水平的重要体现,认知将催生企业采取特定的

国际化广度和国际化深度,进而影响企业的国际化

绩效。 另外,调查样本企业的国际化广度和行为均

有利于企业国际化绩效的提升,也侧面反映出“一
带一路冶倡议一定程度保证了我国企业国际化发展

的稳定性。
表 4摇 初始模型直接路径系数参数估计

路径关系 路径系数 T 值 对应假设 检验结果

企业国际化广度饮
高管双元认知能力

0. 270 4. 232>1. 96 H1 支持

企业国际化深度饮
高管双元认知能力

0. 474 6. 616>1. 96 H2 支持

企业国际化绩效饮
高管双元认知能力

0. 217 3. 537>1. 96 H3 支持

企业国际化绩效饮
企业国际化深度

0. 229 3. 364>1. 96 H4 支持

企业国际化绩效饮
企业国际化广度

0. 457 8. 585>1. 96 H5 不支持

企业国际化深度饮
企业国际化广度

0. 383 6. 901>1. 96 新增 支持

表 5摇 潜变量之间的影响效应

路径关系 直接效应 间接效应 总效应

企业国际化深度饮
高管双元认知能力

0. 474 0. 103 0. 577

企业国际化广度饮
高管双元认知能力

0. 270 — 0. 270

企业国际化绩效饮
高管双元认知能力

0. 217 0. 256 0. 472

企业国际化绩效饮
企业国际化广度

0. 457 0. 088 0. 545

企业国际化绩效饮
企业国际化深度

0. 229 — 0. 229

企业国际化深度饮
企业国际化广度

0. 383 — 0. 383

各潜变量之间的影响效应分为直接效应、间接

效应和总效应 3 种,而总效应等于直接效应与间接

效应之和。 在上述假设检验过程中,通过检验直接

效应发现,高管双元认知能力对企业国际化深度、国
际化广度和国际化绩效具有显著影响。 通过检验间

接效应发现,高管双元认知能力对企业国际化广度

和国际化绩效具有间接影响。 根据表 5 可知,在对

企业国际化绩效影响方面,国际化广度的影响最高

(直接效应为 0郾 457,间接效应为 0郾 088),其次是高

管双元认知能力(直接效应为 0郾 217,间接效应为

0郾 256)。 相比之下,企业国际化深度对其的影响最

小(总效应为 0郾 229)。 在对企业国际化深度影响方

面,高管双元认知能力的影响最高 (直接效应为

0郾 474,间接效应为 0郾 103),企业国际化广度会产生

较大影响(总效应为 0郾 383);在对企业国际化广度

影响方面,高管双元认知能力的影响效应为 0郾 27。
综上所述,高管双元认知能力对企业国际化深度的

影响最明显,且能通过企业采取的国际化深度和国

际化广度对国际化绩效产生间接影响。 另外,企业

采取的国际化广度对企业国际化绩效最重要,且企

业国际化广度会影响企业国际化深度进而影响到企

业国际化绩效。

五、结论与建议

1. 研究结论

(1)企业高管双元认知能力对企业国际化深

度、国际化广度和国际化绩效具有显著影响

在企业国际化深度影响方面,高管双元认知能

力的影响效应最大(直接效应和间接效应分别为

0郾 474 和 0郾 103),双元认知能力对企业国际化广度

也会产生较大影响(总效应为 0郾 270)。 由此可见,
中国企业在“一带一路冶沿线的国际化发展过程中,
高管需要具备多元的国际化认知能力,其是可以保

证企业国际化有效发展的关键认识。 双元认知能力

是企业的“隐性能力冶,是一种更高境界的思维能

力。 面对复杂的国际环境,提升企业高管的双元认

知能力有利于企业制定切实可行的探索性和利用性

配用的资源比例,亦有利于推出短期计划和长远规

划相结合的国际化发展规划,并根据外部环境和内

部条件的变化及时调整。 在双元思维指导下,企业

的国际化广度和深度将更为符合现实并更具可行

性,进而更有利于探索出适应本企业国际化可持续

发展的道路。
(2)高管双元认知能力对企业国际化管理行为

和国际化绩效具有间接影响

依据表 5 可知,在对企业国际化绩效影响方面,
国际化广度的影响最高(直接效应和间接效应分别为

0郾 457 和 0郾 088),其次是高管双元认知能力对国际化

管理行为(直接效应和间接效应分别为 0郾 217 和

0郾 256)。 可见,建立双元认知能力的重要基础就是企

业资源组合能力、国际化的制度模式选择与创新。 双

元认知对国际化绩效的间接性影响是因为:一方面,
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企业本身的组织资源和组织能力是国际化绩效的直

接因素,双元认知能力对绩效影响是企业在“一带一

路冶沿线复杂的国际经济和文化环境中采取了适宜的

国际化广度和国际化管理行为,从而有利于提升其国

际化绩效。 另一方面,双元组织能力对企业国际化绩

效的影响是一种隐性路径,在研究中不容易注意到,
不像国际化深度和国际环境容易观察到。

(3)企业的国际化广度在企业高管层双元认知

能力和企业国际化绩效间发挥中介影响

分析影响路径可知,企业国际化广度对企业国

际化绩效的影响最大,向前追溯发现企业国际化管

理行为会影响企业的国际化广度。 此外,高管双元

认知能力对企业资源组合行为的影响最高(直接效

应和间接效应分别为 0郾 474 和 0郾 103)。 由此可知,
企业国际化广度会对企业国际化绩效产生直接的较

大影响(总效应为 0郾 545),但是企业国际化广度受

到企业资源组合的管理行为的影响,而企业的国际

化资源组合与管理行为又受到企业高管双元认知能

力的影响(影响效应为 0郾 270)。 高管双元认知能力

能直接对企业国际化资源管理行为产生最明显的影

响,而通过企业采取的国际化管理行为选择的国际

化广度又对对国际化绩效产生间接影响。
2. 相关建议

(1)强化企业认知,提升组织内部“隐性能力冶
首先,企业高管需要统一对国际化合作的国际

价值的认同,面对风险和机遇并存的国际环境,应以

积极的态度“走出去冶。 运用双元认知和双元管理

优化企业发展战略,在近期利益和长远利益平衡中

发挥好高管层的决策和引领作用,通过对国内外以

往成功的跨国企业的“有效实践冶进行学习,加强与

国际跨国企业国际化经验的交流与合作,建立国际

视野和长远发展意识,并强化东道国的本土化意识。
其次,企业高管双元认知思维建立后,应培养中层管

理者的全球化视野和跨国合作的双元思维模式,升
级国际化经营理念,加强跨文化管理的执行力,在国

际化发展中学习和制定本企业技术的国际化标准,
定期参与国际企业经验交流和培训,努力在实践中

不断提升“双元组织能力冶,并尽快实现企业家经营

理念和方法的国际化转型。 最后,国际化人才是企

业国际化发展的核心资源,企业必须建立适应本企

业国际化发展的人才队伍,建立海外人才培养工程,
通过校企合作或政府间的教育合作培养东道国的本

土化人才队伍,培养会国际语言、懂国际法律、精通

国际商务合作经营的综合性人才,并在国际上引进

技术研发的高端专业化人才、在当地培养娴熟的产

业工人,借鉴德国和日本在国际化发展方面的经验,
重视本土人才的职业教育,凭借企业独特的职业教

育体系,培养出庞大的高素质国际化人才队伍。
(2)利用行业资源,探索适宜的国际化模式

中国的国际化商业模式具有中国特色,这也是

一种全球化创新,我国行业组织应当与国际组织合

作,探索“一带一路冶国际化合作新模式的内在规

律,制定区域性的规范和标准,发挥行业组织在国际

化中的积极作用,根据企业资源和能力特征指导国

际化发展模式的创新。 基于中国先行企业在国际化

阶段的经验,行业组织可以帮助企业国际规范化发

展,可以对以下两方面进一步优化调整:首先,优化

本行业的国内技术标准,并研究与国际技术标准对

接的适应性。 其次,帮助优化企业文化与本土文化

的适应性,依据东道国的文化体制及风俗习惯设计

企业的国际化具象产品、技术等。
(3)增强政府引导,拓展企业管理方法

“中和冶的平衡管理是中国传统文化的特色,中
国特色的国际化需要变成世界普适的方法。 首先,
政府应发挥与各国政府关系资源和发挥政策引导作

用,建立国际化、专业化的咨询机构,提供信息平台

指导和引导本土企业在构建人类命运共同体目标下

开展国际化合作,在双元思维下推动企业的境外发

展战略研究,为企业开展国际化经营提供“中和冶平
衡管理的理论和方法参考。 根据行业特点、企业资

本规模、海外经营能力以及跨国经营经验积累程度,
遴选部分重点行业和重点企业,培育成为双元管理

的龙头企业。 其次,政府补助建立和完善企业国际

化服务体系,企业国际化的最大困境是国际风险的

防范,可以借鉴发达国家在企业国际化发展方面的

风险防范措施,帮助境外企业投资风险评估方法,同
时建立和完善境外投资保证与保险制度,最大限度

减少企业境外投资的商业风险和政治风险。
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