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国外环境风险感知跨学科研究的知识谱系

王晓楠

(上海开放大学公共管理学院,上海摇 200433 )

摘摇 要:自 20 世纪 80 年代开始,环境风险感知研究成为国际学者关注的重点和热点。 国内外大量

学者基于不同学科视角对环境风险感知进行研究,但这一研究领域仍存在较大争议。 以 1982—
2019 年公开发表的关于环境风险感知的 415 篇 WOS 期刊相关论文为样本,运用 SATI 软件构建知

识单元共现矩阵,将矩阵导入 Ucinet 社会网络分析软件生成环境风险感知关键词共现知识图谱,
采用 SPSS 软件对高频关键词相异矩阵进行因子分析、聚类分析和多维尺度分析,呈现环境风险感

知的 9 个研究流派和 4 个维度的知识谱系,并在此基础上割裂为实存论和建构论。 多学科路径下

环境风险感知研究在“概念阐释冶“内容统一冶“理论整合冶呈现相互渗透,彼此交融特征,但是由于

实存论和建构论的互异性和隔膜,导致环境风险感知研究难以实质融合,由此可为我国的环境风险

感知研究提供借鉴和反思。
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一、引摇 摇 言

中国所面临的环境问题仅仅是全球环境问题的

一个缩影。 伴随着新技术日新月异、人口持续增长、
工业化与城市化不断加剧,环境风险日益凸显、环境

风险类型和数量增加、环境事故的危害程度加剧。 面

临客观环境风险的加剧,人们不断警醒风险无处不

在,政府、企业、组织、专家、公众对风险感知都存在较

大的差异,这为风险感知的研究者带了挑战和契机。
自 20 世纪 70 年代以来,随着全球环境问题凸显,环

境风险感知作为独立研究主题不断发展,成为全球各

国政府、专家、企业、组织共同关注的热点问题。
环境风险感知的研究缘起于“风险感知冶,而风

险感知的理论起源于对“风险冶的理解。 早期“风
险冶被理解为人类的行为、情况或事件可能导致影

响人类各个方面后果的可能性。 这一概念表明了人

类行动或者事件之间的因果联系,并阐释非宿命论的

风险视角,人类可以通过修正行为或改变事件从而减

缓风险所造成的影响[1]。 Fischer 等通过对美国公众

的风险感知的调查发现,在不同类型的风险中,公众
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对环境风险感知最强, 频率高达 44. 1% [2]。
基于 WOS(Web of Science)文献研究发现,西

方风险感知研究通过前文的研究认为“环境风险感

知冶的研究是起源于“风险感知冶。 将“风险感知冶作
为标题进行检索发现,自 1971 年“风险感知冶研究

已经积累了 4 564 篇文献。 而将“环境风险感知冶作
为检索词,发现“环境风险感知冶比“风险感知冶研究

晚了 10 年,截至 2019 年 3 月 1 日仅有 415 篇的研

究文献。 毋庸置疑,“环境风险感知冶的研究是起源

于“风险感知冶,并延续了风险感知的理论体系和方

法,将其研究对象限定为各类环境问题及由环境引

发的各类社会问题。 “风险冶 “风险感知冶研究中的

多学科路径决定了环境风险感知研究的跨学科研究

的知识谱系,因此,环境风险感知研究领域具有综合

性与多元性,学科范畴属于多学科交叉研究,有必要

对其研究热点、流派、知识谱系及演进历程进行系统

分析。 我国的环境风险感知研究开始于 20 世纪 90
年代初,近年来环境科学、社会学、心理学、政治学、
公共管理学等学科的研究者们继承了西方已有相关

理论,从不同学科视角对环境风险感知进行描述和

探索性研究,但缺乏一定理论依据和科学论证。 本

研究 试 图 通 过 文 献 题 录 信 息 统 计 分 析 工 具

( Statistical Analysis Toolkit for Informetrics, 简 称

SATI)进行字段抽取、词频统计和矩阵生成,运用社

会网络分析工具(Ucinet)对环境风险感知高频关键

词进行社会网络分析,并通过 SPSS 软件对矩阵进行

共词聚类树状图和多维尺度分析,进而呈现环境风

险感知的演进、热点、流派及其知识谱系。

二、研究方法与演进历程

1. 研究方法

共词分析法主要原理是利用相关文献集中关键

词汇或者主题词同步出现的频次作为分析目标,从而

确定该文献集所代表学科中相关主题之间的联络[3]。
1986 年法国学者 Callon 阐释了词的共现模式,并在

信息检索、科学计量等领域有广泛应用[4]。 通过统计

关键词两两出现在同一篇文献的次数分析,次数越多

表示这两个主题关系越接近。 该方法在选取文献提

取关键词基础上进行因子分析、聚类分析、多维尺度

分析,从而展现该学科的研究热点和知识谱系。
社会网络指的是作为节点的社会行动者及其间

的关系的集合。 社会网络是由多个点(社会行动

者)和各点之间的连线(行动者之间的关系)组成的

集合。 20 世纪 70 年代以来,社会网络分析在社会

学、心理学、人类学、数学、通信科学等领域逐步发展

起来,通过研究网络关系,有助于把个体间关系、
“微观冶网络与大规模的社会系统的“宏观冶结构整

合起来。 社会网络分析法进行计量文献研究可以呈

现关键词的中间中心性、接近中心性、度数中心性,有
助于探讨各研究热点、流派及他们之间的相互关

系[5]。 一个学科领域的发展状况能够被该领域权威

学术期刊的论文所代表,共词和社会网络分析相结合

有助于识别和筛选该领域研究热点,评估该领域研究

热点的网络凝聚性以及其在知识传播中的研究流派,
为该研究领域的学科发展变迁提供确凿的证据[6]。

2. 样本描述

共词和社会网络分析的准确度取决于文献检索

的质量,检索方式的合理构建是准确获取数据的前

提。 为把握文献分析的科学性,本研究以 WOS 为数

据库,比较 “篇名冶“主题冶“关键词冶的检索方法,经
比较后发现以“篇名冶收集文献数据较为准确,因此

选择 如 下 检 索 策 略: 篇 名 为 “ environment risk
perception 冶 ( 环 境 风 险 感 知 ) “ ecological risk
perception冶“ecology risk perception冶(生态风险感知)
“risk perception冶(风险感知)分别与“climate change冶
(气候变化) “ water冶 (水) “ Air pollution冶 (空气)
“nuclear power冶 (核能) “source冶 (资源) “waste冶 (浪
费)等关键词进行检索,共收集到 498 篇文献,阅读收

集的文献内容,并对文献结果进行筛查和比较,删除

与本研究主题不相关和重复文献,最终保留 1982—
2019 年公开发表的 415 篇环境风险感知的相关论文

(检索时间截至 2019 年 3 月 1 日),将 415 条数据以

TXT 格式导出。
3. 演进历程

根据 1982—2019 年 415 篇环境风险感知论文

发表数量统计图(图 1)所示,通过文献文本分析,初
步将环境风险感知研究历程归纳为 4 个阶段:

(1)起步阶段(1982—1991 年)
这 10 年间文章的研究主题集中于单一学科理

论层面,学科间存在较大的鸿沟。 学科间的壁垒导

致风险研究的本体论、认识论、方法论都存在较大差

异。 自然科学研究者认为“风险感知冶是指“真实冶
客观风险的水平或程度,并采用量化的风险评估方

法,基于模型的估计将其标记为“统计的冶“概率的冶
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图 1摇 1982—2019 年环境风险感知论文发表数量统计

或“预测的冶。 心理测量范式研究团队 Fischhoff
等[7]认为客观损害和损失是真实存在的,但预测这

类事件发生的概率取决于人类知识和信仰所构建的

心理模型,通过统计分析或质性研究对“现实冶风险

进行反思和建构。 风险感知的心理测量范式在社会

科学风险感知研究中具有较大的影响力,主要采用

定性和定量研究方法,如探索性访谈、焦点小组、内
容分析、临床心理学、统计分析等。

图 2摇 1982—2019 年环境风险感知研究方向分布(前 22 位)

(2)震荡徘徊阶段(1992—2001 年)
这 10 年间文章数量逐年增加,处于研究雏形构

建阶段,不同学科逐渐关注“环境风险感知冶并把它

作为重要研究议题,探讨其内涵及影响因素,但是研

究方法较为单一,学科间缺少对话,处于封闭状态。
自然科学主要从“客观存在冶层面研究“现实冶或“真
实冶风险。 社会科学从“主观建构冶层面强调个人的

风险判断,强调风险评估模型的构建[8]。 心理测量

范式在环境风险感知研究中占据主导地位,并辐射

到其他学科研究,发展为 3 个主要流派:淤关注风险

的主观属性(风险特征),并根据风险特征描绘“人
格画像冶,构建了风险感知的二维空间“可怕性冶和
“熟悉性冶;于关注风险的群体特征,不同群体风险

感知的差异性;盂关注风险感知的社会建构,拓展了

理论体系, 如文化理论、 信任理论和世界观理

论等[9]。

(3)稳定增长阶段(2002—2011 年)
这 10 年间文章理论与方法有了明显提升,环境

风险感知研究逐渐走向独立,心理学、人类学、管理

学、经济学、地理学、社会学等不同学科研究者尝试

对话,但是仍然处于相对割裂状态。 技术决定论以

自然科学为基础将环境风险感知分为揭示性偏好和

表达性偏好。 个体自主论强调环境风险个体主观

性,个体会受到心理、社会、制度等因素的影响。 文

化影响论基于个人或者群体对风险问题的认知,偏
向宏观视角基于理论研究,实证研究较少[10鄄11]。 社

会建构论更加强调风险感知的影响机制,比如规范、
价值观系统、信任和文化特质等[12鄄13]。 4 种主要理

论不仅采用定性和定量研究方法,且在理论和哲学

层面展开学术争鸣。
(4)快速发展阶段(2012—2019 年)
此阶段进入多学科交叉、融合阶段,不同学科学

者发现环境风险感知单一视角和方法将制约学科发

展,多学科交互融合成为主流。 不仅实现了社会科

学内的跨学科交叉融合,同时尝试打破自然科学和

社会科学的学科壁垒,在更高的认识论层面实现拓

展和突破[14]。
笔者选定的 415 篇环境风险感知文献分布在

49 个研究方向,图 2 呈现环境风险感知文献的研究

方向分类(前 22 位)包括生态环境科学、公众与生
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态健康、心理学、社会学、工程、社会科学、经济学、公
共管理、气象学、生物学、医学、地理学、食品科学等。
其中,生态环境科学研究方向的文献居第一位,占总

体文献的 39. 76% ,居第二位和第三位的分别是公

众环境与健康、心理学,所占比重分别为 23. 86% 和

8. 92% 。 由图 2 发现,环境风险感知是跨自然、社会

科学的研究领域,从文章整体比重上看社会科学是

该研究领域的主流。 由于其研究方向的多元性和环

境问题本身的复杂性,导致环境风险感知研究领域

的认识论、方法论和理论体系呈现多元特征。

三、研究过程与研究发现

1. 研究过程———共词和社会网络分析

共词分析和社会网络分析都是建立在词频分析

法的基础上,通过以下 4 个步骤实现:淤文献选择,根
据研究主题词进行检索,为防止遗漏相关的文献,需
要谨慎处理数据库和检索词,经过反复比对后,筛选

与主题无关或者可信度差的文献。 于确定环境风险

感知领域的主要关键词。 本文采用 SATI 软件抽取环

境风险感知关键词字段,并对高频关键词频次进行分

析。 通过软件处理的关键词往往存在同义词,需要对

提取的高频关键词进行加工和处理,再进入下一步分

析。 盂将处理后的高频关键词作为分析对象,生成共

词矩阵和相异矩阵。 榆运用统计方法对矩阵进行统

计分析。 运用 SPSS、Ucinet 软件对环境风险感知高频

关键词进行聚类分析、多维尺度分析和社会网络分

析,呈现环境风险感知热点、流派和知识谱系。
2. 环境风险感知的研究热点———关键词提取和

矩阵分析

通过对高频关键词的识别与统计,可以找出环

境风险感知领域的研究热点。 本研究对整理后的

415 篇文献进行识别、提取高频关键词,通过加工和

处理提取前 100 个关键词作为本研究的高频关键

词。 表 1 仅列出排在前 12 位的高频关键词及其频

次、中间中心性和点度中心性,由表 1 发现,环境风险

感知领域的研究热点较多,聚焦在风险感知、气候变

化、风险、感知、空气污染等方面。 “风险感知冶频次最

高,验证了环境风险感知的研究起源于风险感知研

究。 同时,虽然不同学科对环境风险感知展开多视角

研究,“风险冶和“感知冶研究成为环境风险感知研究

的起点和主流话题,其研究聚焦于具体环境问题,如
气候变化、空气污染、水污染、核污染、环境健康等,关

注环境风险感知中的“主观冶和“客观冶属性。
表 1摇 环境风险感知研究高频关键词频次、

中间中心性、点度中心性

关键词 频次 中间中心性 点度中心性

风险感知 125 53. 64 0. 68
气候变化 55 12. 469 0. 83

风险 41 8. 666 0. 748
感知 26 5. 965 0. 712

空气污染 19 1. 407 0. 309
适应性 15 2. 279 1. 164

风险沟通 13 0. 355 0. 262
脆弱性 12 1. 898 0. 868
核能 11 0. 849 0. 659
信任 10 1. 622 0. 721

环境风险 9 0. 375 0. 322
环境健康 9 0. 375 0. 409

通过整理后列出前 100 位次并且出现频次在 3
次以上的高频关键词(表 2) ,构成一个 100伊100 的

共词矩阵,为了消除共现频次差异较大影响后续数

据分析,本文选用经典的 Equivalence 系数方法[15],
将共词矩阵转换成[0-1]区间取值的相似矩阵(表
2 限于篇幅限制,仅列前 10 位)。 基于相似矩阵基

础上进一步构建相异矩阵(表 3 限于篇幅限制,仅
列前 10 位)。 相异矩阵和相似矩阵的意义相反,相
异矩阵中的数值是介于 0 和 1 之间,数值接近 0 表

明高频关键词之间的距离越小,相似度较高。 通过

对表 2 和表 3 的分析,发现与风险感知的距离由远

及近依次是适应性(0. 999 4)、感知(0. 998 8)、风险

(0. 996 8)、信任(0. 996 4)、脆弱性(0. 988 4)、核能

(0. 9872)、风险交流(0. 969 8)、空气污染(0. 965 9)、
气候变化(0. 919 2)。 环境风险感知研究热点较多,
大部分是围绕风险、感知、风险感知研究,并在此基

础上进行拓展和深化。

淤鉴于文章体量,高频关键词聚类分析树状图省略,运用文字表述。

3. 环境风险感知的研究流派———聚类分析

聚类分析是通过相似性运算找到高频关键词之

间的差异,对共词矩阵中的高频关键词按照其性质

上的亲疏程度进行分类,进而呈现环境风险感知热

点的关联性和研究流派。 将表 3 所示的高频关键词

相异矩阵导入 SPSS 分析软件,选择离差平方和

Ward 分析法,判别文本所选出的高频关键词之间的

亲疏 关 系, 并 生 成 环 境 风 险 感 知 的 高 频 关

键词聚类分析树状图淤,并结合环境风险感知的已
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表 2摇 高频关键词相似矩阵(前 10)

高频关键词 风险感知 气候变化 风险 感知 空气污染 适应性 风险沟通 脆弱性 核能 信任

风险感知 1 0. 083 8 0. 003 2 0. 001 2 0. 034 1 0. 000 6 0. 030 2 0. 011 6 0. 012 8 0. 003 6
气候变化 0. 083 8 1 0. 016 4 0. 025 2 0. 001 2 0. 139 9 0. 001 4 0. 059 5 0. 007 3 0. 002 0

风险 0. 003 2 0. 016 4 1 0. 246 2 0. 001 7 0. 007 7 0. 001 9 0 0. 01 0. 044 4
感知 0. 001 2 0. 025 2 0. 246 2 1 0 0. 026 6 0. 003 0 0. 003 5 0 0

空气污染 0. 034 1 0. 001 2 0. 001 7 0 1 0 0 0 0 0
适应性 0. 000 6 0. 139 9 0. 007 7 0. 026 6 0 1 0 0. 111 9 0 0

风险沟通 0. 030 2 0. 001 4 0. 001 9 0. 003 0 0 0 1 0 0 0
脆弱性 0. 011 6 0. 059 5 0 0. 003 5 0 0. 111 9 0 1 0 0
核能 0. 012 8 0. 007 3 0. 01 0 0 0 0 0 1 0. 044 4
信任 0. 003 6 0. 002 0 0. 044 4 0 0 0 0 0 0. 044 4 1

表 3摇 高频关键词相异矩阵(前 10)

高频关键词 气候变化 风险 感知 空气污染 适应性 风险沟通 脆弱性 核能 信任

风险感知 0 0. 916 2 0. 996 8 0. 998 8 0. 965 9 0. 999 4 0. 969 8 0. 988 4 0. 987 2 0. 996 4
气候变化 0. 916 2 0 0. 983 6 0. 974 8 0. 998 8 0. 860 1 0. 998 6 0. 940 5 0. 992 7 0. 998 0

风险 0. 996 8 0. 983 6 0 0. 753 8 0. 998 3 0. 992 3 0. 998 1 1 0. 99 0. 955 6
感知 0. 998 8 0. 974 8 0. 753 8 0 1 0. 973 4 0. 997 0 0. 996 5 1 1

空气污染 0. 965 9 0. 998 8 0. 998 3 1 0 1 1 1 1 1
适应性 0. 999 4 0. 860 1 0. 992 3 0. 973 4 1 0 1 0. 888 1 1 1

风险沟通 0. 969 8 0. 998 6 0. 998 1 0. 997 0 1 1 0 1 1 1
脆弱性 0. 988 4 0. 940 5 1 0. 996 5 1 0. 888 1 1 0 1 1
核能 0. 987 2 0. 992 7 0. 99 1 1 1 1 1 0 0. 955 6
信任 0. 996 4 0. 998 0 0. 9556 1 1 1 1 1 0. 955 6 0

有文献对其进行聚类分析,呈现 9 个研究流派:聚类

1 代表维度和模式研究流派,包括 4 个关键词“因子

分析冶“风险源冶 “风险属性冶 “生态风险暴露冶。 研

究者采用因子分析、回归方程、结构方程模型对风险

感知的概念进行研究,发现 3 个因子:淤风险恐惧

度;于风险熟悉度;盂风险暴露的人数。 通过对 81
种风险进行因子分析,呈现风险感知的二维因子图:
恐惧度和熟悉度[7]。 后期 Sj觟berg 对其进行了验证,
分析风险源的类型和属性[16]。 研究者从“风险源冶
中衍生出新的因子维度和理论模型。 “风险源冶重

点关注风险承担者所受到的风险,包括风险水平、风
险特征、风险收益、个人与风险的关系和风险可接受

性[17]。 “风险属性冶形塑公众环境风险感知,包括预

期死亡人数、风险预期值、风险情景和风险源特征

等。 近年来,风险属性重点关注环境正义、环境公

平,如差别暴露程度决定风险感知,并被认为是不可

接受的风险[18]。
聚类 2 代表直觉启发式研究流派,包括“风险

信息冶“风险偏好冶和“风险偏差冶。 “风险信息冶并

不被公众直观感受,多数的风险是通过信息交流和

沟通,被风险的受众所接收。 公众不仅过滤和加工

信息同时筛选各类风险信息,并根据判断采取一定

的行为选择[19]。 早期研究者认为环境风险感知与

个人对“表达性偏好冶有关,个人的风险判断并不是

建立在期望值的基础上,而是风险发生概率和影响

程度的乘积[20]。 如果风险损失高,人们选择规避风

险;但是如果风险收益高,人们就会倾向于冒风

险[21]。 “风险偏差冶的研究者认为个体的风险认知是

基于个体经验和对环境熟悉程度,与概率信息所推断

的风险认知存在较大偏差,以此来校准个人判断[22]。
风险管理者逐渐意识到风险偏差存在公众的认知中,
其成为引起公众风险感知和行为变化的原因之一。

聚类 3 代表语义图像流派的环境风险感知,包
括“水治理实践冶“饮用水冶“健康风险冶“气候变化冶
“脆弱性冶“农业冶和“适应性冶。 Renn 等根据灾害和

生活方式等风险,描述了 4 类风险语义图像[9]:淤不

可控风险(达摩克利斯之剑):风险被视为可以随时

触发,无法预期及时间处理。 于缓慢杀手(潘多拉

魔盒):风险被视为对公众健康或幸福造成了无形

威胁。 盂成本收益比(雅典娜天平):风险被视为收

益和损失的平衡,取决于人们对技术和经济得失的

认知。 榆积极投身控制风险(大力神形象):风险是

可控的,人类通过积极探索和活动控制风险,取决于

个人对风险的控制能力。 语义图像流派根据人类对
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自然的互动关系及认识过程,变被动为主动,控制风

险对人类所造成的影响。 “语义图像冶流派包含了

聚类 3 中的关键词:“水治理实践冶 “饮用水冶 “健康

风险冶“气候变化冶“脆弱性冶“农业冶“适应性冶,表明

人与自然互动关系及演进过程中,人与水、健康、气
候和农业等的互动关系,并随着人类对客观世界的

认识与实践发展,人与自然的关系从被动到主动,从
宿命到抗争进而不断发挥人类的主观能动性,改造

自然,降低自身“脆弱性冶,提升人类对自然的“适
应性冶。

聚类 4 代表价值观流派,包括“价值观冶“核能冶
和“环境问题建构冶。 社会科学研究者不断关注价值

观对环境风险感知的影响机制。 个体的价值观呈现

出静态混合性和动态演进性,并随着情景变化和时间

推移产生新的变化。 价值观流派也促进了心理测量

范式由关注个体转化为关注相同价值观的群体。
Thompson 等认为环境风险感知超越了个体层面,反
映价值观、历史和意识形态的一种社会建构,是人们

对影响日常生活和工作的各种因素的心理感受和认

识,与世界观、价值观、行为模式等主观价值密切相关

的社会建构产物[23]。 Stern 提出了价值—信念—规范

理论,将价值观分为利己、利他和生物圈 3 种价值

观[24]。
聚类 5 代表跨国家、跨文化流派,包括“地理信

息系统冶“可感知风险冶和“习惯性浪费冶。 基于跨国

数据的风险感知研究得出了相同的研究结论,环境

风险感知的差异取决于各国家的政治、社会和经济

背景[25]。 跨文化环境风险感知研究主要基于风险

感知和价值观的量表,由于使用不同语言的调查问

卷,无法保证问卷的信度和效度[26]。 Xue 等 2014
年通过跨文化价值观环境风险感知的元分析,提出

了文化认知量表(CCS)在地域上的局限性,缺乏对

于亚洲、非洲和南美洲的样本的收集[27]。
聚类 6 代表文化理论流派的环境风险感知,包

括:“新生态范式冶“文化冶“社会信任冶“世界观冶等。
Douglas 等最早提出网络、群体(grid / group)二维的

文化理论,将其分割为四类不同风险文化群体[28]。
Thompson 等进一步将其发展,生成五类不同文化价

值群,企业家、平等主义者、官僚主义者、不同阶层公

众、宿命论者五类风险文化群体。 宿命论者处于中

心位置,不同的群体的社会凝聚、社会融入和社会认

同程度存在差异[23]。 Dake 比较了 3 种“文化偏见冶

的风险感知,即个人主义、平等主义和等级主义,平
等主义者更倾向于规避风险,提出风险感知的文化

取向与世界观理论相结合,构建了文化认知量

表[11]。 Dunlap 等在 2000 年改造了“新环境范式量

表冶后提出 “新生态范式量表冶 (NEP),用了 15 个

项目来衡量人们的生态价值观,并验证了其对环境

风险感知的影响[29]。 “社会信任冶属于心理变量,其
文化属性被跨学科研究者广泛重视和认同。 公众环

境风险感知取决于公众对创造风险的机构所发布信

息的信任程度。 西方国家同样面临现代社会中信息

发布者的复杂性和信任缺失问题[30]。
聚类 7 代表社会建构研究流派,包括“适应能

力冶“敏感度冶“干旱冶“风险放大冶“物种多样性冶“气
候变化适应性冶 “信息冶和“认知冶。 Kaspersion 等提

出了风险放大框架,与风险相关的事件是在各种心

理、社会、制度和文化等因素互动过程中,放大或减

弱公众的环境风险感知[31]。 个体和各类组织接受

“风险放大站冶所放大或减弱的信息流包括政府机

构、各类媒体、社会组织、网络意见领袖和公众。
Machlis 等认为风险放大框架如一种网络,可整合现

有的多种风险理论,并将实证数据进行系统化解释。
但风险放大框架适用于整体描述,缺乏对现象的解

释机制[32]。 社会建构视角下,个体和群体不断调整

适应社会环境,并建构主观的环境风险感知,如“适
应能力冶 “敏感度冶 “气候变化适应性冶 “信息冶代表

了社会建构下环境风险感知。
聚类 8 代表技术决定流派,包括“支付意愿冶

“风险评估冶 “食品安全冶 “水质量冶 “核能冶和“可接

受风险冶。 Staar 是风险感知技术决定论的代表人

物,其认为风险感知是居民对风险的可接受程度,不
仅与传统的风险和收益相关,还与公众的主观层面

如“自愿性冶相关。 环境风险是负面事件发生的概

率与该事件后果量级的乘积,只有完全排除了个人

的主观性和外部环境的干扰,风险评估才具有客观

性。 大多数人在风险评估中表现出独特的风险偏

好,也就是所对应的风险期望值(平均风险)。 低概

率、高危害的风险通常被认为比低概率或中等危害

的风险更加具有威胁性,公众更加倾向于产生恐惧

感和排斥行为[33]。
聚类 9 心理测量范式流派,包括“环境知识冶

“公众认知冶“环境关心冶“环境教育冶“环境意识冶和
“亲环境行为冶。 心理测量范式经历了 3 个阶段,早
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期在自然科学影响下,风险感知被认为是人们运用

科学知识认识客观风险的过程。 中期随着跨学科演

进,个体风险感知受到社会、文化及心理等多重因素

影响拓展了心理测量范式维度。 后期,心理测量范

式由“个体冶转向“群体冶,个人风险感知受其所隶属

的群体影响,并构建了以群体类型学和以专业政治

团体为基础的理论[34]。 普通公众和群体等不同主

体面对风险所产生的差异性感知与行为,与主观、客
观因素相关,如环境知识、环境关心、环境教育、环境

意识等,并进而产生差异性的亲环境行为。

图 3摇 环境风险感知领域高频关键词多维尺度分析图谱

4. 环境风险感知的知识谱系———多维尺度统计

分析

多维尺度分析是分析某学科知识群结构关系的

一种常用方法,即通过测定关键词之间的二维平面

距离反映其相似程度,相似度高的关键词聚集为同

类,从而形成学科领域知识群。 本文将高频关键词

相异矩阵导入 SPSS 分析软件,采用 Euclidean 距离

模型对高频关键词相异矩阵进行降维分析,构建环

境风险感知多维尺度分析图(图 3),将环境风险感

知研究流派呈现在 4 个维度的知识谱系:个体客观

维度、个体主观维度、社会文化维度和技术决定维

度。 虽然横坐标上、下两部分存在一定割裂,但是上

下两部分中的二维结构基本融合,表明主客观维度

存在割裂,个体微观与整体宏观逐步融合。
吉登斯的结构二重性理论试图超越主观主义与

客观主义、宏观与微观二元对立的思维模式。 因此,
环境风险感知知识谱系分为实存论和建构论两类。
实存论预设风险在本质上是客观存在的,通过计算来

确定风险源并控制风险;建构论则强调风险是建构的

产物,随着时间、空间转移而不断变化[35]。 图 4 不仅

呈现环境风险感知研究二维知识谱系,更重要的是彰

显了跨学科不同研究流派之间的融合沟通。
5. 社会网络分析

将 100 个高频关键词的相似矩阵导入社会网络

分析软件(Netdraw),生成 100 个高频关键词的社会

网络图谱(图 4)。 网络密度表明关键词关系紧密程

度,密度越大,关系越紧密。 环境风险感知的网络密

度为 0. 043 3,表明热点关系较集中,但是局部较分

散。 中间中心性指在其他两个节点中最短路线上的

节点,中间中心性值越大说明节点影响力越强。 点度

中心性是指节点在整体网中的地位,其值越大代表其

越居于网络中心。 图 4 表明“风险感知冶频率和中间

中心性最高,点度中心性较高,说明其在环境风险感

知领域中影响力较大,成为交叉和分支学科的研究基
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图 4摇 环境风险感知高频关键词社会网络图谱

础和起点,具有重要地位和强大的影响力。 气候变化

的频次(55)、中间中心性(12. 469)和点度中心性

(0郾 830)较大居于研究中核心位置,影响力较强。 早

期研究者主要围绕如何理解气候变化风险[36]。 基于

气候变化的风险感知是指个体对存在于生活中气候

变化风险的客观认识和主观感受。 气候变化风险与

其他类型环境风险一样具有不确定性和危害性特点,
但其具有跨越时空性、综合性及自然和人为双重属

性[37]。 公众气候变化风险感知与采取应对行为存在

较大差异,专家探索如何将气候风险感知的信息准确

传达给大众具有巨大挑战[38]。 除此之外,空气污染

的频次 (19) 中间中心性 (1. 407) 和点度中心性

(0郾 309)较强,与气候变化同样不受时空的限制,成为

全球环境风险感知研究者共同关注的热点。

四、国外研究的总结与展望

环境风险感知研究成为诸多学科研究者探讨的

热门话题之一,有着明显学科交叉性和跨学科特征。
本研究选取 1982—2019 年西方环境风险感知的

415 篇国外文献,根据其发展历程可分为 4 个阶段

演进过程,运用共词分析对关键词进行共词聚类树

状图和多维尺度分析,识别西方环境风险感知的 9

个研究流派,聚类为 4 类知识谱系:个体客观维度、
个体主观维度、社会文化维度和技术决定维度,并由

于主客观割裂将环境风险感知知识谱系分为实存

论、建构论两大维度。 通过社会网络图谱分析,发现

环境风险感知研究的热点较为凸显,关系较为紧密,
呈现出跨学科的交叉研究态势。 本研究基于环境风

险感知演进历程、热点、流派和知识谱系,尝试归纳

跨学科的西方环境风险感知研究的学术亮点:
1. 概念由分异走向统一

早期不同学科的研究者对环境风险感知的概念

呈现明显差异。 以自然科学为代表实存论认为环境

风险感知是人类的主观意识,能够直觉地、能动地反

映外在客观风险的过程[39]。 建构论强调风险认知

的主观性及非逻辑性,指出风险感知受个体特征、心
理和文化的影响[40]。 后期研究者认识到客观环境

风险不能被看作是独立于主观的经验、心理、社会文

化、伦理道德等方面的纯粹的客观实在而推进综合

研究。 实存论和建构论研究者逐渐认同“环境风险

感知冶是个体对外界环境中各种客观风险的主观感

受和认识。 Renn 认为风险感知既是一种社会建构

物,也是一种真实的再现[41]。 Taylor 等主张舍弃风

险认知的客观主义视角和建构主义视角的二
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分法[42]。
2. 微观个体和宏观整体不断融合

由于客观风险的多元性、复杂性、动态性和不可

预测性,实存论逐渐转向关注不同类型风险属性、风
险源、脆弱性及风险评估方法,试图通过科学工具和

方法,理性测量和评估,对个案风险并进行研究,有
助于政府进行风险决策和管理。 建构论心理测量范

式从早期关注个体转向群体,文化理论流派则路径

相反,从整体回归个体研究。 在建构主义影响下,风
险放大框架、价值观理论、跨文化比较等理论不断将

微观个体与宏观整体进行融合,呈现了跨学科的交

叉属性。
3. 多学科理论的整合

每个学科都有其理论和方法论体系,在立足本

学科的理论和方法基础上,尝试与其他学科进行交

叉和融合。 随着研究的深入,实存论在借鉴建构论

的基础上,从单纯关注风险事件本身,逐渐关注了风

险事件引发的全面后果,包括社会风险稳定评估、风
险沟通,进而预测风险事件发生的概率和程度。 建

构论的心理测量范式建立在自然科学和心理学基础

上,不断吸取人类学、社会学、公共管理学学科的相

关理论,如文化理论、世界观理论、风险社会放大框

架、社会网络和制度信任等理论,并开始关注社会、
政治、文化等多维度因素对环境风险感知的影响。

在多学科研究路径下,环境风险感知的不同流

派之间也饱受争议。 实存论和建构论二者分别在微

观个体和宏观整体有着交叉和融合。 在自然科学的

逻辑起点是客观主义,而社会科学的逻辑起点是主

观主义,认识论的差异决定了科学理性和社会理性

两者很难实质融合。 在论争风险可能性的问题上,
科学理性和社会理性之间存在断裂和缺口,而且双

方都在绕开对方谈论问题[43]。 因此,本研究基于

“实存论冶和“建构论冶二者之间对立和排斥及所彰

显出的局限,提出两个方面的思考:一方面,实存论

按照事件发生的频率或建模数据结果来表征事件的

“损害概率冶及其“客观性冶,从而为政策制定和风险

管理实践提供了较为可靠的依据和标准,但其无法

规避“专家至上冶的学科视角,其认为公众环境风险

感知是缺乏专业知识的,充满感性和非理性。 公众

在环境风险感知中是被动“信息加工者冶,风险治理

就是通过风险沟通缩小风险偏差。 同时,实存论的

风险感知局限在物质损害方面,忽略对公众心理、价

值观、文化等方面的损害,从而导致风险政策制定中

忽略社会公平和公正,违背社会价值和生活方式、缺
乏政治合法性等。

另一方面,建构论建立在自然科学风险分析基

础上,但是存在一定的局限,由于风险不确定性,风
险会随着时间、空间变化而变化,心理测量范式往往

基于过去的经验,无法预测风险严重性和发生的可

能性,因此其结论往往缺乏一定科学性和有效性。
文化理论虽然通过网格与群体两个维度将风险分为

四类文化类型,但缺乏文化类型可操作的测量标准,
导致无法推广运用。 环境风险感知世界观量表仅适

用于欧美西方发达国家,Kahan 提出了文化认知量

表本身存在的信效度问题,缺乏发展中国家和落后

地区的调查,陷入相对主义的泥潭[44]。
由此可见,跨学科研究推动了环境风险感知研

究发展,不同学科在此进程中呈现了各自的学术亮

点,同时也引发对未来研究的思考。 从“概念阐释冶
“内容统一冶“理论整合冶,环境风险感知研究呈现相

互渗透、彼此交融的特征。 多学科演进路径虽然看

似并无“排他性冶,研究者尝试将不同研究流派和理

论进行了简单的整合,但由于实存论和建构论的互

异性,二者较难实现实质性融合。 风险抉择者和政

策制定者如果将风险看成是一事件或活动的客观属

性,风险治理将基于风险的概率和级别的“客观冶标
准来治理风险,并分配资源去降低最大风险。 如果

被视为主观属性,风险治理活动将按照不同的标准

制定,优先权应当反映社会价值和生活方式偏好。

五、国内研究的借鉴与反思

我国的环境风险感知研究开始于 20 世纪 90 年

代初,谢晓非等发表的《风险认知研究概况及理论框

架》首次对西方风险感知进行系统、全面的介绍。 与

西方环境风险感知文献相比,中国环境风险感知研究

起步晚,文献数量较少。 中国知网中风险感知和风险

认知的文献达 987 篇,其中与环境相关的风险认知或

风险感知仅有 88 篇,其所属学科主要集中在环境科

学、心理学、传播学、社会学、公共管理学、政治学。
我国环境风险感知的研究者借鉴了西方相关理

论,产生了丰硕的成果,推动我国环境风险感知的研

究,对转型期中国所面临的环境风险治理具有重要

意义,取得的进展如下:首先,拓展了研究主题,不仅

仅局限于生态、环境本身,而且拓展到科技风险,有
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毒、有害风险,自然灾害风险领域。 从早期关注客观

风险,转向关注人为风险。 研究内容从聚焦单一生

态、环境风险(空气污染、雾霾、水污染等),不断关

注叠加和衍生环境风险,如公众健康、企业排污、工
程项目环境危害、环境污染事故引发的社会问题

(如邻避问题)。 其次,综合运用跨学科研究方法和

理论,研究方法上由定性、定量研究,走向混合方法

的运用。 环境风险感知的理论延续西方环境风险感

知的发展路径,由单一的心理测量范式走向文化理

论、价值观理论、风险沟通理论、信任理论、社会资本

理论等多学科理论和方法的融合。 其概念和影响因

素也由单一走向多元。 最后,尝试运用中国的实践

验证西方环境风险感知的理论和概念。 不同学科在

各自学科话语体系下,纵向挖掘和创新环境风险感

知的理论。
虽然,我国环境风险感知研究借鉴了西方已有

成果,力图交叉和融合不同学科,并在理论和方法等

方面取得一定的进展,但也存在较大的局限:首先,
由于话语体系割裂和关注对象的差异性,环境风险

感知的跨学科研究很难做到实质性的融合。 其次,
姜子敬等认为中国的风险社会研究应加强理论自

觉,运用实证分析方法阐释中国问题,系统研究中国

风险社会的理论深度[45]。 目前环境风险感知研究

往往集中在“描述概念冶“简单复制冶和“修订理论冶
方面,重复性研究较多,缺乏构建适合我国国情的环

境风险感知的中层理论和创新性实证研究。 如何借

鉴已有国外成果,将环境风险感知理论本土化,构建

中国特色环境风险感知学术话语体系,成为中国风

险研究者共同思考和亟待解决的问题。 最后,中国

环境问题与西方经验有着相似性,但是又具有特殊

性。 范国如认为现代社会是一个具有内生的复杂系

统,全球风险社会治理离不开复杂性范式与中国参

与[46]。 中国处于转型期,制度风险、技术风险的复

杂交织加剧环境问题的情景因素和特殊性,因此,中
国环境风险感知研究需立足中国具体环境问题和风

险现状,根植于中国特有文化体系和价值尺度,总结

提升中国经验,构建具有中国特色和新时期特征的

环境风险感知理论,与国际环境风险感知研究进行

比较、对话,实现共融互通、求同存异。
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