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包保责任制的信访演化博弈分析与政策启示

晏摇 清

(清华大学社会科学学院,北京摇 100084)

摘摇 要:包保责任制在基层信访治理中发挥越来越重要的作用,但其效果的充分展现还须要地方政

府推行合理的激励措施,通过策略性选择调节基层“包保团队冶的行为偏好,以实现地方政府、上访

者和基层“包保团队冶三者趋向信访资源最优配置的均衡路径。 通过构建包保团队异质性偏好的

演化博弈模型,分析地方政府、上访者、“包保团队冶三者参与的互动策略行为及其可能的复制动态

和稳态均衡演进路径,并通过行动策略的仿真模拟研究包保团队偏好差异的影响。 结果表明:在既

定的协议成本、上访者贴现成本约束下,地方政府以补贴流向为代表的政策导向直接决定基层“包
保团队冶行为偏好,从而导致不同的稳态均衡路径,由此得出若干完善信访治理体系的政策启示。
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摇 摇 党的十八大提出了国家治理体系和治理能力现

代化的全面深化改革总目标,而高效的信访工作是

国家治理能力现代化的重要标志,强调从基层解决

问题是形成高效信访问题解决机制的关键。 作为党

和政府联系群众的重要渠道和制度设计,信访制度

为我国在新时代确保基层社会的总体稳定,加快推

进国家治理体系和治理能力现代化提供了可靠的制

度保障。 其中,为落实中央信访工作精神而提出的

“包保责任制冶就在提高基层信访单位工作积极性、
优化信访资源配置、增进信访工作效率方面发挥了

重要作用。 鉴于基层“包保团队冶的行为选择直接

决定着“包保责任制冶的落实状况,地方政府如何建

立行之有效的激励措施,激发基层“包保团队冶提升

信访资源供给的内生动力是问题的关键。 本研究借

助演化博弈理论及其在国内外公共治理中的应用经

验,通过建立一个包含“包保团队冶异质性偏向的信

访演化博弈模型,解释信访主要博弈方的行为动态,
以期从各方有限理性行为动态中获得科学的理论指

导和政策启示。

一、文献述评

追溯国内外文献,作为国家治理能力的不同表

现途径,信访问题主要集中在公共治理的相关研究

中。 在利益主体多元化、需求多样化的背景下,公共
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治理博弈不同的嵌套关系使得公共治理的全局和局

部博弈之间呈现错综复杂的内在关系,形成了不同

于全局均衡的治理机制的局部均衡,显示出具有自

我实施和自我强化特征的纳什均衡和演化稳态均

衡,能够提供有力的协调机制和治理能力[1]。 在法

制体系框架下,国家的宪法对于任意的公共治理领

域提供了顶层架构,决定了公共治理博弈的演化方

向和均衡结构,而法律体系的复杂性又决定了公共

治理博弈的复杂化的嵌套结构[2-3]。
从公共品的供给角度而言,供给方是政府,需求

方是群众,而公共品供需曲线的交叉点实质上应该

是博弈稳态均衡的最佳结果[4]。 当然,人类社会与

生物系统一样,竞争性的社会群体可能在很大程度

上依赖少数志愿者来推动群体的前景,因此这一现

象可以理解为一个进化的公共物品博弈的均衡[5]。
例如,Semmann 等将志愿者引入公共品博弈模型后

得出了“石头—剪刀—布冶的动态博弈均衡结果[6]。
周业安等引入环境不确定性和信息反馈变量的公共

品博弈实验表明,由于领导者和追随者的策略不确

定性估计,政府和非政府组织中领导者的“榜样冶作
用是有限的[7]。 张元鹏等将榜样先行机制引入动态

的公共品博弈实验模型,研究公共品捐献绩效中的

“榜样冶的力量,发现有先行者的榜样作用能够提高公

共品的捐献绩效[8]。 有关研究还表明,在公共选择

中,个体选择和带有“亲属冶性质的倾向性相关人选择

应该让位于或受制于群体选择,这样才能保证明确清

晰的分工界限和权责以及交叠的复制动态[9鄄10]。
演化博弈主要体现在对群体性事件和冲突的分

析。 Rezazadeh 等运用博弈论对石油天然气管道受

到恐怖攻击的安全风险进行了评估,并将社会政治

指数嵌入创新性综合评价方法,以此对提高管道系

统安全水平的安全措施进行了有效评估[11]。 Liu 等

通过演化博弈理论考察了煤矿安全监管的有限理性

博弈的动态过程[12],包含一个市场监管者和两个煤

矿企业的多主体演化博弈均衡结果表明:若市场监

管者的处罚策略为静态支付,两个煤炭企业的策略

选择会反复波动;若惩罚策略为动态支付,动态惩罚

策略可以有效地抑制博弈中存在煤炭企业违法行为

波动,降低不确定性造成的安全风险。 Tosh 等提出

了一个演化博弈理论框架,用以探讨网络安全信息

共享的经济效益,并分析不参与信息共享策略的影

响和后果[13]。

在我国,与信访有关的公共治理问题集中体现

为信访和个别群体性事件方面。 唐代中等建立城市

拆迁补偿的演化博弈模型,分析不同收益值的演化

稳定策略,针对当前拆迁补偿机制存在的漏洞提出

了完善城市房屋拆迁补偿机制的政策[14]。 刘德海

等构建地方政府部门与城市住户之间的城市拆迁动

态博弈模型,构造合理补偿与强制拆迁两种城市拆

迁模式的子博弈完美纳什均衡[15]。 与此同时,刘德

海通过演化博弈理论建立地方政府部门与社会弱势

群体之间的演化博弈模型,研究地方政府部门机会

主义行为导致的群体性突发事件[16]。 宋彪等使用

群集动力学和演化博弈论的方法,在研究网络舆情

群体流动和个体流动过程的基础上,建立网络舆情

疏导模型,通过使用多 Agent 仿真探索在相关约束

下的最佳疏导策略,从而证明了网络舆情疏导模型

的有效性[17]。 华坚等结合博弈双方群体力量的变

化,通过构建演化博弈模型,将群体性事件的演化过

程划分为潜伏期、激化期、爆发期和平息期,研究群

体性事件演化的过程图[18]。

二、信访演化博弈模型构建

1. 基本假设

在有限理性博弈分析框架下,重点研究的不仅

是博弈方的最优策略选择,还包括博弈方的策略调

整动态及其稳定性。 当然,分析之前首先要界定博

弈群体的情况。 基于基层“包保团队冶的不同偏好

类型———假定“包保团队冶可以划分为政府偏向型

和信访偏向型两类,即分两种情况进行演化博弈分

析。 其中,偏向型“包保团队冶是指地方“包保团队冶
在执行信访政策中倾向于满足政府的要求,且激励

措施也主要针对“包保团队冶对地方政府诉求的满

足情况;信访偏向型“包保团队冶是指地方“包保团

队冶在处理信访问题时更看重的是上访者的意向是

否得到尽量满足,倾向于满足上访者来降低信访和

群体性事件概率。 假定基层政府和信访者无法先验

地确定政府的偏好类型,在两方博弈中依据自身的

收益采取策略行动。 具体的博弈方包括上访者和

“包保团队冶。
假设“包保团队冶获得的基准收益为 u,可将其

理解为工资收入等。 “包保团队冶主要有两种策略

选择:积极或消极地进行信访接访工作。 当基层

“包保团队冶积极地从事接待和处置信访的工作时,
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自然要面临额外的成本 c,即积极工作的额外成本。
当然,政府主管机构会根据“包保团队冶的工作绩效

提供额外的补贴,可将其称之为政府的转移补贴 f。
之所以称作转移补贴,因为对于偏向型政府“包保

团队冶而言,如果包保责任人消极怠工,政府会将这

部门补贴转移给上访者。 设定基层“包保团队冶选

择积极工作的概率为 x,则消极工作概率为 1-x。 上

访者根据基层 “包保团队冶 的行动进行策略性反

映———要么选择接受协议,停止信访行为;要么拒绝

接受协议,继续上访。 假设在博弈过程中,上访者的

基本收益为 v,如果接受协议、停止上访,则上访者

面临签订协议成本 n。 所谓的协议成本是多方面情

况,既包括上访者签订协议的“机会成本冶,也包括

承担的背叛上访群体等其他成本。 若上访者拒绝协

议、继续信访行为,在基本收益之外也要承担额外的

成本,即贴现成本 w,指的是放弃当前协议,造成当

前无法获得收益的“利息冶损失。 此外,还假设上访

者选择接受协议的概率为 y,则拒绝协议的概率为 1
-y。 由此,信访偏向型“包保团队冶和包保偏向型

“包保团队冶两种情形下,上访者和“包保团队冶的演

化博弈收益矩阵如表 1 所示。

表 1摇 信访行为演化博弈收益矩阵

A. 信访偏向型“包保团队冶 B. 政府偏向型“包保团队冶

上访者

接受协议(y) 拒绝协议(1-y)
积极(x) u-c+f,v-n u-c,v-w

消极(1-x) u,v-n+f u-f,v-w+f
上访者

接受协议(y) 拒绝协议(1-y)
积极(x) u-c+f,v-n u-c+f,v-w-f

消极(1-x) u,v-n u-f,v-w

2. 复制动态方程

(1)情形 A:信访偏向型“包保团队冶
如前所述,演化博弈模型由信访偏好型“包保

团队冶和政府偏好型“包保团队冶两种情形,需要分

别求解 ESS 稳定策略。 在此之前,首先要确定各博

弈方的期望收益和平均收益,然后构建复制动态微

分方程,并根据博弈方群体的复制动态微分方程描

绘出博弈方的动态行为演化规律。
根据表 1 给出的博弈收益矩阵,首先可以求出

包保责任人群体的“积极冶和“消极冶行为的期望收

益和平均收益。 假设其“积极冶和“消极冶行为的期

望收益和平均收益分别为u1H,u1L,軈u1,则有:
u1H = y(u - c + f) + (1 - y)(u - c)
u1L = yu + (1 - y)(u - f)
軈u1 = x u1H + (1 - x) u1

ì

î

í

ïï

ïï
L

(1)

摇 摇 同理,上访者接受协议、拒绝协议的期望收益和

平均收益分别为u2H,u2L,軈u2分别为:
u2H = x(v - n) + (1 - x)(v - n + f)
u2L = x(v - w) + (1 - x)(v - w + f)
軈u2 = y u2H + (1 - y) u2

ì

î

í

ïï

ïï
L

(2)

摇 摇 根据复制动态方程的计算公式,经过对式(1)
简化运算得到博弈方包保责任人的复制动态微分

方程:

F(x) = dx
dt = x(u1H - 軈u1) = x(1 - x)( f - c) (3)

摇 摇 以此类推,得到博弈方上访者的复制动态微分

方程:

F(y) = dy
dt = y(u2H - 軈u2) = y(1 - y)(w - n)

(4)
根据动态微分方程(3),假若 f = c,也就是政府转移

补贴与包保责任人采取“积极冶的接访策略所付出

的成本相等,则dx
dt始终为 0,所有的 x 都属于稳定状

态。 在这种情况下,包保责任人将采取混合策略。
由于 ESS 需要满足以下两个条件:

F(x) = 0 且 F忆(x) < 0 (5)
摇 摇 则有 f>c 时 x=0 是演化稳态策略,而 f<c 时 x =
1 是演化稳态策略。 也就是说,当政府转移补贴高

于“包保团队冶成员“积极冶接访所需支付的成本时,
“包保团队冶采取“积极冶接访策略概率为零;当政府

转移补贴低于“包保团队冶选择“积极冶接访策略所

需支付的成本时,在稳态下包保责任人“积极冶接访

是其稳态进化策略。
根据动态微分方程(4),假若 w = n,即上访者接

受协议的协议成本与拒绝协议的贴现成本相等,则
dy
dt始终为 0,所有的 y 都属于稳定状态。 在有 w>n

时 y=0 是演化稳态策略,而 w<n 时 y = 1 是演化稳

态策略。 同样地,从某种意义上讲,这意味着当上访

者接受协议引发的协议成本高于拒绝协议的贴现成

本时,上访者选择接受协议的概率为零;当上访者接

受协议引发的协议成本低于拒绝协议的贴现成本

时,上访者选择接受协议是其稳态的进化策略。
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(2)情形 B:政府偏向型“包保团队冶
对于情形 B 来说,根据表 1 给出的博弈收益矩

阵,首先可以求出包保责任人群体的“积极冶和“消
极冶行为的期望收益和平均收益。 假设其“积极冶和
“消极冶行为的期望收益和平均收益分别为u1H,u1L,
軈u1,则有:

u1H = y(u - c + f) + (1 - y)(u - c + f)
u1L = yu + (1 - y)u
軈u1 = x u1H + (1 - x) u1

ì

î

í

ïï

ïï
L

(6)

摇 摇 同理,上访者接受协议、拒绝协议的期望收益和

平均收益分别为u2H,u2L,軈u2分别为:
u2H = x(v - n) + (1 - x)(v - n)
u2L = x(v - w - f) + (1 - x)(v - w)
軈u2 = y u2H + (1 - y) u2

ì

î

í

ïï

ïï
L

(7)

摇 摇 根据复制动态方程的计算公式,经过对式(1)
简化运算得到博弈方包保责任人的复制动态微分

方程:

F(x) = dx
dt = x(u1H - 軈u1) = x(1 - x)( f - c) (8)

摇 摇 以此类推,可以得到博弈方上访者的复制动态

微分方程:

F(y) = dy
dt = y(u2H - 軈u2) = y(1 - y)(w - n + xf)

(9)
根据动态微分方程(8),与情形 A 一样,假若 f= c,也
就是政府转移补贴与包保责任人采取“积极冶的接

访策略所付出的成本相等,则dx
dt始终为 0,所有的 x

都属于稳定状态。 在这种情况下,包保责任人将采

取混合策略,则有 f>c 时 x = 0 是演化稳态策略,而 f
<c 时 x=1 是演化稳态策略。 同样地,这意味着当政

府转移补贴高于“包保团队冶选择“积极冶接访策略

所需支付的成本时,包保责任人采取“积极冶接访是

其稳态策略;当政府转移补贴低于“包保团队冶选择

“积极冶接访策略所需支付的成本时,稳态下包保责

任人“积极冶接访是其稳态进化策略。 根据动态微

分方程(4),假若 x=(n-w) / f,也就是包保责任人采

取“积极冶接访的概率该式的计算结果,则dy
dt始终为

0,所有的 y 都属于稳定状态。 在有 x>(n-w) / f 时 y
=0 是演化稳态策略,而 x<(n-w) / f 时 y = 1 是演化

稳态策略。

3. 局部稳定分析

对于情形 A 下的基层“包保团队冶和上访者行

为演化,由上述的微分方程(3)和(4)可知,该动态

复制系统有 4 个均衡点:淤均衡点 E(0,0)表示基层

“包保团队冶采取消极的接访策略,而上访者拒绝接

受协议;于均衡点 E(0,1)表示基层“包保团队冶采
取消极的接访策略,而上访者接受协议;盂均衡点 E
(1,0)表示基层“包保团队冶采取积极的接访策略,
而上访者采取拒绝接受协议的策略;榆均衡点 E(1,
1)表示基层“包保团队冶采取积极的接访策略,上访

者采取接受协议的策略。
虽然可以明确该动态复制系统有 4 个均衡点,

可是复制动态过程到底趋向于哪个平衡点,取决于

博弈方采用策略比例的初始状态以及动态微分方程

在相应区间的正负情况。 如果稳定性分析可以得出

某个比例是稳定的,则该比例就对应演化稳定策略

(ESS)。 虽然演化稳定策略是一个静态概念,可它

能够描述出系统的局部动态性质。 若从使动态系统

的某平衡点的任意小邻域内出发的轨线最终都演化

趋向该平衡点,则该平衡点是局部渐近稳定的,这样

的动态稳定平衡点就是演化均衡点。
对 F(x)、F(y)分别关于 x 及 y 求偏导数,可得

到雅可比矩阵为:

J = (1 - 2x)( f - c) 0
0 (1 - 2y)(w - n

é

ë
êê

ù

û
úú)
(10)

摇 摇 则矩阵 J 的行列式为:
detJ = (1 - 2x)(1 - 2y)( f - c)(w - n) (11)

摇 摇 矩阵 J 的迹为:
trJ = (1 - 2x)( f - c) + (1 - 2y)(w - n)

(12)
摇 摇 同理,由式(8)和(9)可以得到情形 B 下的雅可

比矩阵:

J = (1 - 2x)( f - c) 0
0 (1 - 2y)(w - n + xf

é

ë
êê

ù

û
úú)

(13)
摇 摇 则矩阵 J 的行列式为:

detJ = (1 - 2x)(1 - 2y)( f - c)(w - n + xf)
(14)

摇 摇 矩阵 J 的迹为:
trJ = (1 - 2x)( f - c) + (1 - 2y)(w - n + xf)

(15)
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摇 摇 对于离散动态系统当且仅当 detJ>0 且 trJ<0,
对应的均衡点为 ESS 稳态均衡点。 则由上式可知,
ESS 均衡点依赖于主要参数的代数符号。 为使分析

简化,情形 A 可以细分不同情形加以分析:

表 2摇 系统局部稳定分析结果

情形 均衡点 条件
detJ 行列式

符号
trJ 迹
符号

均衡
结果

A鄄玉

E(0,0) f>c,w>n + + 不稳定

E(0,1) f>c,w>n - 不确定 鞍点

E(1,0) f>c,w>n - 不确定 鞍点

E(1,1) f>c,w>n + - ESS

A鄄域

E(0,0) f<c,w>n - 不确定 鞍点

E(0,1) f<c,w>n + - ESS
E(1,0) f<c,w>n + + 不稳定

E(1,1) f<c,w>n - 不确定 鞍点

A鄄芋

E(0,0) f>c,w<n - 不确定 鞍点

E(0,1) f>c,w<n + + 不稳定

E(1,0) f>c,w<n + - ESS
E(1,1) f>c,w<n - 不确定 鞍点

A鄄郁

E(0,0) f<c,w<n + - ESS
E(0,1) f<c,w<n - 不确定 鞍点

E(1,0) f<c,w<n - 不确定 鞍点

E(1,1) f<c,w<n + + 不稳定

B鄄玉

E(0,0) f>c,x>(n-w) / f + + 不稳定

E(0,1) f>c,x>(n-w) / f - 不确定 鞍点

E(1,0) f>c,x>(n-w) / f - 不确定 鞍点

E(1,1) f>c,x>(n-w) / f + - ESS
E((n-w) / f,0) f>c,x>(n-w) / f 0 不确定 不稳定

B鄄域

E(0,0) f<c,x>(n-w) / f - 不确定 鞍点

E(0,1) f<c,x>(n-w) / f + - ESS
E(1,0) f<c,x>(n-w) / f + + 不稳定

E(1,1) f<c,x>(n-w) / f - 不确定 鞍点

E((n-w) / f,0) f<c,x>(n-w) / f 0 不确定 不稳定

B鄄芋

E(0,0) f>c,x<(n-w) / f - 不确定 鞍点

E(0,1) f>c,x<(n-w) / f + + 不稳定

E(1,0) f>c,x<(n-w) / f + - ESS
E(1,1) f>c,x<(n-w) / f - 不确定 鞍点

E((n-w) / f,0) f>c,x<(n-w) / f 0 不确定 不稳定

B鄄郁

E(0,0) f<c,x<(n-w) / f + - ESS
E(0,1) f<c,x<(n-w) / f - 不确定 鞍点

E(1,0) f<c,x<(n-w) / f - 不确定 鞍点

E(1,1) f<c,x<(n-w) / f + + 不稳定

E((n-w) / f,0) f<c,x<(n-w) / f 0 不确定 不稳定

淤A鄄玉( f>c,w>n):假定政府转移性补偿高于

基层“包保团队冶积极接访的额外成本,也就是 f>c;
同时,假定上访者接受协议的协议成本高于拒绝协

议的贴现成本,亦即 w>n。 则表 2 中的 A鄄玉给出了

两种情形下的系统局部稳定分析结果。 根据表 2 可

以绘制对应的系统演化相位图(图 1 ~ 2)。 可以看

出,在 A鄄玉条件下,上访者接受协议、基层“包保团

图 1摇 系统演化相位图(情形 A)

图 2摇 系统演化相位图(情形 B)

队冶积极接访都是收敛的稳态均衡点,这说明:一是

只要制定了合理的激励政策,也就是构建合理的转

移补偿机制,政府的偏向性并不影响上访者和包保

责任人的行为,合理的制度安排可以消除政府偏好

引发的非理性;二是上访者的预期成本会影响其初

始的信访行为,虽然无论初始状态的位置在哪,并不

影响趋向的稳态均衡点。
于A鄄域( f<c,w>n):表示政府转移性补偿低于

基层“包保团队冶积极接访的额外成本,同时上访者

接受协议的协议成本高于拒绝协议的贴现成本。 在
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此情形下,博弈的稳定均衡策略是 E(0,1),即基层

“包保团队冶消极接访,上访者接受协议。
盂A鄄芋( f>c,w<n):表示政府转移性补偿高于

基层“包保团队冶积极接访的额外成本,同时上访者

接受协议的协议成本低于拒绝协议的贴现成本。 那

么,在此情形下,博弈的稳定均衡策略将是 E(1,0),
即偏向信访者的基层“包保团队冶积极接访,上访者

拒绝协议。
榆A鄄郁( f<c,w<n):表示政府转移性补偿低于

基层“包保团队冶积极接访的额外成本,同时上访者

接受协议的协议成本低于拒绝协议的贴现成本。 在

此情形下,博弈的稳定均衡策略是 E(0,0),即基层

“包保团队冶消极接访,上访者拒绝协议。
当然,在情形 B 下,作为基层政府代理人的“包

保团队冶是倾向政府的,这使得他们将有积极接访的

先验概率,在此基础上根据上访者的行为进行策略行

为的演化。 因此,与情形 A 比较,政府偏好型“包保

团队冶多了一个均衡点 E((n-w) / f,0),即基层“包保

团队冶以(n-w) / f 的概率积极接访而信访者拒绝信访

终止协议。 表2 中的 B鄄玉到 B鄄郁为情形 B 的系统局部

稳定分析结果,图 2 为其对应的相位图。
淤B鄄玉( f>c,x>(n-w) / f):表示政府转移性补

偿高于基层“包保团队冶积极接访的额外成本,同时

政府偏向型“包保团队冶积极接访的先验概率高于

(n-w) / f。在此情况下,博弈的稳定均衡策略是 E(1,
1),即基层“包保团队冶积极接访,上访者接受协议。

于B鄄域( f<c,x>(n-w) / f):表示政府转移性补

偿低于基层“包保团队冶积极接访的额外成本,同时

政府偏向型“包保团队冶积极接访的先验概率高于(n
-w) / f。 在此情况下,博弈的稳定均衡策略是 E(0,
1),即基层“包保团队冶消极接访,上访者接受协议。

盂B鄄芋( f>c,x<(n-w) / f):表示政府转移性补

偿高于基层“包保团队冶积极接访的额外成本,同时

政府偏向型“包保团队冶积极接访的先验概率低于

(n-w) / f。在此情况下,博弈的稳定均衡策略是 E(1,
0),即基层“包保团队冶积极接访,上访者拒绝协议。

榆B鄄郁(f<c,x<(n-w) / f):表示政府转移性补偿

低于基层“包保团队冶积极接访的额外成本,同时政府

偏向型“包保团队冶积极接访的先验概率低于(n-w) /
f。 在此情况下,博弈的稳定均衡策略是 E(0,0),即
基层“包保团队冶消极接访,上访者拒绝协议。

4. 仿真模拟

为了更清晰直观地描述演化博弈的稳态均衡和

复制动态过程,借助 MATLAB 软件对上述不同情形

下的演化博弈结果进行仿真模拟。 笔者分别给出情

形 A鄄玉和情形 B鄄玉的仿真模拟结果。
两种情形的演化博弈稳态均衡均为 E(1,1),即

基层“包保团队冶积极进行接访工作而上访者选择

接受协议。 假设,f=w = 2;c = n = 1,模拟时间 t = 10,
也就是说博弈方在经历了 10 轮的博弈过程后的稳

定结果。 图 3 是情形 A鄄玉下基层“包保团队冶和上

访者趋向均衡点 E(0,1)进化的动态过程,图 4 和图

5 分别是“包保团队冶和上访者随时间推进的收敛过

程。 由此可见,随模拟时间向后推移“包保团队冶积
极接访和上访者接受协议的概率均趋向 100% ,说
明无论是“包保团队冶还是上访者,他们都是逐步调

整策略朝着稳态均衡趋近,但决定走向的是政府的

策略行为。 也就是说,政府愿意从财政收入中拨款,
支付给“包保团队冶的转移支付超过他们积极接访

所承担的额外成本时,“包保团队冶才具备努力接访

的动力,采取措施促使上访者接受协议并终止上访。

图 3摇 稳定均衡点 E(1,1)仿真结果(A鄄玉)

图 4摇 “包保团队冶演化收敛过程(A鄄玉)
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图 5摇 上访者演化收敛过程(A鄄玉)

图 6摇 稳定均衡点 E(1,1)仿真结果(B鄄玉)

图 7摇 “包保团队冶演化收敛过程(B鄄玉)

情形 B鄄玉下的仿真结果如图 6 ~ 8 所示。 除了

受“包保团队冶偏向类型改变影响,“包保团队冶选择

积极接访的先验概率发生改变从而引起演化路径略

有改变,其他的演化过程与图 3 基本一致,这由相位

图 A鄄玉和 B鄄玉的联系和区别中也可以看出。 图 7
和图 8 的“包保团队冶、上访者积极接访和接受协议

的概率趋向 100% ,不同的是上访者在“包保团队冶
每个先验概率下,有多种趋向 100% 接受协议的演

化路径。 这些不同的演化路径取决于上访者接受协

议的协议成本和拒绝协议的贴现成本之间的差异。

图 8摇 上访者演化收敛过程(B鄄玉)

具体来说,对于上访者总会有一个预期协议,该协议

也是上访者最满意的。 然而,最终协议往往与预期

协议之间存在一定的差距,而上访者一旦签订协议

就失去争取预期协议的可能,使得上访者签订终止

上访协议后总有“吃亏冶的感觉。 当贴现成本所带

来的现实利益逐渐超过“吃亏冶感觉后,上访者进入

了签订终止上访协议的稳定状态。

三、政策启示

将基层“包保团队冶分为信访偏向型和政府偏

向型两种情景,基于演化博弈的理论框架,构建基于

“包保团队冶嵌入的包保责任制信访演化博弈模型,
以求揭示信访博弈的均衡路径及其实现条件,为新

时期我国信访问题提供理论诠释。 从演化博弈模型

的均衡结果可以看出,理想的信访博弈稳态均衡取

决于“包保团队冶积极接访的成本、政府的转移性补

贴规模和流向以及上访者对接受协议、终止上访的

协议成本和贴现成本的预期。 可以从包含地方政

府、“包保团队冶和上访者的信访博弈结果中得出以

下的 4 点启示:
一是建立地方政府和基层“包保团队冶双向协

调的信访责任机制。 地方政府的政策引导在解决我

国信访问题上发挥了至关重要的作用。 正是如此,
中央政府一直强调要“发挥好基层党组织和政权组

织、村(居)民自治组织的作用冶。 在我国的“省、市、
县、乡、村冶五级接访机制中,地方政府能否准确地

进行政策引导,特别是财政“补贴冶政策的激励式而

非惩罚式引导,决定了博弈的总体演化均衡状态和

路径。 基层“包保团队冶依据地方政府下放的信访

资源配置权限,决定其接访任务的执行强度。 着眼

于从根本上提高信访工作效率,首先就是要协调地
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方政府和基层“包保团队冶的责任分配及其评价机

制,只有两者权责分明、行动一致、政策有效,才能反

向构成稳定的信访者行为预期,从而降低基层群众

信访行为的突发性。
二在地方政府既定的激励政策下基层“包保团

队冶起到信访治理的关键作用,直接决定了上访者

的策略行为。 因而,地方政府一方面要采取恰当措

施稳定“包保团队冶的代理行为,如给予稳定的资金

保障,旨在降低包保成本的技术培训和先进设备采

购使用等,另一方面在此过程中需要明确引入“包
保团队冶的信访政策主要目的是提高接访成功概率

而不是降低接访成本,更不是引入“中间人冶对上访

者任意“压价冶,由此才能稳定上访者的行为策略,
为成功接访的稳态均衡创造条件。

三是加强针对上访者的国家信访政策宣传引

导,避免不必要的信息不完全和不对称引起的上访

者行为扭曲。 地方政府提高接访成功率和降低接访

成本的直接途径是依法依规加强上访行为的政策引

导,使上访者形成稳定的预期,保持各层级的政策一

致性,加强国家政策法规的宣传,提升基层上访者的

法制观念。
四是通过规范的包保责任制建立地方政府、

“包保团队冶和上访者三者良性互动的长效机制。
首先要以稳定“包保团队冶和上访者的行为预期为

目标规范信访政策体系,其次要以政策透明性增强

基层“包保团队冶和上访者的行为序惯性,以政策连

续性强化基层“包保团队冶和上访者的行为继发性,
最终形成包括地方政府在内的三者长期有效的良性

互动机制,完善信访治理机制,助力新时代国家治理

能力和治理体系现代化建设。
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