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摘摇 要:从无产阶级和全人类解放的视角考察,马克思认为,由“个体构成的群众冶是革命的依靠力

量,于是便立足于“现实的个人冶,通过对旧唯物主义群众观的批判,为建构马克思群众哲学提供了

科学的逻辑前提,开启了马克思群众哲学的逻辑起点,并运用阶级和阶层分析法对资产阶级和无产

阶级中的群众展开划分,发现“人民冶是革命的根本依靠力量,赋予“人民冶是马克思群众哲学逻辑

主旨的鲜明意蕴,进而又围绕着每一个人都彻底解放,在对“自由人联合体冶的探索中,走向了马克

思群众哲学的逻辑归宿。 马克思群众哲学的这条认识理路,内在地包含着从“现实的个人冶到“人
民冶,再到“自由人联合体冶的分析路径。 准确把握这一理论进路,不仅对于进一步开辟唯物史观研

究新视角具有重要学术价值,而且对于彰显新时代人民主体理念也具有重要现实意义。
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摇 摇 人们给予马克思以无产阶级革命导师的光荣称

号,很重要的原因就在于,马克思毕其一生,都在关

注一件事情,那就是创立科学的哲学思想体系,为无

产阶级和全人类解放提供指导。 马克思指出:“哲
学把无产阶级当作自己的物质武器,同样,无产阶级

也把哲学当作自己的精神武器。冶 [1]正因如此,20 世

纪 40 年代末,苏联哲学家米丁便把马克思主义哲学

视为无产阶级哲学,由于无产阶级来源于广大群众,
因而米丁又把马克思群众观称之为“群众哲学冶,是
一种调动群众参与革命的世界观思想体系[2]。 国

内也有学者认为,马克思革命理想的实现终究离不

开广大群众,这就决定了马克思主义哲学在本质上

是一种群众哲学[3]。 由此可见,学术界所说的群众

哲学,大体上指的是无产阶级和全人类解放意义上

探寻革命主体的学说,就其内容而言,则是对马克思

群众观高度哲学化的概括与提炼。 然而长期以来,
学术界对马克思群众哲学的认识,基本上停留于对

马克思群众观或者与群众相关的概念、观点的一般

解读上,还没有引起对马克思群众哲学的高度重视,
这也导致马克思群众哲学在无产阶级革命中的指导

价值不能很好地彰显出来。 有鉴于此,我们有必要

保持高度的学术自觉,在遵循马克思思想遗产的基
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础上,自觉提升马克思群众哲学的重要学术价值和

历史地位,将马克思的思想原意展现出来,而这首先

应该做的就是前提性地回到马克思的思想原点,理
性推演马克思群众哲学的理论进路,这不仅对于我

们推进马克思群众哲学研究和开辟唯物史观研究新

视角具有重要学术价值,而且对于进一步深化认识

新时代人民主体理念也具有重要的现实意义。

一、“现实的个人冶是马克思群众
哲学的逻辑起点

摇 摇 恩格斯指出:“一门科学提出的每一种新见解

都包含这门科学的术语的革命。冶 [4] 这就是说,“术
语的革命冶往往代表着科学的诞生,是科学产生的

逻辑起点,正是因为有了这个起点,才为衍生出科学

的逻辑进路提供了理论前提。 对于马克思群众哲学

而言,也是如此。 那么,马克思群众哲学的逻辑起点

是什么? 如果仅从宏大的马克思群众哲学视角去考

察,由于无法抓住具体参照而显得难度很大,因此必

须从微观视角展开探索。 列宁认为,“范畴是区分

过程中的梯级,即认识世界的过程中的梯级,是帮助

我们认识和掌握自然现象之网的网上纽结。冶 [5] 换

句话说,抓住马克思群众哲学的主要范畴,就能够通

过对这个范畴的分析,向前推理出马克思群众哲学

的逻辑起点,而由于群众概念是马克思群众哲学中

的关键词汇,所以,区分马克思群众哲学“过程中的

阶梯冶,必然是群众概念。 这样说来,准确把握马克

思的群众概念,对于我们弄清马克思群众哲学的逻

辑起点乃至一步步理性推演马克思群众哲学的理论

进路具有前提性奠基作用。
从无产阶级和全人类解放意义上来看,马克思

对群众概念的考察,从一开始就是建立在对人的考

察的基础上,沿着从“现实的个人冶出发,再到群众,
又回到群众中的每一个“现实的个人冶的轨迹逐渐

展开的,展现出马克思在探索无产阶级和全人类解

放依靠力量的过程中,从唯物史观视角赋予群众概

念以深刻的哲学含义,彰显出群众概念在马克思群

众哲学体系中起到的“过程中的阶梯冶价值和作用,
为我们准确把握马克思群众哲学的逻辑起点提供了

重要思想遵循。
马克思认为,要实现无产阶级和全人类解放,终

究还是要依靠人,他说:“思想本身根本不能实现什

么东西。 思想要得到实现,就要有使用实践力量的

人。冶 [6]320因为在马克思看来,人不是抽象的、虚无缥

缈的,而是具体的、历史的,“在其现实性上,它是一

切社会关系的总和。冶 [6]501 所以,马克思又提出了

“现实的个人冶这一概念。 换句话说,只有把关注点

放在“现实的个人冶或者具体的个人身上,才能真正

找到无产阶级和全人类解放的主体力量。 这是马克

思从人的视角出发,探索无产阶级和全人类解放主

体依靠力量过程中提到非常重要的一个概念,为马

克思后续发现“现实的个人冶与群众之间的必然联

系,以及启动马克思群众哲学的逻辑起点提供了极

其重要的依据。
马克思对“现实的个人冶的考察是建立在整个

人类历史发展基础上的,马克思认为,“全部人类历

史的第一个前提无疑是有生命的个人的存在。冶 [7]146

这种“有生命的个人冶,就是人类社会历史得以延续

和发展的根本前提。 为了满足生命存在,有生命的

个人必然需要从自然界中获取物质生产生活资料,
也正是在这个意义上,马克思认为,考察人类社会的

前提就是这种“有生命的个人冶,具体地说,是“一些

现实的个人,是他们的活动和他们的物质生活条件,
包括他们已有的和由他们自己的活动创造出来的物

质生活条件。冶 [6]519很明显,马克思的意思是说,“现
实的个人冶的活动和获取物质生活条件是推进人类

社会发展的前提性条件。 需要意识到,马克思对这

个问题的认识具有双重含义:一方面,从“现实的个

人冶之个体(个人)意义上来看,为了获取满足自身

的物质生活资料,“现实的个人冶的活动推进了个体

的历史发展,按照马克思的话来说,就是“人们的社

会历史始终只是他们的个体发展的历史,而不管他

们是否意识到这一点。冶 [8]43 另一方面,从人类社会

发展的整体意义上来看,由于“现实的个人冶之间不

是孤立的,而是彼此联系的,因而他们之间的活动就

共同构成了复杂多样的社会关系,所以,就不同的

“现实的个人冶之间的关系而言,他们“不过是处于

相互关系中的个人,他们既再生产这种相互关系,又
新生产这种相互关系。冶 [9] 进而推进了人类社会的

发展。 然而在马克思看来,人与人之间的这种“相
互关系冶,不是单向的、孤立的,由于“处于相互关系

中的个人冶汇聚在一起,所以也就组成了多维的、各
种各样的“相互关系冶。 对于这种情况,马克思将其

形容为“一锅不纯的稀粥里一样冶,并认为,里面存

在着“各种各样的群众性的对象和人物冶 [6]282。 由
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此可见,在马克思的意识里,微观来说,构成社会关

系的主体虽然是“现实的个人冶,但在社会关系的表

现形式上,却是各种各样的群众,不管这些“现实的

个人冶从事什么样的活动,都属于社会关系的范畴,
都属于群众范畴所指,都在一定程度上能够推动人

类社会历史发展,甚至可以说,不管这些人是什么年

龄、民族、职业或性别,也不管什么事情让他们走到

了一起,只要“处于相互关系冶中,他们都是群众范

畴的应有之意。 正是在这个意义上,马克思最终得

出“现实的人类的活动无非是由人的个体构成的群

众的活动冶 [6]292 的判断,从而为我们清晰指明,“一
锅不纯的稀粥冶(群众)是因“现实的个人冶处于相互

关系而构成的,同时这也表明,“现实的个人冶就是

群众的个体基础。 从一定程度上讲,正是因为有了

“现实的个人冶这个概念,马克思群众哲学最普遍本

质的概括和反映就有了更加具体而深刻的原初呈

现,抓住了“现实的个人冶,就等于抓住了通往马克

思群众概念范畴的开端,就等于抓住了马克思群众

哲学的逻辑起点,也能够为我们后续认识和推理马

克思群众哲学的理论进路提供基本依据。
应该指出,马克思对由“现实的个人冶构成的

“一锅不纯的稀粥冶的群众的分析,具有深刻的革命

性意义,主要原因就在于,马克思在具体阐释“现实

的个人冶和群众概念的过程中,通过对旧唯物主义

的深刻批判,既赋予群众概念以深刻的哲学含义,为
建构马克思群众哲学提供了科学的逻辑前提,又指

明正确认识“现实的个人冶和群众概念的理论路径,
为建构马克思群众哲学提供了正确的逻辑原则和逻

辑走向,具有超时代的革命性价值。 具体来说,一方

面,在批判旧唯物主义对群众的错误认识中为建构

马克思群众哲学提供了逻辑前提。 马克思以前的旧

唯物主义,根本不把群众当成推动社会进步的力量,
认识不到群众在革命中的价值和作用。 黑格尔认

为,群众“是自发的、无理性的、野蛮的、恐怖的冶 [10],
受这种思想影响,时至今日,西方理论界的思想主流

依然对群众抱有不正面或贬义的看法,如法国著名

群体心理学创始人古斯塔夫·勒庞尽管从社会心理

学视角出发开辟了群众问题研究的新视角,但却由

于认为群众只是群体的一部分,他们低劣、狂躁,是
乌合之众,因而导致对建立在群众、人民观念基础上

的社会主义理念持极端轻蔑态度[11]。 马克思群众

哲学与旧唯物主义不同,他在考察人类社会历史的

基础上,认为“历史活动是群众的活动冶。 针对旧唯

物主义对群众的歪曲认识,马克思批判道:“旧唯物

主义在历史领域内自己背叛了自己,因为它认为在

历史领域中起作用的精神的动力是最终原因,而不

去研究隐藏在这些动力后面的是什么。冶 [12]一句话,
在马克思看来,旧唯物主义的历史观是混乱的、错误

的,因而也就不可能为认识群众在推动社会历史发

展中的价值提供科学的方法论指导。 实事求是地

说,正是由于马克思的这一批判釜底抽薪地指出了

旧唯物主义认识群众的错误根源,从而才能在科学

认识群众哲学的问题上,迈出了从唯心史观到唯物

史观逻辑转换的关键一步,也才能为建构马克思群

众哲学提供了科学的逻辑前提。 另一方面,在批判

旧唯物主义错误分析路径中提供了正确认识“现实

的个人冶和群众概念的理论路径。 马克思认为,旧
唯物主义坚持“把‘无限的自我意识爷作为自己的一

切论述的基础冶 [6]263,显然是用个人的“自我意识冶
代替“现实的个人冶,如果用这样的分析路径来考察

群众,必然会把群众当作社会关系中的 “自我意

识冶,自然也就会得出“人类就是精神空虚的群众冶
的错误看法,也就是说,旧唯物主义用抽象的概念、
思维推导“现实的个体冶和群众的分析路径,背离了

“现实的前提冶,是完全错误的。 由此,马克思就为

我们认识群众哲学提供了一条依据“现实的前提冶,
即从“现实的个人冶出发,再到“群众冶的认识理路,
而不是背离“现实的前提冶这一基本原则,或者弄错

“现实的个人冶与“群众冶之间逻辑走向的认识理路,
从而清晰指明了马克思群众哲学的逻辑原则和逻辑

走向。
概括起来讲,马克思在分析人类社会历史发展

的过程中,坚持以“现实的个人冶为出发点,发现了

“处于相互关系中的个人冶构成了社会关系中“各种

各样的群众性的对象和人物冶,再通过对旧唯物主

义群众观的批判,促使群众哲学的发展进程迈出了

从唯心史观到唯物史观逻辑转换的关键一步,为建

构马克思群众哲学提供了科学的逻辑前提,指明了

正确的逻辑原则和逻辑走向,从而才能为“现实的

个人冶与“群众冶实现理论互动提供了科学的方法论

指导,为打开马克思群众哲学思想宝库开启了逻辑

起点,也同时为我们沿着马克思的理论指导,更好地

深入挖掘马克思群众哲学的理论进路等问题提供了

深厚的哲学基础。
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二、“人民冶是马克思群众哲学的逻辑主旨

马克思从“现实的个人冶这一前提出发,在理论

上初步找到社会关系中的“群众冶这一无产阶级和

全人类解放依靠力量的同时,还立足于他所生活的

时代,对资产阶级革命实践活动进行了分析。 马克

思发现,资产阶级早期革命之所以失败,“是因为它

在本质上仍然停留在那样一种群众生活条件的范围

内,而那种群众是仅仅由少数人组成的、不是把全体

居民包括在内的、有限的群众。冶 [6]287因而马克思得

出结论,必须最大可能地扩大和团结广大群众,才能

为无产阶级和全人类解放提供最广泛的主体动力。
但同时马克思又意识到,由于群众所指非常广泛,并
不是所有的群众或者群众中的所有人都是革命力

量,有些群众可能会因为各种影响而发生着转变,虽
然在革命过程中,可能“群众中的社会主义本能越

来越强烈,冶但也存在着“每逢这种本能的意愿转变

为明确的要求和思想时,马上就开始了分散:有的人

投向社会民主联盟,有的人加入独立工党,还有人留

在工联里,等等等等。冶 [13] 因此,具体辨析群众中的

革命力量就成为马克思不得不面对的问题。 通过梳

理马克思的文本论述发现,马克思运用阶级和阶层

分析法对社会关系中的“各种各样的群众性的对象

和人物冶进行了具体划分,提出了不同的群众概念,
细化了群众概念的内涵所指,从而指明了哪些人是

革命的依靠力量,为充实无产阶级和全人类解放的

主体力量提供了具体遵循。 尽管这些群众概念散见

于马克思的不同著作和文章中,但通过归类汇总,基
本可以清晰地描绘出马克思在群众视域中为找到无

产阶级和全人类解放依靠力量而内含的如下一条分

析理路:
首先,运用阶级分析法,把阶级社会中的所有人

囊括在一起,并将其初步划分为统治阶级与被统治

阶级(或者剥削阶级与被剥削阶级)。 马克思认为,
“人类的全部历史(从土地公有的原始氏族社会解

体以来)都是阶级斗争的历史,即剥削阶级和被剥

削阶级之间、统治阶级和被压迫阶级之间斗争的历

史。冶 [14]14根据这种认识,马克思将奴隶社会和封建

社会的阶级分别划分为奴隶和奴隶主、地主和农民

两大阶级,并结合他所生活的资本主义时代,对资本

主义社会进行了具体的阶级划分:“整个社会日益

分裂为两大敌对的阵营,分裂为两大相互直接对立

的阶级:资产阶级和无产阶级。冶 [14]32在这里,马克思

对历史上阶级社会的阶级划分特别是对资本主义社

会的阶级划分,为无产阶级和全人类解放找到更为

具体的依靠力量(细分群众具体所指)奠定了重要

基础。
其次,马克思面向实际,运用阶层分析法,根据

资本主义社会阶级对立的现实,有针对性地研究资

产阶级和无产阶级中的不同的人,并相应地提出

“资产阶级群众冶和“无产阶级群众冶两个不同概念,
并对二者的具体构成(不同阶层)进行了分析。 在

《路易·波拿巴的雾月十八日》等文章以及与恩格

斯的通信中,马克思曾多次使用过资产阶级群众概

念。 分析考察马克思使用这个概念时的具体表述和

环境条件,可以发现,马克思思想中的资产阶级群众

概念是相对性的,不是绝对性的,即只有在资产阶级

革命意义上,资产阶级才属于群众的范畴。 正是因

为如此,马克思既把在资产阶级革命意义上与封建

势力敌对且代表资产阶级利益的那部分人称之为资

产阶级群众,又把那些本来属于封建势力(典型代

表就是 1848—1849 年制宪会议时期法国的保皇

派),却又对资产阶级革命起到一定推动作用的人

也称之为资产阶级群众,因为这部分人“当需要捍

卫他们自己的共和主义和自己的立法权以对抗行政

权和保皇党人时,他们却极其怯懦地、畏缩地、沮丧

地、软弱无力地放弃了斗争。冶 [14]489实质上是站到了

资产阶级队伍中。 需要注意,在无产阶级革命意义

上,由于资产阶级是统治阶级,是无产阶级的敌人,
是革命对象,因而资产阶级这部分人就不再属于群

众概念的范畴(小资产阶级群众除外)。 而对“小资

产阶级群众冶概念来说,在马克思看来,不管是在资

产阶级革命意义上,还是在无产阶级革命意义上,小
资产阶级群众都是存在的,在资产阶级革命意义上,
他们是资产阶级群众范畴的重要组成部分,指的是

那些“代表小资产阶级的利益并部分地代表农民阶

级的利益的民主派冶 [14]458是资产阶级革命的依靠力

量。 而在无产阶级革命意义上,由于小资产阶级的

革命属性会发生明显变化,故小资产阶级群众概念

的所属范畴就有所不同。 在无产阶级革命过程中,
当小资产阶级受到统治阶级压迫时,有部分人可能

会转向无产阶级队伍中去,这部分人就属于群众

(具体地说是小资产阶级群众)的范畴。 如恩格斯

在 1888 年 1 月给左尔格的信中,分析俾斯麦的社会
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改革问题时就说:“俾斯麦的政策驱使工人和小资

产阶级群众大批地转向我们。冶 [15] 这里的“我们冶,
显然指的是无产阶级,即一部分小资产阶级转变为

无产阶级的依靠力量,成为小资产阶级群众。 尽管

恩格斯这句话的含义强调的是资产阶级革命和无产

阶级革命并存的时期,但这并不妨碍我们从无产阶

级革命意义上来看待已经转化了的小资产阶级属于

群众范畴的意蕴,即便资产阶级革命胜利之后完全

意义上的无产阶级革命,转化了的小资产阶级也依

然是无产阶级革命的依靠力量,属于群众范畴,而那

些没有转变成为无产阶级队伍中去的小资产阶级则

不是依靠力量,也不属于群众范畴。 由此可见,马克

思对小资产阶级群众革命作用的认识非常清醒,在
马克思看来,其经常保持幻想,一般“活跃一个短时

期冶,虽然对革命具有一定的促进作用,但是却不是

绝对的依靠力量,或者说,是不可靠的革命力量。
相对于资产阶级群众的具体划分而言,马克思

对无产阶级群众的划分就多种多样,据不完全统计,
马克思的文献中先后出现过“工人群众冶 “农民群

众冶“生产者群众冶“贫苦群众冶“无财产的群众冶“病
弱群众冶等多个不同的群众概念。 从这些概念的称

呼上来看,马克思划分这些群众的标准似乎并不统

一,可以从工作性质、财产多寡、生活水平、身体状况

等不同视角展开具体划分。 总结起来可以发现,在
马克思看来,在资本主义社会里,只要是被统治阶

级,在一定条件下都可以看成无产阶级群众范畴的

重要组成部分。 当然,马克思也意识到,这些群众虽

然是无产阶级革命和全人类解放的依靠力量,但发

挥的功能却不一样,比如,对于领导责任来说,只有

源自于“群众的共产主义的工人冶的共产党人,不管

是在实践上还是在理论上,才是无产阶级群众中最

彻底的革命力量,因为在“在实践方面,共产党人是

各国工人政党中最坚决的、始终起推动作用的部分;
在理论方面,他们胜过其余无产阶级群众的地方在

于他们了解无产阶级运动的条件、进程和一般结

果。冶 [14]44

需要注意到,马克思在寻找无产阶级革命和全

人类解放依靠力量的过程中,还先后在《共产党宣

言》《德国农民战争》《1848 年至 1850 年的法兰西阶

级斗争》等多篇文章中反复多次提出过流氓无产阶

级概念,对这个问题的认识需要注意两点:一是马克

思将流氓无产阶级看成无产阶级的一部分。 马克思

认为,流氓无产阶级“是迄今为止几乎所有社会发

展阶段都出现过的现象,只是发展程度各不相同罢

了。冶 [14]229在资本主义社会,尽管他们发展到“卑贱

和堕落的地步冶,但由于他们仍然不占有社会生产

资料,所以仍然属于无产阶级范畴。 二是马克思虽

然没有明确提出“流氓无产阶级群众冶概念,但却把

流氓无产阶级看成群众的范畴。 在《德国农民战

争》中,恩格斯把这些人称作“没有市民权的群众冶,
在马克思看来,这些人虽然“也被无产阶级革命卷

到运动里来,但是,由于他们的整个生活状况,他们

更甘心于被人收买,去干反动的勾当。冶 [14]42 并且

“他们是反动的,他们为自身的小资产阶级本性所

支配。冶 [14]230鄄231 这表明,因为具有 “小资产阶级本

性冶,流氓无产阶级就属于小资产阶级的范畴,是与

无产阶级和资产阶级有着特殊关联的特别存在;因
为具有反动性,所以流氓无产阶级又是不纯洁的无

产阶级,一般意义上不能将其视为革命依靠力量。
上述分析可见,马克思立足于他所生活的资本

主义时代,运用阶级和阶层分析法在提出资产阶级

群众和无产阶级群众两类不同群众概念的基础上,
又提出与二者有着密切关联且又难以具体辨认的流

氓无产阶级(不是流氓无产阶级群众),这样,马克

思群众概念的具体构成便清晰无疑,为我们继续从

无产阶级革命和全人类解放视角更加深入把握马克

思的群众概念提供了重要前提。
最后,马克思从全方位提出多个不同群众概念

的同时,又提出“人民冶概念,为无产阶级和全人类

解放指明了真正革命的力量,同时也为我们清晰地

辨识群众概念的不同类别提供了重要遵循,彰显出

“人民冶概念是马克思群众哲学核心主题的鲜明意

蕴。 为了说明这个问题,我们依据马克思把资本主

义社会里的人划分为资产阶级群众和无产阶级群

众,以及与二者有着千丝万缕联系的流氓无产阶级

这一事实,再结合恩格斯在《共产主义者和卡尔·
海因岑》一文中分析报刊作用时提到的“这种报刊

应当说明,无产者、小农和小资产者(因为在德国,
构成‘人民爷的正是这些人),为什么受官吏、贵族和

资产阶级的压迫冶 [6]661 这一观点,尝试得出如下结

论,并证明“人民冶概念在马克思群众哲学中的核心

主题地位。
第一,群众概念具有鲜明的相对性,即是相对于

统治阶级而言的概念。 同样的人在不同时期,由于
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阶级属性(统治阶级或被统治阶级)不同,具体所指

也就有所不同,典型如资产阶级群众(小资产阶级

群众除外),在资产阶级革命阶段,因其是被统治阶

级而属于群众概念范畴;而在无产阶级革命阶段,因
其上升为统治阶级而站到了群众的对立面,就不再

属于群众概念的范畴。 对于无产阶级群众来说,不
管是在资产阶级革命时期还是在无产阶级革命时

期,他们都是被统治阶级,因而都是群众的题中之

意,流氓无产阶级也是如此,而无产阶级革命胜利之

后,由于无产阶级(如共产党人)没有同整个民族的

利益不同的利益,所以无产阶级群众始终依然属于

群众概念的范畴(不包括流氓无产阶级);第二,判
断群众中的某个人是不是人民的依据,主要看是否

有革命意义。 只要有革命意义,就是人民。 反之,只
要不具备革命意义,就不是人民,充其量可以称之为

群众。 资产阶级群众在资产阶级革命阶段,由于具

备了革命意义,那么他就是资产阶级革命意义上的

群众和人民,而资产阶级群众上升为统治阶级之后,
那么他既不是群众,更不是人民。 无产阶级群众不

管是在资产阶级革命阶段,还是在无产阶级革命阶

段,既是群众,又是人民。
上述结论可以使我们很清楚地看到,马克思运

用阶级和阶层分析法,在逐步解剖群众概念具体构

成的基础上,为我们清晰指明了人民在辨析不同类

别群众中的重要作用。 它告诉我们,从无产阶级和

全人类解放主体力量的意义上来看,人民就是一个

鲜明的界限,是无产阶级和全人类解放实践运动中

具体划分群众中的不同的人的主要依据。 简而言

之,不管在哪一革命阶段,只要是革命力量,就是人

民,只要不是革命力量,就不是人民,充其量可以称

之为群众。 也就是说,由于马克思主义是无产阶级

和全人类解放的学说,探索革命的主体力量就是马

克思的使命职责,而一旦找到了群众中的“人民冶这
个判断哪些人是革命力量的依据,也就为马克思群

众哲学提供了科学的最为核心的主体内容,这就表

明,人民就是马克思群众哲学的核心主题,就是马克

思群众哲学的逻辑主旨,从而也就使得人民主体性

的理念有了深厚的理论依据和现实价值,彰显出人

民在马克思群众哲学中的重大意义和在无产阶级和

全人类解放中的主体地位作用,也正是在这个意义

上,习近平总书记强调,“人民是我们党执政的最大

底气,是我们共和国的坚实根基,是我们强党兴国的

根本所在。冶 [16]

三、“自由人联合体冶是马克思群众
哲学的逻辑归宿

摇 摇 在马克思的思想中,无产阶级和全人类解放的

终极目的在于建立共产主义美好社会,马克思指出:
“代替那存在着阶级和阶级对立的资产阶级旧社会

的,将是这样一个联合体,在那里,每个人的自由发

展是一切人的自由发展的条件。冶 [14]53这句话鲜明指

出了无产阶级和全人类解放的逻辑归宿。 一方面,
从社会价值视角来看,就是要建立一个没有阶级对

立的“联合体冶。 在马克思看来,这个“联合体冶是比

资本主义社会更高级的联合体,由于这个共同体

“把个人的自由发展和运动的条件置于他们的控制

之下冶 [6]573,所以马克思将这种共同称之为“自由人

联合体冶。 另一方面,从个体价值视角来看,就是要

实现每个人的自由发展。 马克思认为,“自由人联

合体冶的实现,必须建立在“每个人的自由发展冶上,
恩格斯在《反杜林论》中也明确指出,“要不是每一

个人都得到解放,社会也不能得到解放。冶 [17] 可见,
马克思思想中的“自由人联合体冶内在地包含着社

会价值与个体价值的高度统一。 需要意识到,由于

每个人的自由发展是实现自由人联合体的必要条

件,所以,实现自由人联合体必须首先关注每个人的

自由发展,恰恰由于每个人都在社会关系中从事着

共同活动,每一个体都是群众的题中之意,再加之在

马克思的思想意识中,群众是推动历史进步的根本

力量,所以归根结底,群众就是实现自由人联合体的

根本力量,而自由人联合体一旦实现,则就意味着每

个人和全体群众“控制了自己的生存条件冶的图景

得以实现。 总之,马克思对自由人联合体的认识,内
在地包含着既依靠群众,又为了群众的鲜明意蕴,或
者说,自由人联合体的实现,离不开对群众的深刻考

察,这不仅深刻展现出马克思在探索自由人联合体

的过程中对群众的高度关注,而且折射出自由人联

合体就是马克思群众哲学的逻辑归宿。
应当指出,在马克思以前,空想社会主义学家如

莫尔、圣西门、欧文等人虽然对未来美好社会作出过

设想,却由于他们本身不是革命者,再加之脱离社会

实际,特别是没有充分认识到“由个体构成的群众冶
在推进历史发展中的重要作用等各方面原因,他们

没有也根本不可能找到实现未来美好社会的根本途
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径。 尽管空想社会带有高度的局限性,但是,他们批

判现实、超越现实以及对社会主义的执着精神却引

起了马克思的注意[18],在《共产党宣言》中,马克思

就直言“这些著作抨击现存社会的全部基础。 因

此,它们提供了启发工人觉悟的极为宝贵的材

料。冶 [7]432从而为马克思站在无产阶级立场上去探索

自由人联合体提供了重要的思想资源。
马克思在考察人类历史发展规律特别是考察资

本主义时代阶级斗争的基础上,深刻指出,无产阶级

和全人类解放的最终实现是一个长期过程,“如果

不同时使整个社会一劳永逸地摆脱一切剥削、压迫

以及阶级差别和阶级斗争,就不能使自己从进行剥

削和统治的那个阶级(资产阶级)的奴役下解放出

来。冶 [14]14而为了实现这个目标,就必须为之进行持

之以恒的奋斗,否则,建立自由人联合体也只能是空

想。 然而马克思发现,尽管英雄人物在一定条件下

或许一时地可以影响历史发展进程,却终究不是社

会历史发展的根本动力,只有把包括了社会关系中

的每一个“现实的个人冶都包括在内,或者说只有充

分调动每一个人的力量,才能在持之以恒的革命中

实现人的彻底解放和建立自由人联合体,但由于

“现实的人类的活动无非是由个体构成的群众的活

动冶,即多个个体共同构成群众,共同推动了历史进

步,所以,马克思指出:“与其说是个别人物,即使是

非常杰出的人物的动机,不如说是使广大群众、使整

个整个的民族,并且在每一民族中间又是使整个整

个阶级行动起来的动机。冶 [19]由此可见,从无产阶级

和全人类解放的视角来看,马克思高度关注的“现
实的个人冶,既包括每一个普通个体,又包括那些特

殊人物(如英雄人物)。 概括起来,我们就可以总结

出,马克思高度关注的“现实的个人冶,其实质就是

那种能够在历史的发展长河中持久地而不是一时地

推动社会历史进步,进而实现自由人联合体的群众

力量。
为了实现自由人联合体的目标,马克思一方面

对这种群众力量的构成进行了科学分析,另一方面

又对未来美好社会图景进行了生动描述。 在对群众

力量的构成上,根据前文分析,我们得知,马克思文

献中的群众概念构成,概括起来大体上主要包括三

类:资产阶级群众、无产阶级群众,以及与二者具有

密切关联的流氓无产阶级。 从人类发展历史视角来

看,只要具有革命意义,哪怕是某一特殊时刻,不管

是哪类群众,都属于人民概念的范畴,反之则不是,
充其量只能被称之为群众。 如果具体到某个社会革

命,则要具体问题具体分析。 总之,马克思对无产阶

级群众概念的具体划分,不仅科学地给我们指明了

依靠谁来实现自由人联合体这个根本问题,而且还

清晰地给我们分析了无产阶级群众中的不同力量的

革命态度,为无产阶级和全人类解放以及为最终实

现自由人联合体提供了非常具体的指导。
马克思在找到实现自由人联合体依靠力量的同

时,还对未来美好社会图景进行了生动描述,为凝聚

无产阶级群众力量提供了强大精神指引。 在马克思

看来,他所设想的自由人联合体,是改变了过去那种

“不是作为个人而是作为阶级的成员处于这种共同

关系中的冶 [6]573共同体,而是“控制了自己的生存条

件和社会全体成员的生存条件的革命无产者的共同

体。冶 [7]202一方面,这种共同体是超越了历史上任何

时期的共同体。 尽管在不同历史发展阶段,人们曾

经建立过各种不同的共同体,但都不是最高形态的,
都是低于共产主义的“自由人联合体冶,包括在这个

共同体实现之前特别是资本主义制度之后建立的共

同体,都只是为了实现自由人联合体而经过的一个

发展阶段而已。 从这个意义上来看,新时代中国提

倡的“人类命运共同体冶虽然是马克思所说的自由

人联合体之前的一个发展阶段,但却比资本主义共

同体更具先进性的共同体,这个共同体虽然不承载

社会形态演进功能,但却在资本主义与社会主义并

存的特殊社会形态背景下,构成了应对人类共同挑

战而被广泛倡导的一种新型国家关系形态,有力地

推进了人类历史发展[20]。 另一方面,这种共同体是

每一个人和全体社会群众都可以控制的联合体,是
真正属于每一个人和全体社会群众的联合体。 马克

思大胆地认为,在这个自由人联合体中,由广大群众

构成的不同阶级之间的对立消灭,“国家的政治组

织逐步解体直到最后消失冶 [8]506,构成群众的每一个

人都实现了自由而全面发展,他们“有可能随自己

的兴趣今天干这事,明天干那事,上午打猎,下午捕

鱼,傍晚从事畜牧,晚饭后从事批判。冶 [7]165这表明,
马克思所描述的自由人联合体,内在地包含着对

“现实的个人冶和全体社会群众的高度观照,离开了

对广大群众特别是对群众中的每一个人的现实观

照,自由人联合体就失去了存在的意义,同时也表

明,离开了对马克思群众哲学的高度提升,就会使马
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克思的群众观陷于对基本观点的一般阐释中,无法

窥探到其中应有的哲学含义。
上述分析表明,在马克思的意识里,无产阶级和

全人类解放的终极目的在于建立一个内在地包含着

社会价值和个体价值高度统一的自由人联合体。 为

了实现这个目的,马克思不仅对未来美好社会进行

了设想,而且在立足于资本主义社会现实并建立在

对群众概念科学认识的基础上,高度关注社会关系

中每一个人和全体社会群众,彰显出既为了群众又

依靠群众才能实现自由人联合体的深刻意蕴,闪现

出自由人联合体是马克思群众哲学的逻辑归宿。
概括全文,为了实现无产阶级和全人类解放,马

克思在探索具体革命依靠力量的过程中,高度关注

社会关系中“由个体构成的群众冶,通过对群众概念

这一范畴的深刻考察,向我们清晰展示出马克思群

众哲学内在地包含着的一条从“现实的个人冶到“人
民冶,再到“自由人联合体冶的理论进路,这是一条从

马克思探索无产阶级和全人类解放之初,就把关注

点放在“现实的个人冶上,通过发现由“现实的个人冶
构成的群众是推动社会进步的主体力量,进而在对

群众的具体分析中,找到“人民冶这个绝对可靠力

量,并最终建立一个由每一个人和全体社会群众控

制了的“自由人联合体冶的理论演进路径;还是一条

从“现实的个人冶出发,又回到“自由人联合体冶中的

每一个人都能实现彻底解放的完整理论进路,不仅

为我们有效推进马克思群众哲学研究和开辟唯物史

观研究新视角提供了科学的“精神武器冶,而且还为

新时代更好地彰显人民主体理念,调动广大人民群

众奋斗热情,进而加快实现中国特色社会主义宏伟

目标提供了强大“物质武器冶。

参考文献:

[ 1 ] 马克思,恩格斯. 马克思恩格斯全集:第三卷[M]. 中共

中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局,译. 北京:
人民出版社,2002:214.

[ 2 ] 米丁. 论群众哲学[M]. 胡明,译. 上海:光华出版社,
1949:5.

[ 3 ] 徐素华. 论中国化形态马克思主义哲学[M]. 北京:北
京文化出版社,2006:191.

[ 4 ] 马克思,恩格斯. 马克思恩格斯文集:第五卷[M]. 中共

中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局,译. 北京:
人民出版社,2009:32.

[ 5 ] 列宁. 列宁全集:第五十五卷[M]. 中共中央马克思恩

格斯列宁斯大林著作编译局,译. 北京:人民出版社,
1990:78.

[ 6 ] 马克思,恩格斯. 马克思恩格斯文集:第一卷[M]. 中共

中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局,译. 北京:
人民出版社,2009.

[ 7 ] 马克思,恩格斯. 马克思恩格斯选集:第一卷[M]. 中共

中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局,译. 北京:
人民出版社,2012.

[ 8 ] 马克思,恩格斯. 马克思恩格斯文集:第十卷[M]. 中共

中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局,译. 北京:
人民出版社,2009.

[ 9 ] 马克思,恩格斯. 马克思恩格斯全集:第三十一卷[M].
中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局,译. 北
京:人民出版社,1998:108.

[10] 黑格尔. 法哲学原理[M]. 范扬,张企泰,译. 上海:商务

印书馆,1961:323.
[11] 古斯塔夫·勒庞. 乌合之众———大众心理研究[M]. 冯

克利,译. 北京:中央编译出版社, 2014:25.
[12] 马克思,恩格斯. 马克思恩格斯文集:第四卷[M]. 中共

中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局,译. 北京:
人民出版社,2009:303.

[13] 马克思,恩格斯. 马克思恩格斯全集:第三十九卷[M].
中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局,译. 北
京:人民出版社,1974:343.

[14] 马克思,恩格斯. 马克思恩格斯文集:第二卷[M]. 中共

中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局,译. 北京:
人民出版社,2009.

[15] 马克思,恩格斯. 马克思恩格斯全集:第三十七卷[M].
中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局,译. 北
京:人民出版社,1971:10.

[16] 中共中央党史和文献研究院. 习近平关于“不忘初心、
牢记使命冶 论述摘编 [M]. 北京:中央文献出版社,
2019:144鄄145.

[17] 马克思,恩格斯. 马克思恩格斯文集:第九卷[M]. 中共

中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局,译. 北京:
人民出版社,2009:310.

[18] 孟艳. 空想社会主义家对共产主义的向往———纪念《乌
托邦》发表五百周年 [ J]. 科学社会主义,2016 (3):
34鄄40.

[19] 马克思,恩格斯. 马克思恩格斯全集:第二十八卷[M].
中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局,译. 北
京:人民出版社,2018:358.

[20] 孙来斌. 论“人类命运共同体冶与马克思共同体思想的

关系[J]. 马克思主义研究,2019(12):35鄄44.
(责任编辑:许宇鹏)

·8·


