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摘摇 要:在我国“双循环冶发展新格局下,中国企业参与“一带一路冶合作不仅要与联合国《2030 年

可持续发展议程》接轨,还要打造新的全球化“双循环冶枢纽节点。 面对中美贸易战的升级和后疫

情时代的新形势,“一带一路冶倡议下的企业需要采用新的国际化理念,提升生态位,适应新的发展

格局,转变发展理念,优化国际与国内供应链的生态系统,保证供应链的安全、稳定、可控,实现可持

续发展。 “双循环冶发展新格局下,“一带一路冶可持续发展的关键是建立国际与国内双循环的枢纽

机制,从“人类命运共同体冶的理念出发,创新制度化“共生冶发展模式。 研究企业生态位优化算法

是分析“双循环冶供应链合作生态系统有效性的方法,针对目前“一带一路冶企业供应链合作存在的

“孤岛冶问题与不足,对企业生态位的重叠度和宽度进行算法优化。 通过算法优化与验证,创新国

际“双循环冶供应链合作新模式,适应国际国内变化新形势,建设“一带一路冶供应链的“双循环冶生
态系统,以对接联合国可持续发展目标,发挥国际国内大循环产业的枢纽节点作用,提升“一带一

路冶我国产业生态位和企业生态位,从而推动我国“一带一路冶产业“双循环冶供应链合作生态系统

的新发展,形成“一带一路冶发展新格局。
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一、文献综述

1. “一带一路冶国际化企业“双循环冶发展新格

局下的可持续发展研究

“一带一路冶倡议自 2015 年进入全面推进建设

阶段至今,一直是推动我国企业国际化发展并参与

全球价值链的重要平台。 我国学者认为,面对中美

贸易战的不断升级和新冠肺炎疫情的强大冲击,国
内及国际的产业都在重新布局,企业参与“一带一

路冶合作也面临新的局面,应改变我国以往“出口导
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向冶的国际大循环,“一带一路冶的“双循环冶发展必

须利用国内大循环市场,整体优化配置组合全球生

产要素,促进国内市场的平衡充分发展,构建国内国

际双循环的新发展格局[1]。 今后,我国企业应以

“一带一路冶 的“共商、共建、共享冶 合作原则为基

础[2],创立新的“双循环冶合作模式,探索新的全球

化路径。 从本质上讲,构建双循环新发展格局将为

我国更好地掌握经济发展主动权提供战略遵循[3]。
需要将“人类命运共同体冶理念融进“一带一路冶倡
议,采取“双循环冶国际化可持续发展新策略,推进

“一带一路冶高质量发展。
我国企业应将以往国际“竞争力冶思维“优胜劣

汰冶的思路转变为“共生力冶的合作共赢的生态思

维。 我国企业利用国际大循环在“一带一路冶集聚

高级生产要素,对全球的高级生产要素进行优化组

合,参与并创新全球价值链。 作为一种 “双向嵌

套冶,开放型价值链体系、区域价值链在加快中国产

业高端攀升、带动更大范围协同发展具有积极作

用[4],接着,我国企业必须借助“双循环冶机制,参与

并推动“一带一路冶绿色产业供应链合作,使“一带

一路冶发展成为我国“双循环冶的枢纽,带动全球共

享“双循环冶经济的好处。
2. 国际化“双循环冶供应链合作模式研究

刘贵富认为供应链、产业链分别属于管理学概

念和经济学概念,而供应链是从供应角度探析上下

游企业之间关系的,只有企业一个节点[5]。 企业供

应链合作是关联企业成员之间的一种协议关系,基
于此,企业将能够在一定时间内共享信息,从而共同

分担风险和利润[6]。 在“双循环冶发展新格局下,
“一带一路冶供应链合作模式中的企业既可以优化

国内资源和生产要素,又可以结合全球资源及生产

要素,实现在全球范围内配置内外部资源,从而提高

供应链整体的竞争力[7],将为“一带一路冶企业供应

链的国际贸易合作提供一个更大的机遇[8鄄9]。 所以

在“双循环冶发展新格局下,我国“一带一路冶供应链

合作模式需要创新,创新主要体现于两个方面:一是

致力于高水平国际合作机制创新,对全球合作伙伴

的选择以及对影响合作关系的因素进行研究,必须

具有长期稳定、相互信任、互利共赢等特性[10],同时

信任、合作、承诺、沟通这 4 个因素被学者普遍认为

是能够影响供应链合作模式的相关因素以及能够来

度量国际供应链合作的质量[11]。 二是对高规则国

际供应链合作模式研究。 现有的实证研究发现,高
规则国际合作模式受到伙伴关系质量的影响,包含

信任等因素[12]。 今后对国际供应链合作创新研究,
应立足国内外形势,在“双循环冶格局下创新“一带

一路冶区域供应链-价值链合作新模式,促进“一带

一路冶国际合作新模式形成[13],以适应“双循环冶发
展的需要。

3. “一带一路冶产业供应链生态系统研究

习近平在“一带一路冶高峰论坛上强调,《联合

国 2030 年可持续发展议程》的目标是“一带一路冶
倡议必须立足的[14],重点强调的是绿色发展。 在

“一带一路冶飞速发展过程中,始终面临着严峻环境

问题的质疑,有学者认为“一带一路冶倡议是寻求中

国过剩产能的出路,认为尽管其投资数额庞大,但造

成了严重的环境污染[15]。 因此,要实现对接 2030
年可持续发展议程的目标,必须通过绿色发展,实现

由供应链合作升级为产业生态链协作。 而“绿色发

展冶“合作共赢冶是“一带一路冶供应链生态系统的两

个首选目标,最大限度地利用资源,使成本随之降

低,保护了环境,最终实现“共赢冶 [16]。 同时,以“双
循环冶新发展格局为基本背景,充分发挥大国规模

经济的优势[17], “一带一路冶 绿色供应链合作平
台[18]的倡议被提出。 同时,为了提高竞争力和降低

公关成本,必须通过供应链环境信息的传递和对供

应链上下节点、环境行为的监管方式,直接改善供应

链生态系统[19]。
4. 企业生态位优化研究

国内外研究学者分别从宏观和微观两种不同角

度对企业发展生态位进行合理解释:宏观是从群集

的角度,认为企业种群在环境中占的多维资源空间

就被称为企业生态位[20],这种概念界定源于生物

学。 企业可以通过降低企业生态位重叠、缩减企业

生态位宽度等方法,进而优化企业生态位与生存环

境相适应[21],提高自身竞争力。 微观是从单个企业

角度出发,认为是企业在自然、经济、社会、文化等环

境组成的生态系统中的生存位置以及所发挥的功

能[22],具有“态冶和“势冶两方面的属性[23]。 企业需

要通过优化内部资源组合与环境相适应,找到最优

生态化,从而提升企业的价值势能,优化生态位[24]。

二、“双循环冶发展新格局下“一带一路冶
供应链合作现状与存在问题

摇 摇 “一带一路冶供应链合作在以往具体运行过程
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中存在着一些问题,从企业生态位视角主要可以归

纳为以下 4 点。
1. 企业生态位重叠度高

企业生态位重叠度是指企业之间生态位相似程

度或者说生态位因素相同的比例[25],发生在同一生

态管理系统中相同的环境信息资源被多个企业可以

利用的情况下。 在“一带一路冶倡议下,上海港和新

加坡港形成了供应链的竞争关系。 为衡量两个港口

的生态位重叠度,收集 2016 年《中国港口年鉴》、中
国统计局网站和相关资料等数据[26]。

由表 1 可以观察到:在“一带一路冶倡议下,上
海港和新加坡港之间的生态位重叠度是非常高的,
综合生态位重叠度为 79. 58% ,尤其是在市场资源

和经济资源两个方面,两港存在激烈的竞争。
表 1摇 上海港和新加坡港生态位重叠度

重叠度测算 自然资源 市场资源 经济资源
综合生态
位重叠度

生态位重叠度 0. 842 690 0. 989 859 0. 953 973 0. 795 751

由上述例子可以看出,在“一带一路冶合作中,
有些领域或产业会出现竞争加剧的现象,企业之间

的生态位重叠度非常高,因此使得市场竞争也非常

激烈。 在“双循环冶发展新格局下,需要降低重叠

度,寻求差异化互补型发展模式,在区域供应链、全
球供应链、国内供应链寻求生产要素资源的创新组

合。 如,上海港的国内供应链可以吸纳新加坡港更

多的企业技术资源,新加坡港吸引全球供应链技术

资源,同时上海港国际供应链吸收发展中国家的自

然资源和劳动力资源与引进的新加坡港的技术、管
理等高级因素资源进行组合,形成“双循环冶枢纽机

制,以此增加中国港和新加坡港资源的互动及循环,
实现两国利益的更大化。 如果上海港和新加坡港之

间的生态位重叠度不改变,导致供应链各节点企业

的生态位重叠度越来越高,使得竞争也越来越激烈,
就会出现利益冲突和矛盾,不能够稳定地支持国际

区域供应链合作健康地运行下去。
2. 生态位宽度不合理

企业生态位宽度是指一个企业所利用的各种经

济市场信息资源环境的总和,即企业对市场竞争环

境资源进行适应的多样化程度[26]。 在供应链中,每
个节点企业在不同的层次上有着不同的分工。 “一
带一路冶供应链合作中不同层级里的各个企业在系

统中扮演不同的角色,因此拥有不同的资源,其生态

位存在着明显的差异。 同样通过上述例子,对两港

口生态位宽度进行测量。
由表 2 可知:两港口综合生态位宽度并不是很

大,每个港口根据自身所处地理位置、经济发展水

平、资源存储及组织能力、技术水平等实际情况,有
自己专攻的业务。 两港口综合生态位宽度不足,说
明多元化能力不强,利用全球资源的组合方面还有

空间,其重叠度较高说明同质化的技术较多,需要加

强协商、协调,依据资源水平进行差异化互补合作,
建立“双循环冶的枢纽节点平台,寻求协作“共生冶的
产业生态系统发展。

表 2摇 上海港和新加坡港生态位宽度测量

港口 自然资源 市场资源 经济资源 综合生态位宽度

上海港 0. 363 075 0. 651 216 0. 539 081 0. 127 460
新加坡港 0. 838 937 0. 675 696 0. 444 752 0. 252 115

目前,我国企业在“一带一路冶建立的大多数供

应链在不同国家合作的不同层级的企业生态位宽度

只局限于自己所在的层级和区域范围内,不能打破

瓶颈将自己的生态位宽度扩大以适应多样化的国际

市场资源,使企业出现新的增长格局。
3. 势能不足

目前,我国 “一带一路冶企业的产能合作还处在

起步阶段,存在诸多困难和问题,使得中小企业国际

化势能不足[27]。 然而,知识、信息、网络经济的交

融,使企业赢得竞争优势的资源基础被改变了,目前

全球化知识的吸收和创新能力是企业竞争力和潜在

势能提升的核心要素[28]。 何郁冰等借鉴创新生态

系统、协同创新等理论,遵循组织行为理论中“特征

-行为-结果冶的理论逻辑,分析出跨国企业的创新

协同可以提升企业生态位势能[29]。 根据《粤港澳大

湾区建设报告(2018)》的数据,对“一带一路冶港澳

大湾区与世界三大湾区企业相关势能数据进行

对比[30]。
从表 3 的数据发现,相比世界三大湾区,粤港澳

大湾区企业的创新势能并不足,同时产品还存在标

准和可靠性不高、档次低,无法提供高品质、个性化、
高附加价值的产品等问题,使得产品结构无法适应

消费结构的变化。
4. “一带一路冶绿色供应链系统建设不足

我国为了践行绿色的发展理念,积极鼓励和推

动“一带一路冶沿线国家共同建立绿色供应链合作

体系,以此带来巨大的经济和生态效益[31] 。但是目

·65·



表 3摇 粤港澳大湾区与世界三大湾区对比

四大湾区
第三产业
占比 / %

世界 500 强
企业数量 / 个

BCG 最创新
公司数量 / 个

纽约湾区 89. 4 22 6
旧金山湾区 82. 8 28 12
东京湾区 82. 3 60 2

粤港澳大湾区 62. 2 17 1

前绿色供应链推广还存在许多阻碍[32],例如沿线国

家经济发展水平不同、合作平台支撑不够、国际商事

争端频发、绿色供应链发展的相关机制不完善以及

普及率不高等,使得绿色供应链生态系统还存在不

足。 一个较典型的例子为:“一带一路冶沿线其他国

家大多是资源、能源的集中生产区和消费区,根据我

国国家气候战略中心的统计:原油占比 41% ,天然

气占比 47% ,煤炭占比 72% ,水电占比 40% 。 可

见,目前沿线各个国家可以分别提供全球约 55% 、
60% 、70% 的天然气、石油、和煤炭,消耗了全球

50%以上的能源和电力;单位 GDP 能耗、原木消耗

也高出世界市场平均水平的一半以上,但沿线不同

国家的人均能耗和电耗水平仅为全球的 80% 左

右[33],仍有较大的增长需求,很难快速实现绿色供

应链生态系统的建设与发展。 为此,我国“一带一

路冶企业需要立足长远,对短期利益和长期利益进

行平衡管理,不断可持续推进绿色供应链合作。

三、供应链合作的生态算法优化路径

在“双循环冶的新发展格局下,我国“一带一路冶
企业必须进行产业供应链合作创新,“一带一路冶供
应链合作创新目标是促进“双循环冶的发展,利用区

域国际供应链合作优势,承担国内国际双循环的重

要桥梁,企业供应链从中起重要的枢纽作用。 如中

国的劳动和资源密集型企业向周边的东南亚国家转

移,利用国内完整产业体系支撑制造业发展,既利用

东南亚国家资源进行全球化组合,促进制造业向高

端发展,又提供东道国庞大的就业机会,最后将产品

销往国内市场和全球市场。 这样我国国内可以腾出

经济空间发展新兴技术企业,加快国内产业转型升

级,集中资源发展国际前沿关键性产业,需要从发达

国家吸收高新技术发展资本密集型的中高端技术产

业。 特别是需要从人类命运共同体使命出发,遵循

国际公认的规则,建立更高水平的国内开放市场,采
用“协作共生冶方式,争取与欧美发达国家的国际品

牌企业和买家公司来国内投资合作办厂,扩大国际

市场[34]。 我国“一带一路冶企业在“双循环冶新形势

下,积极创新“一带一路冶区域产业链、价值链及供

应链,注意与东道国企业在产业生态位上的竞争与

合作关系,应考虑计算与东道国企业生态位宽度及

重叠度状况,同时建设区域供应链中各个企业的生

态系统,以优化国际区域产业链、供应链生态系统,
在与发展中国家合作过程中,形成优势互补,形成

“共建共享共生共荣冶的“互利共赢冶发展格局,为发

展中国家提供更多的就业与出口创汇,同时为发展

中国家的经济社会发展提供支持,保障可持续发展。
为了给“一带一路冶企业创新供应链合作提供

思路方法,为此根据企业生态位重叠度与宽度的定

义,从“人类命运共同体冶的理念出发,结合创新制

度化“共生冶发展模式,针对目前“一带一路冶企业供

应链合作存在的“孤岛冶问题与不足,对企业生态位

的重叠度和宽度进行算法优化,以国内某企业的产

业供应链为例,设计优化算法,提供企业生态位测量

方法,以便判断和调整企业的生态位。
企业生态位计算公式如下:

P ij = Nij / Yi

式中:P ij为供应商 i 供给零部件 j 的数量;Nij为占该

企业占有零部件资源总数 Yi 的比例; Yi = 移
R

j = 1
Nij 。

定义比例矩阵 P 和比例向量 P i:

P =
P11 … P1R

左 埙 左
Ps1 … P

æ

è

ç
çç

ö

ø

÷
÷÷

sR

P i = P i1,P i2,…,P( )
iR ,i = 1,2,…,s

显然 P =
P1

左
P

æ

è

ç
çç

ö

ø

÷
÷÷

s

(1)

B i =
1

移
R

j = 1
P2

ij

摇 摇 ( i = 1,2,…,s) (2)

式中:B i 为供应商 i 的企业生态位宽度。 B i 的大小

可以反映企业生态位的宽度。

琢mn =
移
R

i = 1
PmiPni

移
R

i = 1
P2

mi 移
R

i = 1
P2

ni

摇 (m,n = 1,2,…,s)摇 (3)

式中:琢mn为供应商 m 和 n 的企业生态位重叠度,P ij

定义同前。 将 琢mn排列成矩阵 A:
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A =
琢11 … 琢1s

左 左
琢s1 … 琢

æ

è

ç
çç

ö

ø

÷
÷÷

ss

(4)

摇 摇 称 A 为重叠度矩阵。 由 A 的定义,显然有以下

结论成立:
立论 1摇 对于任意 m,n = 1,2,…,s,必有 琢mn =

琢nm(即 A 为对称矩阵),且 琢mn沂 -1,[ ]1 ;特别地,
琢mm =1 (m=1,2,…,s)。

立论 2摇 A 为半正定矩阵。
立论 2 的证明:

令 軈Pm = Pm / 移
R

i = 1
P2

mi 摇 (m = 1,2,…,s)

軈P =

軈P1

左
軈P

æ

è

ç
çç

ö

ø

÷
÷÷

s

摇 摇 由 A 和 P 的定义,易得 A=軈P軈PT。
因此,A 满足半正定性质,证毕。
综合两个立论,A 为实对称半正定矩阵,即 A沂

Sn
+。

由于 琢mn只考虑了两个企业之间的重叠度,为
了更好地分析多个企业,乃至整个生态系统的重叠

度,挖掘深层次信息,需要对矩阵 A 进行分解。
矩阵分解有很多种类型,如特征值分解、LU 分

解、Cholesky 分解等。 考虑到矩阵 A 是实对称半正

定矩阵,采用一种特殊的特征值分解———正交分解,
其分解形式如下:

A = QT撰Q (5)
式中:Q 为正交阵(即 Q 满足 QTQ = I),撰 = diag(姿1,
…,姿s)为对角阵,姿 i 表示(按照从大到小排列)第 i
个特征值,而 Q 的第 i 列为对应 姿 i 的特征向量。 0
特征值没有特征向量。 注意矩阵 A 的对称半正定

性,有 姿 i逸0,i=1,…,s。
特征向量可以理解为生态系统中的“生态位冶。
特征值大小对应该地盘的竞争强度(不是面

积),企业数量。
根据特征值的分布,考虑几种情况:
一是出现 0 特征值,说明若干企业的生态位存

在完全重叠。 0 特征值越多说明企业间生态位完全

重叠的情况越严重。 需要注意的是,完全重叠可能

发生在多个企业之间,不一定是两个企业重叠。 最

极端情况,一个特征值为 R,其他特征值为 0,说明

所有企业的生态位一模一样(此时竞争最激烈)。
二是有很多很小的特征值,类似情况一,但比一

更为常见。 一种可能是企业间生态位接近完全重

叠。 还可能是同一个地盘的企业之间因为不完全重

叠导致的“剩余部分冶(残渣)可以设定一个阈值,特
征值低于该阈值可视为 0。

三是特征值全是 1,所有企业的生态位完全分

离,企业间无竞争,此时竞争最不激烈。
四是有若干个大特征值,若干小特征值(或 0

特征值)。 则生态系统分为几个互不相关(或相关

性极弱)的组团(生态位)。
基于以上观察,提出以下处理方法:
对矩阵分解结果的处理方法 i 从 1 到 s,做以下

操作(聚类和剔除):
第一,对于 A 的特征值 姿 i,若 姿 i 对应的特征向

量 qi 为非负向量,且其占优势分量(即绝对值较大

的分量,阈值和具体问题有关,小规模问题一般取

0. 4 左右)同号,则将这些占优势分量对应的企业进

行聚类。
第二,若特征向量中占优势分量不同号,尤其是

最大的两个异号,则该特征向量无效,和特征值一起

剔除。
第三,若特征值较小(一般是小于 1),剔除对应

特征向量和该特征值。
第四,特征值等于 1(或者 1 附近),要看情况是

否剔除,比如特征向量是单位向量(一个分量为 1
或-1,其他分量为 0),则保留,这说明非零分量对应

企业单列一类(该企业独居一个生态位,无竞争)。
其他情况则剔除特征值和特征向量。

以上过程的输出结果为 A 的 s0 个特征值{姿 i j}
和供应商 1,…,s 的聚类结果。 设保留 s0 个特征值。
基于以上分析,提出生态系统重叠度 资 概念,和企业

的生态位重叠度相比,它是描述一个生态系统的

(整体的)重叠度,而不是两个企业之间的重叠度。
定义如下:

资 = 1
s0( s - s0)

移
s0

j = 1
(姿 i j - 1) (6)

摇 摇 易验证,资沂[0,1],资 = 0 表示完全无竞争,资 = 1
表示最高程度竞争(所有供应商的产品结构完全一

样)。
以文献[35]中表 5 的例子来计算 资,该例中,矩

阵 A 为:
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A =

1. 000 0 0 0. 224 3 0 0 0 0
0 1. 000 0 0 0 0 0. 421 6 0

0. 224 3 0 1. 000 0 0 0 0 0. 577 3
0 0 0 1. 000 0 1. 000 0 0 0
0 0 0 1. 000 0 1. 000 0 0 0
0 0. 4216 0 0 0 1. 000 0 0
0 0 0. 577 3 0 0 0 1.

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú000 0

(7)

摇 摇 其正交分解结果 A=QTDQ 可以利用 Matlab 计算([Q,D] =eig(A)),得

D =

0 0 0 0 0 0 0
0 0. 380 7 0 0 0 0 0
0 0 0. 578 4 0 0 0 0
0 0 0 1. 000 0 0 0 0
0 0 0 0 1. 421 6 0 0
0 0 0 0 0 1. 619 3 0
0 0 0 0 0 0 2.

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú000 0

(8)

Q =

0 - 0. 256 1 0 0. 932 1 0 0. 256 1 0
0 0 0. 707 1 0 0. 707 1 0 0
0 0. 707 1 0 0 0 0. 707 1 0

- 0. 707 1 0 0 0 0 0 0. 707 1
0. 707 1 0 0 0 0 0 0. 707 1

0 0 - 0. 707 1 0 0. 707 1 0 0
0 - 0. 659 1 0 - 0. 362 2 0 0.

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú659 1 0

(9)

摇 摇 利用处理方法,得到结果为:保留特征值 2(供
应商 4,5),1. 619 3(供应商 3,7),1. 421 6(供应商

2,6),1(供应商 1),一共 4 个聚类。
利用计算公式得:

摇 资=(2-1)+(1. 619 3-1)+(1. 421 6-1)+(1-1)
(4伊(7-4))= 0. 170 1 (10)

摇 摇 从该计算结果可以看出,这 7 个供应商组成的

生态系统重叠度较低,竞争相对不激烈。
再举一个例子,以观察较高重叠度的生态系统。

A =
1 0. 894 4 0. 894 4

0. 894 4 1 1
0.

é

ë

ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú894 4 1 1

(11)

其正交分解结果 A =QTDQ 依然可以利用 Matlab 计

算,得

Q =
0 0. 826 9 0. 562 3

0. 707 1 - 0. 397 6 0. 584 7
- 0. 707 1 - 0. 397 6 0.

é

ë

ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú584 7

D =
0 0 0
0 0. 139 9 0
0 0 2.

é

ë

ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú860 1

(12)

利用计算公式得:
资 = (2. 860 1 - 1) / [1 伊 (3 - 1)] = 0. 930 1

(13)
摇 摇 该结果显示,这 3 个供应商组成的生态系统重

叠度较高,竞争非常激烈。
生态系统重叠度本质是个百分比(相对指标),

和企业数量、聚类结构都有关系。 比如 2 家供应商

生产一样的产品和 100 家供应商生产一样的产品有

相同的生态系统重叠度(都是 1),但是竞争激烈程

度完全不同。
为此,可以定义第 j 个特征值(聚类) 的竞争

烈度:
酌 j = 姿 ij - 1 (14)

平均竞争烈度:

酌 = 1
s0
移
s0

j = 1
(姿 ij - 1) (15)

摇 摇 由于这是一个绝对指标(生态系统重叠度是个

百分比),可以更好观察每个聚类的实际竞争烈度。
上面第 1 个例子中,4 个聚类的烈度分别为 1、
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0. 619 3、0. 421 6、0,平均竞争烈度是 0. 510 3;第 2 个

例子中,唯一的聚类竞争烈度为 1. 860 1。 可以看出

虽然第 2 个例子中的生态系统重叠度很高(是第 1
个例子的 5. 46 倍),但由于厂商较少,竞争烈度仅

为第 1 个例子的 3. 64 倍。 因此生态系统重叠度和

竞争烈度需要配合起来观察,才能对该企业生态系

统有更好的整体把握。
为进一步把握中国与“一带一路冶国家的供应

链特征,利用上述的测算方法对国内徐州重工和

“一带一路冶柬埔寨西哈努克港红豆集团的工业园

进行测算,根据相关数据发现我国供应链的特征是

承接发达国家的创新设计的产品制造业供应链,而
“一带一路冶国家主要是以原材料资源为主的初级

加工业供应链。 面对国内外不同特征的供应链,从
企业生态位的角度采取相应的发展策略,创新国际

“双循环冶供应链合作的新模式,推动我国“一带一

路冶产业“双循环冶供应链合作生态系统的新发展,
形成“一带一路冶发展新格局。

四、“一带一路冶企业供应链合作的
“双循环冶生态系统发展策略

摇 摇 为了推动绿色“一带一路冶建设,我国在 2014
年的亚太经合组织领导人峰会上提出了绿色供应链

国际合作的意见,将绿色供应链管理作为国际供应

链合作的纽带和桥梁[36]。 因此,结合“双循环冶的新

形势,应加强对“一带一路冶供应链合作“双循环冶生
态系统的提升。 基于上述分析,提出以下优化策略

与建议。
1. 加快创新“一带一路冶国际“双循环冶供应链

合作模式以应对国际变化形势

“一带一路冶沿线国家拥有着信息、经济和自然

等多元化的资源,若能够形成供应链合作模式,建立

相关信息的共享平台,满足供应链上下游的需求,实
现资源优势互补以及管理的协同优化,在彼此充分

信任的基础上,将原来的渠道资源争夺转换成供应

链合作的再造和价值增值。 供应链上的各个环节充

分利用供应链的协同管理,一旦国际市场环境发生

些细微的变化,就可以及时获取变化的信息,然后对

症下药采取积极有效的行动[37]。
2. 我国“一带一路冶的“双循环冶供应链生态系

统应更加有效对接可持续发展目标

在供应链合作模式的基础上,进行结构优化,将

供应链合作升级为生态链。 与东道国企业合作以利

益“共生冶为基础,围绕联合国可持续发展的目标,
让企业能够积极主动参与“一带一路冶供应链生态

系统的建设中。 通过“一带一路冶国际合作高峰论

坛的多双边机制逐步构建供应链生态链协作平台,
制定并完善生态链发展的相关机制,充分考虑各国

不同的经济发展水平及经济特色,出台不同的支持

生态链建设的政策措施,发展绿色金融,为生态链建

设提供支持,同时对接 2030 年可持续发展目标,提
高生态链的相关知识普及的普及率。

3. “双循环冶发展新格局下注重“一带一路冶企

业生态位优化

提升“一带一路冶企业生态位可以从两方面入

手:一是降低企业生态位重叠度,提升企业生态位势

能。 企业在供应链合作过程中拥有着自身的资源和

共享的资源,促使了同种群间或个体间的生态位竞

争。 在“双循环冶背景下,国际国内大循环范围不仅

是亚太国际区间、普通资源的循环,而是高、中、低不

同资源提供枢纽节点平台进行双向循环,利用发达

国家和发展中国家的不同资源特色,进行交互循环,
形成错位发展,也就是指“一带一路冶企业通过途

径、理念、文化错位等方式,降低生态位重叠度,独创

特色,凸显自身的优势与特长,避免引发恶性竞争,
提升自身势能。 二是协调与供应链上下游企业生态

位的合作共生。 当企业发生生态位重叠时,不一定

会出现恶性竞争。 根据上述计算显示,如只有少数

企业发生生态位重叠时,竞争激烈程度并不高,此
时,企业可以选择合作共生、相互协调生态位宽度,
实现多赢。 在“一带一路冶区域的竞争环境中,独立

的利益主体会受到自身资源的限制,未能获得更大

的利益。 当这类企业愿意与为数不多的竞争对手结

为利益互补的合作伙伴,这样能够以更低的成本获

得更好的利益。 这样的合作共生不仅可以促进企业

更专业化的分工合作,还可以扩大自身的生态位宽

度,促进整个生态系统的进化。
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