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长江经济带绿色金融与产业绿色发展耦合协调研究

王翌秋,郭摇 冲

(南京农业大学金融学院,江苏 南京摇 210095)

摘摇 要:在梳理绿色金融与产业绿色发展的耦合机理的基础上,构建耦合协调度模型,利用长江经

济带九省二市 2012—2017 年数据,分析长江经济带各省市绿色金融与产业绿色发展耦合协调关

系。 研究发现:第一,长江经济带绿色金融促进产业绿色发展,产业绿色发展反哺绿色金融成效显

著,二者已达到良性共振耦合,耦合协调度不断提高,发展阶段经历了勉强协调、初级协调、中级阶

段到良好协调,并向着优质协调靠拢;第二,上游地区产业绿色发展已形成了区域内合作机制,产业

绿色发展迅速,绿色金融与产业绿色发展耦合协调度自 2012 年以来上升最快;第三,九省二市绿色

金融与产业绿色发展的基础和侧重点不同,二者耦合协调度呈现一定差异,但都达到了良好协调阶

段。 针对长江经济带绿色金融和产业绿色发展二者耦合协调度现状,提出了相应的对策建议。
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摇 摇 金融是经济的血脉,绿色金融是连接绿色发展

的桥梁。 相较于传统金融,绿色金融更加注重通过

金融机构来承担社会责任,以促进经济主体与生态

环境平衡发展[1]。 目前,产业绿色发展陷入资金匮

乏的瓶颈[2],而绿色金融将资金配置于绿色产业,不
仅可补齐政府环保预算投资的缺口,还能引导社会资

本参与绿色金融产品的创新与设计,推进绿色技术创

新,加快产业绿色升级[3鄄4]。 绿色金融为产业绿色发

展提供可靠且有效的融资渠道,产业绿色的可持续发

展也为绿色金融发展注入活力[5],两者的相互作用体

现在要素供给、市场导向及关联政策等方面,由此促

进绿色金融和产业绿色相互耦合发展[6]。

学术界从理论和实践两个角度刻画绿色金融与

产业绿色发展耦合关系,分析两者的耦合机理[7],
主要利用全国或某省份的宏观数据,构建耦合度模

型实证分析二者的动态耦合关系,探究内部差

异[4,7鄄8]。 部分学者从新制度经济学或新结构经济

学视角,论述某区域绿色金融和产业结构优化的耦

合协调性,剖析二者时空演变过程[9]。 王欣等以长

江经济带为例,研究平台经济与知识密集型服务业

的关联发展[10]。 但产业绿色发展本质是在不超过

生态承载力的前提下,通过提高生态效率实现产业

发展[11],不等同于产业结构优化。 因此,目前鲜有

学者以区域作为研究对象,展开绿色金融与产业绿
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色发展的耦合发展研究。
作为中国生态优先的主战场,习近平总书记多

次强调长江经济带建设要“共抓大保护,不搞大开

发冶。 在全流域长江生态环境保护理念指导下,各
省市严控产业布局,积极寻求转型升级方向,现已成

为推行产业绿色转型的主阵地[12]。 然而长江经济

带分布多个工业基地,环境风险隐患突出,资源、能
源和环境约束已成为制约该区域可持续发展的瓶

颈[4]。 现有文献对长江经济带绿色金融的研究,以
理论探讨为主[1,13],对长江经济带绿色金融的举措

或工具仍缺乏深入分析。 对该区域产业绿色发展,
则主要聚焦在工业、农业和城市的绿色发展[14],从
产业绿色发展整体概念出发并展开实证研究鲜有涉

及。 综上所述,现有研究大多集中在长江经济带绿

色金融或产业绿色发展的单一领域,对二者耦合协

调发展研究较少。 产业是经济发展的载体,建设长

江经济带生态文明示范带,核心是实现产业绿色协

同发展。 因此,利用耦合协调度衡量长江经济带绿

色金融与产业绿色发展及所处阶段,不仅有利于资

源的优化配置,还能实现区域生态承载能力范围内

的经济最优发展。
鉴于此,笔者在梳理绿色金融与产业绿色发展

耦合机理的基础上,利用长江经济带九省二市

2012—2017 年数据,测度长江经济带绿色金融和产

业绿色发展耦合协调度,分析其时空特征,并提出相

应的对策建议。 探究为实现资源利用效率的最大化

和促进资源要素流向的最优化,长江经济带绿色金

融和产业绿色发展发挥最佳耦合效应的路径,以期

实现经济与资源的有机协调,促进中国生态文明建

设,为实现经济与社会的可持续发展提供借鉴。

一、绿色金融与产业绿色发展耦合机理

1. 绿色金融对产业绿色发展的作用

绿色金融是指通过贷款、私募基金、发行债券和

股票、保险等金融服务,将社会资本引导至环保、节
能、清洁能源和交通等绿色产业发展的一系列政策和

制度安排[15],是产业结构升级的重要金融支持[16],可
有效缓解产业绿色发展的资金约束[2],并有助于拓宽

服务边界、丰富交易形式、优化供需衔接与引导创新

方向,对产业创新成果转化有促进作用[17]。
第一,降低信息搜寻成本,促进产业换代升级。

绿色金融释放投融资信息,降低投资者搜寻和评估

绿色项目的成本,促进社会资本参与产业绿色投

资[2]。 同时,政府通过政策导向倡导绿色金融发

展,使绿色金融发挥资源配置功能,支撑传统产业换

代升级[18]。
第二,分散环境风险,加快产业绿色转型。 绿色

金融通过信贷和资产定价,起到分散和降低环境领

域风险的作用。 企业投资绿色项目的融资成本降

低,促使环保工艺技术进步,提高能源利用率,减少

污染进而有效改善环境质量,并降低环境风险[19]。
第三,发挥金融杠杆作用,促进产业结构优化。

绿色金融发挥金融杠杆的资金导向作用,引导生产

要素转移至绿色产业领域,促进审查企业从事绿色

生产和经营[4]。 此外,基于产业结构优化理论,政
府给予财政补贴或税收优惠等方式以弥补产业绿色

发展资金不足[20]。
2. 产业绿色发展对绿色金融的作用

产业绿色发展是指在生态环境损耗量配额不变

的情况下,提高生态效率以改进产业结构、技术和管

理水平,最终使生态环境保护与经济增长相互促

进[11]。 产业绿色发展通过资金支持、技术支撑和风

险保障 3 个渠道,促进绿色金融的发展[6]。
第一,提供资金支持,催生绿色金融产品创新。

产业绿色发展与规模扩张,带动扩大金融服务市场

空间,催生绿色金融产品创新,为绿色金融业务提供

资金支持和物质基础[20]。
第二,引发绿色技术创新,提升绿色金融业务效

率。 绿色金融产生新的要素集聚,传统产业为获取

融资渠道,积极寻求新的生产技术和设备,引发绿色

技术创新。 绿色技术创新间接为金融机构业务扩展

提供技术支持,降低其营运成本,提高绿色金融业务

效率[21]。
第三,改善绿色金融外部环境,降低投资风险。

产业绿色发展带动绿色金融外部环境改善,并在一

定程度上遏制金融机构不规范的投资行为,降低风

险发生概率。 环保产业获得贷款融资的“绿色通

道冶,因其发展潜力和成长空间巨大,可视作抵抗风

险的保障[22]。

二、构建绿色金融与产业绿色
发展耦合机理模型

摇 摇 1. 绿色金融与产业绿色发展测度指标设定

绿色金融利用绿色信贷、绿色证券、绿色保险、
·45·



绿色投资以及碳金融等金融工具,促进产业绿色发

展[16]。 评价绿色金融发展水平,不仅要确保覆盖绿

色金融基本内涵和服务范围,还需考虑指标数据可得

性和可比性。 依据《关于构建绿色金融体系的指导意

见》并参考已有研究[2,16],从绿色信贷、绿色证券、绿
色保险、绿色投资和碳金融五大工具出发,构建绿色

金融发展指标体系,如表 1 所示。 考虑到长江经济带

上升到国家战略是在 2013 年,因此样本数据设定为

2012—2017 年。 表 1 中的数据主要来源于各银行年

报、《中国保险年鉴》《中国统计年鉴》《中国能源统计

年鉴》、中国碳核算数据库等相关数据,不能直接获取

的数据参考已有文献计算得出[2,16,21鄄25]。
表 1摇 长江经济带绿色金融与产业绿色发展指标体系

一级
指标

二级指标 三级指标 单位 类型

绿
色
金
融
发
展
指
数
S

产
业
绿
色
发
展
指
数
F

绿色信贷 S1

绿色证券 S2

绿色保险 S3

绿色投资 S4

碳金融 S5

经济发展工
业化水平 F1

资源利用
效率 F2

生态环境
污染 F3

绿色信贷规模占比 S11 % +
两高一剩行业贷款占比 S12 % -

环保企业股票发行量占比 S21 % +
绿色债券发行额占比 S22 % +

绿色保险额比例 S31 % +
绿色保险赔付率 S32 % +

节能环保财政支出占比 S41 % +
废气废水治理金额占比 S42 % +

能源消费量占比 S51 % -
CO2排放量占比 S52 % -

地区生产总值占比 F11 % +
工业增加值占比 F12 % +

工业增加值占地区生产总值比重 F13 % -
单位工业增加值用水 F21 m3 /万元 -

单位 GDP 用电 F22
(kW·h) /

万元
-

单位 GDP 用地 F23
hm2 /
万元

-

单位 GDP 废水总量 F31 t /万元 -
单位 GDP 化学需氧量 F32 t /亿元 -
单位 GDP 的 SO2排放量 F33 t /亿元 -
单位 GDP 的 NOx 排放量 F34 t /亿元 -

单位 GDP 烟(粉尘)排放量 F35 t /亿元 -
摇 摇 注:类型“+冶表示该指标为正向指标,即该指标对绿色金融发展

有正向贡献;类型“-冶为逆向指标,即该指标对绿色金融发展具有负

向作用。

绿色发展是对传统工业化发展模式的根本性变

革,而产业绿色发展则是从产业层面对绿色发展的

响应[11,25]。 众多学者参照产业绿色发展的内涵,基
于科学性、系统性、实用性和可比性原则,从经济、资
源和生态三方面对产业绿色发展加以测度[26鄄27]。
笔者参照相关研究[26,28],从经济发展工业化水平、
资源利用效率和生态环境污染三方面构建产业绿色

发展指标体系。 数据主要来源于《中国统计年鉴》、
地区宏观数据库和《中国环境年鉴》。

2. 绿色金融与产业绿色发展指数计算

因主观分配权重存在较多局限,笔者使用信息

熵分配权值以增强自适应性[8]。 某指标的信息熵

计算公式为

pij =
Yij

移
m

j = 1
Yij

(1)

Hij = -
移
m

j = 1
pij log2pij

log2m
(2)

淄ij =
1 - Hij

n - 移Hij

(3)

式中:Yij为第 i 个评价指标的第 j 个原始单位数值标

准化后的值;pij为指标的特征比重;m 为评价单位

数;Hij、淄ij分别为各指标的信息熵与权重。 将各指标

标准化的值与权重相乘,再加总得到长江经济带绿

色金融发展指数 S 与产业绿色发展指数 F:

S = 移
j

i = 1
vijYij (4)

F = 移
j

i = 1
vijYij (5)

摇 摇 3. 绿色金融与产业绿色发展耦合度模型构建

(1)构建耦合度模型

耦合是指大于或等于两个系统通过内部机制作

用,彼此影响以致协同[2]。 借鉴文献[2]构建耦合

度模型:

C = 2 SF
S + F (6)

式中:C 为绿色金融和产业绿色发展指数的耦合度。
(2)建立耦合协调度模型

若仅基于耦合度评价, 易陷入 “ 低发展陷

阱冶 [2]。 为考虑二者综合发展状况,构建耦合协调

度模型:
T = 琢S + 茁F (7)

D = CT (8)
式中:T、D 分别为绿色金融与产业绿色发展的综合

协调指数和耦合协调度;琢、茁 为待定系数。 因绿色

金融和产业绿色发展同等重要[7],故令 琢 = 茁 = 1 / 2,
同时对绿色金融与产业绿色发展的耦合度与耦合协

调度进行划分,见表 2[29]。
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表 2摇 耦合度与耦合协调度划分标准

区间 C D

[0,0. 09) 低度耦合 极度失调

[0. 1,0. 19) 低度耦合 严重失调

[0. 2,0. 29) 拮抗耦合 中度失调

[0. 3,0. 39) 拮抗耦合 轻度失调

[0. 4,0. 49) 磨合耦合 濒临失调

[0. 5,0. 59) 磨合耦合 勉强协调

[0. 6,0. 69) 中度耦合 初级协调

[0. 7,0. 79) 中度耦合 中级协调

[0. 8,0. 89) 高度耦合 良好协调

[0. 9,1] 最大耦合 优质协调

三、长江经济带绿色金融与产业绿色发展
指数耦合协调分析

摇 摇 1. 长江经济带绿色金融和产业绿色发展耦合度

时序变化

表 4摇 2012—2017 年长江经济带上、中、下游绿色金融和产业绿色发展指数及耦合度与耦合协调度

年份
上游 中游 下游

S F C D S F C D S F C D

2012 0. 328 0. 238 0. 987 0. 529 0. 552 0. 212 0. 896 0. 585 0. 420 0. 302 0. 993 0. 688
2013 0. 762 0. 405 0. 952 0. 745 0. 685 0. 368 0. 954 0. 709 0. 542 0. 282 0. 946 0. 622
2014 0. 607 0. 523 0. 997 0. 751 0. 493 0. 492 1. 000 0. 702 0. 642 0. 361 0. 936 0. 667
2015 0. 644 0. 599 0. 999 0. 788 0. 531 0. 561 1. 000 0. 739 0. 512 0. 492 0. 993 0. 673
2016 0. 600 0. 779 0. 991 0. 827 0. 531 0. 832 0. 975 0. 815 0. 709 0. 790 0. 999 0. 827
2017 0. 626 0. 857 0. 988 0. 856 0. 569 0. 820 0. 984 0. 826 0. 688 0. 864 1 0. 827

由表 2 和表 3 可知,长江经济带绿色金融和产

业绿色发展已达到良性共振耦合,耦合协调度持续

提高,2012—2017 年发展阶段变化为勉强协调、初
级协调、中级阶段、良好协调,并向着优质协调靠拢。
自推进长江经济带发展上升为国家战略后,绿色金

融和产业绿色发展水平不断上升,带动耦合度和耦

合协调度逐步提高。 绿色金融对于产业绿色发展的

支持作用主要体现在资金支持和引导,整合和转型升

级经济内部产业。 当创新绿色金融产品时,金融机构

自身也会实现规模扩张、结构转变和效率提升[30]。
表 3摇 2012—2017 年长江经济带绿色金融和

产业绿色发展指数及耦合度与耦合协调度

年份 S F C D

2012 0. 508 0. 131 0. 808 0. 508
2013 0. 727 0. 247 0. 870 0. 651
2014 0. 606 0. 420 0. 983 0. 710
2015 0. 502 0. 559 0. 999 0. 728
2016 0. 687 0. 844 0. 995 0. 872
2017 0. 638 0. 977 0. 978 0. 889

2. 长江经济带上、中、下游的绿色金融和产业绿

色发展耦合度时序变化

2012—2017 年长江经济带绿色金融和产业绿

色发展指数及耦合度与耦合协调度如表 4 所示。
2012 年,下游地区绿色金融与产业绿色发展耦合协

调度处于初级阶段,优于上游和中游区域。 但之后

上游和中游区域的耦合度和耦合协调度增幅高于下

游,上游区域的耦合协调度在 2017 年达到了

0郾 856,增长率达到了 61. 87% ,增幅相对最高。
上游除 2012 年低于整体绿色金融平均发展水

平外,自 2013 年后地方政府出台大量支持绿色金融

发展的政策,抓住发展机遇,为 3 个地区发展水平最

高、涨幅最大的地区。 因面临生态和经济发展的双

重压力,长期以来上游的产业绿色发展被认为是长

江经济带的短板[7,25]。 但在全国经济处于平稳发展

的背景下,上游省市积极转变经济发展结构,并由贵

州牵头共建长江上游地区省际协商机制以及绿色产

业等领域务实合作机制,极大地提高了上游产业绿

色发展水平,产业绿色发展指数增长近 4 倍。
3. 长江经济带九省二市绿色金融和产业绿色发

展耦合度的空间分布

从表 5 可看出,九省二市的绿色金融和产业绿

色发展耦合协调度变化趋势与长江经济带的整体趋

势和发展阶段变化基本保持一致。 2012—2017 年,
安徽绿色金融和产业绿色发展耦合协调度增幅高达

80. 84% ,位居九省二市首位。 自 2012 年,安徽省内

各商业银行顺应产业转型方向,创新绿色信贷产品,
引导信贷资金向低碳环保经济领域流动和集聚,并
对环保节能行业给予金融支持,在金融兜底情况下,
用实际行动开始响应绿色发展[14]。

因发展基础和生态禀赋较好,上海的绿色金融

指数始终维持较高水平,且目前仍处于上升趋势。
2016 年利用质押节能减排收益权,启动 500 亿元绿
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表 5摇 长江经济带九省二市绿色金融和产业绿色发展指数及耦合度与耦合协调度

省(市)
2012 年 2013 年 2014 年

S F C D S F C D S F C D

上海 0. 473 0. 394 0. 996 0. 657 0. 509 0. 287 0. 96 0. 618 0. 739 0. 418 0. 961 0. 745
江苏 0. 435 0. 217 0. 943 0. 554 0. 530 0. 254 0. 936 0. 606 0. 501 0. 377 0. 990 0. 659
浙江 0. 181 0. 255 0. 985 0. 464 0. 558 0. 299 0. 953 0. 639 0. 722 0. 380 0. 950 0. 724
安徽 0. 370 0. 147 0. 902 0. 483 0. 470 0. 290 0. 972 0. 608 0. 468 0. 457 1 0. 680
江西 0. 543 0. 157 0. 834 0. 540 0. 607 0. 301 0. 942 0. 654 0. 498 0. 472 1 0. 696
湖北 0. 503 0. 130 0. 807 0. 505 0. 778 0. 312 0. 904 0. 702 0. 641 0. 448 0. 984 0. 732
湖南 0. 574 0. 155 0. 818 0. 546 0. 698 0. 324 0. 931 0. 690 0. 577 0. 508 0. 998 0. 736
重庆 0. 439 0. 141 0. 858 0. 499 0. 830 0. 237 0. 832 0. 666 0. 420 0. 419 1 0. 648
四川 0. 321 0. 231 0. 987 0. 521 0. 743 0. 340 0. 928 0. 709 0. 641 0. 498 0. 992 0. 752
贵州 0. 427 0. 149 0. 876 0. 502 0. 649 0. 354 0. 956 0. 692 0. 695 0. 481 0. 983 0. 761
云南 0. 291 0. 180 0. 972 0. 478 0. 590 0. 405 0. 983 0. 699 0. 604 0. 570 1 0. 766

省(市)
2015 年 2016 年 2017 年

S F C D S F C D S F C D

上海 0. 550 0. 459 0. 996 0. 709 0. 594 0. 689 0. 997 0. 800 0. 671 0. 825 0. 995 0. 863
江苏 0. 602 0. 569 1 0. 765 0. 650 0. 834 0. 992 0. 858 0. 484 0. 985 0. 940 0. 831
浙江 0. 884 0. 546 0. 972 0. 833 0. 729 0. 862 0. 996 0. 890 0. 568 0. 864 0. 978 0. 837
安徽 0. 620 0. 502 0. 994 0. 747 0. 659 0. 875 0. 990 0. 871 0. 615 0. 945 0. 977 0. 873
江西 0. 465 0. 533 0. 998 0. 706 0. 428 0. 856 0. 943 0. 778 0. 494 0. 865 0. 962 0. 809
湖北 0. 616 0. 605 1 0. 781 0. 490 0. 898 0. 956 0. 814 0. 623 0. 916 0. 982 0. 869
湖南 0. 649 0. 630 1 0. 800 0. 456 0. 882 0. 948 0. 796 0. 515 0. 866 0. 967 0. 817
重庆 0. 543 0. 655 0. 996 0. 772 0. 627 0. 834 0. 990 0. 850 0. 609 0. 936 0. 977 0. 869
四川 0. 607 0. 441 0. 987 0. 719 0. 535 0. 640 0. 996 0. 765 0. 688 0. 883 0. 992 0. 883
贵州 0. 710 0. 744 1 0. 852 0. 482 0. 926 0. 949 0. 818 0. 585 0. 997 0. 965 0. 874
云南 0. 642 0. 653 1 0. 805 0. 742 0. 809 0. 999 0. 880 0. 598 0. 902 0. 979 0. 857

色信贷促进环保服务业态。 同时,面向企业实施大

量优惠政策,在金融支持、产业绿色发展等方面领跑

长江经济带[3]。
江苏省绿色金融与产业绿色发展耦合协调度发

展阶段与长江经济带整体基本保持一致。 环保企业

的股票发行量占比和绿色债券发行额占比在下游区

域排名第一,并运用专项资金助力产业升级,当前该

省众多行业已成为国内同行业领先水平的清洁生产

示范项目。 江苏从 2012 年每年都会印发节能减排

低碳发展计划,推动了能源生产和消费方式变化,化
解产能过剩矛盾,同时还采取各种措施调整产业与

能源结构,助推了产业结构升级[13]。
绿色金融与绿色产业发展耦合协调度增幅达到

50%以上的其他省市包括重庆、浙江、云南、贵州和

湖北。 这 5 个省市有关绿色金融和产业绿色发展均

具有明确的措施和重点发展方向指引。 例如,重庆

基于区位和产业发展实际,利用绿色金融推动当地

加快转变经济方式;浙江省于 2015 年推进绿色证券

改革,全面推进绿色金融工作,并探索出极具地域特

色的绿色金融改革创新之路,使用绿色金融引导产

业绿色发展,促进资源要素流向绿色产业和绿色项

目,并设立节能管理和能源监察机构,积极落实资源

综合利用优惠政策。
贵州绿色金融和产业绿色发展之间呈现出高度

关联状态,且其耦合协调度的年平均值最高。 贵州

省对产业绿色发展进行系统的顶层设计[7],在实践

中突出发展重点,引导构建特色绿色产业体系积极

发展绿色经济产业,同时积极发展高新绿色产业,推
进绿色科技创新,强化绿色金融服务为产业发展提

供支撑[30]。 2012 年成立践行绿色金融发展理念的

贵州银行,将绿色信贷作为中长期战略规划,并支持

绿色企业以上市等方式融资,金融市场和政策体系

向绿色产业倾斜,引导更多资本和资源聚焦低碳、环
保领域。

湖北省绿色信贷不仅支持低碳和循环经济产

业,还不断清退“两高冶和低产出产业,压缩产能过

剩的行业贷款。 金融机构围绕绿色信贷,对其产品

种类、服务流程、风险控制等开展业务创新,开发碳
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配额质押融资等创新型绿色金融产品[20]。 2012
年,湖北成立碳排放权交易中心有限公司助力碳金

融发展。 随着绿色金融提供资金支持,湖北省产业

导向高精尖、绿色循环,推动新一代信息技术创新,
产业绿色发展指数不断提升,加深二者耦合程度。

四、结论及建议

中国已转向高质量发展阶段,生态文明建设与

环境保护任重道远,要实现经济社会的可持续发展,
促进绿色金融支持产业绿色发展并实现二者的协同

发展是必然选择。 笔者构建绿色金融与产业绿色发

展指标体系,利用 2012—2017 年相关数据,基于信

息熵计算其指标权重,构建二者耦合度和耦合协调

度模型,结合长江经济带实际情况,探讨长江经济带

绿色金融和产业绿色发展的耦合发展关系。
研究结果表明,长江经济带绿色金融促进了产

业绿色发展,产业绿色发展反哺绿色金融成效显著,
二者已达到良性共振耦合,耦合协调度发展阶段经

历了勉强协调、初级协调、中级阶段到良好协调,并
向着优质协调靠拢。 在“两山理论冶的指导下,长江

经济带各省市积极发展绿色金融支持绿色发展,绿
色金融发挥资金导向作用,促进产业绿色布局,提升

绿色技术创新。 产业绿色发展助力金融机构创新绿

色金融产品,实现规模扩张、结构转变和效率提升,
二者耦合程度不断加深。 从长江经济带上、中、下游

绿色金融和产业绿色发展的动态演进来看,上游地

区产业绿色发展已形成了区域内合作机制,产业绿

色发展迅速,绿色金融与产业绿色发展耦合协调度

自 2012 年以来上升最快。 进一步分析长江经济带

九省二市绿色金融和产业绿色的发展,发现各省市

绿色金融发展因资源禀赋、经济基础、绿色金融政策

出台时间、政府考核重点以及对绿色金融工具应用

成熟度不同,绿色金融发展指数总体呈上升趋势,但
具有一定差异;绿色金融以及政府财政兜底下,各省

市开发绿色生态产业和战略性新兴产业,激发了企

业绿色技术创新,助推了产业结构优化升级。
基于上述研究结果,提出以下建议:
第一,引导社会资本参与,创新绿色金融工具。

目前各省市的绿色金融发展大多集中于绿色信贷,
其他的绿色金融工具发展缓慢,无法满足多层次、多
类型的市场需求。 因此在发展传统绿色金融工具之

余,探索诸如环境权益类融资工具以完善绿色金融

工具。 同时,利用财政手段如财政贴息、专项资金、
税收优惠等,撬动社会资本参与绿色金融和产业绿

色发展。
第二,强化顶层设计,推进各省市合作。 长江经

济带上游四省市已形成生态环境联防联控,产业绿

色发展迅速。 中游和下游也在各自区域内逐渐尝试

合作,但基于长江经济带九省二市整体的合作机制

尚未建立,且促进产业绿色发展的制度呈碎片化状

态,尚未突破行政界限。 搭建长江经济带九省二市

沟通协作平台,制定统一的产业绿色发展目录,深入

推动跨区域产业绿色发展。
第三,规范市场发展,压实监管责任。 部分省市

已将绿色金融纳入中长期规划中,但尚未形成完整

体系,且对于具体措施的落实存在监督不到位,环境

保护机制不完善等问题。 因此,各省市要基于区域

发展实际统筹规划,厘清顶层设计和地方探索相互

衔接中的关键问题,促进绿色金融市场的规范化发

展,落实主体责任和生态监管责任,严守生态保护红

线和环境质量底线。
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