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摘要:水产品一直居于中国出口优势农产品首位,而中国输美水产品贸易是中国水产品贸

易的重要组成部分。 中美贸易博弈加剧,波及渔业领域,然而,中美第一阶段经贸协定又

取得一定成果,在此背景下,分析两国水产品贸易趋势,研究中国输美水产品影响因素及

贸易潜力具有重要意义。 在对中美两国水产品贸易规模和贸易关系分析基础上,运用随

机前沿引力模型测算中国输美水产品贸易效率和潜力,并采用一步法分析水产品贸易影

响因素。 结果表明:新冠肺炎疫情造成物流成本上升和国际供应链衔接不畅,导致中美水

产品贸易规模、互补性下降;中国输美水产品贸易既受经济规模、市场规模和地理位置等

自然决定因素影响,也受市场监管质量、与全球航运网络连通程度、贸易和运输相关基础

设施、贸易及商业自由度等主观决定因素影响;随着中美第一阶段贸易协议执行、疫情缓

解,贸易规模、效率及潜力均有所提高。 在此种境遇中,应通过政策和战略对话加强中美

水产品贸易合作;提升海洋科技支撑能力,克服远距离和班轮运输对中国水产品出口贸易

的消极影响,加快现代信息技术在航运网络和港口建设方面的应用,利用数字中国优势提

高贸易效率;调整水产品养殖结构,通过增量、提质、降成本方式提高贸易潜力。
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摇 摇 在国际贸易问题上,中国始终坚持互利共

赢原则,党的二十大报告指出,要加快建设贸易

强国,推进高水平对外开放,维护多元稳定的国

际经济格局和经贸关系[1]。 随着经济全球化

发展,国际贸易往来越来越频繁,各国都利用国

内优势和资源禀赋进行贸易交换。 此外,随着

生活水平的不断提高,膳食结构的不断优化,人
们对富含优质蛋白质产品的需求量不断增加,
蛋白质的摄入源也由最初的传统谷物类逐渐转

变为肉类[2]。 作为全球公认的健康食物,水产

品能够为人体提供优质蛋白质、不饱和脂肪

酸[3],鱼类消费占全球人口动物蛋白摄入量的

六分之一[2]。 2023 年中央一号文件关于渔业

渔政工作部署的相关内容、涉及范围和管理措

施均有所增加,为满足优质水产品消费和贸易

需求,将保障水产品供给和质量作为渔业发展

的重要任务[4]。 自加入世界贸易组织以来,中
国水产品贸易快速发展,从 2009 年开始一直是

世界第一大水产品出口国,因此,水产品贸易不

仅在中国农产品贸易中占据重要地位,也是国

际水产品贸易的重要组成部分[5]。 美国是中

国第二大水产品出口国[6],中美水产品贸易发
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展前景广阔[7]。 近年来,中美贸易战略博弈加

剧[8],自 2018 年起,美国对中国加征关税涉及

的产业不断增加,从 29 个上升至 213 个[9]。 作

为美国水产品进口大国,中国的渔业不可避免

地被波及,从仅包括捕鱼机械的加征清单 1 到

几乎涵盖所有中国出口美国水产品的加征清单

3,由此,中国对美国进口水产品加征 25% 关税

予以反制。 两国水产品贸易战略博弈使得中国

输美水产品增长缓慢,同时自美进口水产品减

少[10],两国水产品贸易互相加征关税对中国国

际水产品贸易也造成一定影响。 由于贸易替代

效应,此次加征关税未对中国水产品进口产生

较大影响,但中国水产品出口对美国依赖度较

高,因此出口量和出口额均有所下降[11]。 鉴于

此,提出问题:中国对美国水产品贸易现状如何?
哪些因素促进或阻碍了中国输美水产品贸易?
如何提高中国输美水产品贸易效率? 怎样挖掘

中国输美水产品贸易潜力? 针对这些问题的研

究将有助于推动和加快中国输美水产品贸易。
中美水产品贸易是两国货物贸易的重要组

成部分,但相关研究较少,已有研究多集中于对

中美水产品贸易规模、种类结构描述以及竞争

力分析[12鄄14];或是利用 CMS 模型分析中国输美

水产品增长效应[15鄄16],将出口增长效应分解为

市场规模效应、产品结构效应、竞争力效应以及

二阶效应,并分析这些效应对中国输美水产品

贸易的作用。 许伟等对两国渔业资源进行分

析,认为中国是世界第一大水产品养殖国,且劳

动力成本具有优势,而美国三面临海,海洋渔业

资源丰富,捕捞水产品多,在自然资源方面,两
国水产品贸易有利于发挥渔业资源禀赋优

势[17]。 国内就中美水产品贸易研究内容较为集

中,但尚无在测算中国输美水产品贸易效率及潜

力基础上分析其影响因素的研究。 因此,基于中

美水产品贸易现状,运用随机前沿引力模型测算

中国输美水产品贸易效率和可扩展贸易空间,采
用一步法分析水产品贸易影响因素,并提出对策

建议,期望促进中国水产品出口贸易。

一、中美水产品贸易现状

1. 贸易规模

自中国 2001 年加入世界贸易组织(WTO)

以来,中美两国经济关系越来越密切,贸易往来

不断增多,2001—2018 年中国对美国水产品进

出口贸易额均呈波动性上涨趋势(图 1)。 改革

开放以来,中国水产经济不断发展,同时中国向

美国出口的水产品贸易额不断上升,从 2001 年

的 5郾 58 亿美元增长到 2018 年的 33郾 21 亿美

元,增长近 6 倍。 然而,2018 年 7 月 10 日在美

国公布的向中国加征关税清单中几乎包括了所

有中国输美水产品,加之印尼、越南等东南亚国

家和加拿大在美国水产品进口市场份额增

加[13],导致中国 2019 年输美水产品贸易额大

幅下降至 24郾 29 亿美元。 2020 年,新冠肺炎疫

情突发,中美海运价格屡创新高,关税征收和物

流成本上升导致 2020 年输美水产品贸易额持

续下降,较 2019 年下降 14郾 6% ,贸易额降至近

十年来的最低值。 随着中美双方就贸易问题不

断洽谈, 2021 年中国输美水产品贸易额较

2020 年增长 3郾 27 亿美元,这虽然与 2018 年相

差甚远,但已能恢复到 2019 年水平。

图 1摇 2001—2021 年中国对美国水产品

进出口贸易规模

中国加入 WTO 后,国内市场对美国水产

品接受度更高,也更加开放,水产品进口额增幅

较大,由 2001 年的 1 亿美元上升到 2018 年的

12郾 6 亿美元。 中国自美水产品进口情况可分

为两个阶段:第一阶段,2001—2010 年。 该阶

段中国自美水产品进口额不断上升,虽然 2008
年的金融危机对全球经济影响较大,但对中国

水产品进口几乎没有影响,随着全球经济缓慢

复苏,2010 年水产品进口额较 2009 年增长

31郾 24% ;第二阶段,2011—2021 年。 该阶段中

国自美水产品进口额波动较大,但随着国民膳

食结构的改善,水产品消耗量增加,总体上中国

自美水产品进口额高于前一阶段。 针对 2018
年 7 月 10 日美国出台的关税政策,中国采取了
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相应反制措施,使得中国 2019 年水产品进口额

比 2018 年下降 27郾 1% 。 2020 年新冠肺炎疫情

对国际劳务和物流的负面影响使贸易量大幅下

降,中国自美水产品进口额较 2019 年下降

14郾 9% ,而随着国内外疫情缓解,2021 年这一

进口额超过 2019 年,达到 9郾 78 亿美元。
中美水产品贸易一直存在贸易顺差,

2001—2018 年总体呈增长趋势, 2001 年为

4郾 58 亿美元,2018 年达到 15郾 13 亿美元,而水

产品加征关税导致中国 2019 年水产品贸易顺

差较 2018 年下降 26郾 7% 。 2020 年 4 月 7 日,
国际劳工组织发布关于返工人员报告,由于新

冠肺炎疫情突发和蔓延,全球 33 亿劳动人口中

有 81%的人口不能正常参与工作,工作人员的

减少使国际物流受到影响,而且物流公司在进

口、转口和出口过程中要进行多次检验和检疫,
导致物流成本上升、国际供应链衔接不畅。 因

此海运价格持续上升,其中中美航线价格上涨

最快。 运输成本的增加造成水产品国际价格的

上涨,价格上升导致水产品有效需求下降,最终

对水产品贸易产生不利影响,造成中美水产品

贸易规模大幅下降,但中国输美贸易额下降幅

度大于自美国进口下降幅度,使得中美水产品

贸易顺差再次下降。 随着中美第一阶段贸易协

议执行和新冠肺炎疫情逐步缓解,2021 年中美

水产品贸易顺差增长,接近 2019 年水平。
2. 贸易关系分析

使用双边贸易互补性指数(TCI)分析中美

水产品贸易关系,双边贸易互补性指数用以计

算一国出口某类产品与另一国进口该类产品的

互补程度,本研究用该指数衡量中国和美国分

别为出口方时两国水产品贸易关系的紧密程

度。 TCI>1,表明出口国与进口国关于某类产品

的互补性高于该类产品市场的平均水平,TCI<1,
则表明低于市场平均水平。 计算公式为:

TCIijk = RCAxik 伊 RCAmjk (1)

其中 RCAxik =
X ik / X it

Xwk / Xwt

RCAmjk =
M jk / M jt

Mwk / Mwt

式中:RCAxik为中国(或美国)水产品出口显示

性比较优势;RCAmjk为美国(或中国)水产品进

口显示性比较优势;X ik为 i 国水产品出口总额;
X it为 i 国所有商品出口总额;Xwk为世界水产品

出口总额;Xwt为世界所有产品出口总额;M jk为 j
国水产品进口总额;M jt为 j 国所有商品进口总

额;Mwk为世界水产品进口总额;Mwt为世界所有

产品进口总额。
分别计算以中国为出口方和以美国为出口

方的 TCI,结果如图 2 所示。 虽然以中国为出口

方的水产品贸易在 2006—2008 年间受水产品进

口规制等非关税壁垒和金融危机影响,TCI<1,
但在 2009 年后又恢复较强互补性;受国际经济

形式、国际市场竞争力、经济规模、市场规模等

多种因素影响,互补性自 2014 年连续下降,加
之 2018 年中美水产品互相加征关税、2020 年疫

情冲击,导致互补性自 2018 年起一直小于市场

平均水平;以美国为出口方的水产品贸易 TCI 稳
定维持在 0郾 4 左右,说明美国水产品出口与中国

水产品进口的互补性低于市场平均水平,即使

2019 年中国水产品进口显示性优势指数增加使

TCI 上升,但仍小于 1,互补性较弱。

图 2摇 中美水产品贸易互补性指数

综合上述分析,中国输美水产品贸易规模

和以中国为出口方的互补性变动幅度较大,而
中国自美水产品进口贸易规模和以美国为出口

方的贸易互补性变动幅度均相对较小,中国输

美水产品受国际环境、两国关系及国内进口市

场竞争力的影响较大,因此本研究建立随机前

沿引力模型,具体分析中国输美水产品影响因

素,并测算输美水产品贸易效率及潜力变化。

二、随机前沿引力模型设定和实证分析

1. 理论模型

传统贸易引力模型最早基于两国间的贸易

总额、经济规模和距离的关系建立,被广泛应用

于贸易分析领域,可以衡量标准贸易理论、贸易

相关政策对贸易国间贸易额的影响。 传统引力
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模型估计贸易决定因素的平均影响,但该模型

理论基础薄弱,难以量化主观贸易阻力,且不能

很好地处理贸易国间的影响因素,因此尝试将

生产经济学中的随机前沿分析方法应用到贸易

经济学中,处理不可观察或难以量化的贸易影

响因素。
随机前沿分析方法最早由 Meeusen 等于

1977 年提出[18鄄19],对生产的计量经济学模型和

公司技术效率具有重大影响,其误差项由两部

分组成,一部分为代表技术非效率的非负项,另
一部分为传统系统误差项。 随机前沿分析方法

的应用涉及横截面数据和面板数据,随着时间

推移,公司技术效率会发生变动,因此建立时变

随机前沿模型。
与随机前沿生产模型相似的贸易概念可以

用于国家间贸易引力分析。 传统贸易引力模型

只能将难以量化、观测的影响因素平均值假设

为零,而随机前沿引力模型弥补了这方面的缺

陷,能够将影响双边贸易关系的、不可观察到或

难以量化的制度特征以及其他贸易阻力纳入贸

易非效率项进行分析。 贸易潜力在传统贸易引

力模型中为平均值,而在随机前沿引力模型中

具有新含义,代表无贸易摩擦时自由贸易国间

可以实现的最大贸易额,即前沿水平。
随机前沿引力模型分为两部分,一部分测

算贸易潜力,另一部分衡量主观贸易阻力,这也

表明模型中的很多变量可以更好地解释实际贸

易和贸易潜力之间的差距。 因此,随机前沿引

力模型变量也分为两部分,一部分衡量贸易潜

力,另一部分解释贸易非效率。 随机前沿引力

模型估计前沿或贸易潜力时使用核心或基础决

定要素,即自然决定因素(中长期内不会发生

变化):GDP、距离、边界、语言等,使用主观决定

因素解释贸易非效率,Baldwin 等将贸易阻力分

为两部分[20]:
R ij = f( resistij) = f(naturalij,manmadeij) =

h(naturalij)g(manmadeij) (2)
将随机前沿分析方法引入传统引力模型中,构
建随机前沿引力模型:

Yijt = f(xijt;茁)exp(Vijt)exp( - Uijt)
(Uijt 逸0) (3)

式中:Yijt为 t 时期 i 国对 j 国贸易额;f(xijt;茁)为

包括 i 国对 j 国贸易额的自然决定因素的随机

前沿函数;Vijt为传统系统误差项,以衡量无法

观测到的自然决定因素,Uijt为贸易非效率的非

负项。 将(3)式取对数,得:
lnYijt = lnf(xijt;茁) + Vijt - Uijt

(Uijt 逸0) (4)
当Uijt =0 时,得:

Y*
ijt = f(xijt;茁)exp(Vijt) (5)

式中 Y*
ijt 为贸易潜力。

贸易效率(TE it)计算公式为

TE ijt = Yijt / Y*
ijt = exp( - Uijt)

(TE ijt 沂 (0,1)) (6)

采用一步法建立贸易非效率模型[21],分析影响

贸易关系的不可观察的、难以量化的制度特征以

及其他贸易阻力。 采用 Battese 等[22] 于 1995 年

分析稻农问题时的计算公式:
Uijt = Z ijt啄 + 棕ijt (7)

式中:Uijt服从均值为Z ijt 啄 的截尾正态分布;Z ijt

为 t 时期影响 i 国与 j 国贸易效率的解释变量;
啄 为待估系数;棕ijt为随机扰动项,服从均值为 0
方差为滓2的截尾标准正态分布。

2. 经验模型设定

本研究将传统引力模型中的核心和基本变

量:经济规模和距离,以及扩展引力模型中的市

场规模纳入,构建模型如下:
摇 ln Yijt = 茁0 + 茁1 ln GDP it + 茁2 ln GDP jt +
茁3 lnPOP it + 茁4 lnPOP jt + 茁5 lnDij + Vijt - Uijt

(8)
式中:Yijt为 t 时期中国对美国及主要水产品贸

易国的实际水产品出口额;GDP it、GDP jt分别为

t 时期中国 GDP、美国及主要贸易国的 GDP,衡
量国家经济规模;POP it、POP jt分别为 t 时期中

国人口、美国及主要贸易国的人口,衡量贸易国

市场规模;Dij为距离,选取的是北京与其他国

家首都之间的距离,衡量水产品运输成本。
为了进一步研究影响中国输美水产品贸易

非效率影响因素,运用一步法建立贸易非效率

模型,将影响贸易量的主观决定因素纳入,表达

式如下:
Uijt = 啄0 + 啄1 GE jt + 啄2 PV jt + 啄3 RQ jt + 啄4 SHP jt +

啄5 INF jt + 啄6 TRA jt + 啄7 BUS jt +
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啄8 LAB jt + 啄9 TAF jt + 棕 ijt (9)
式中 Uijt为贸易非效率,本研究选取 9 个变量,
并分成 4 组主观决定因素:淤政治稳定因素。
政府效率(GE jt)表示 t 时期 j 国公共服务质量、
行政部门效率及政府部门面对政治压力的独立

程度,制定政策和实施政策的效果;政治稳定性

(PV jt)表示恐怖主义在内的政治不稳定性和出

于政治动机暴力的可能性;监管质量(RQ jt)表
示政府制定促进私营部门发展政策和执行该有

利政策的能力;于运输及贸易基础设施因素。
班轮运输相关指数(SHP jt)表示进口国与全球

的航运网络的连通水平,贸易和运输相关基础

设施( INF jt)表示进口国贸易和运输相关基础

设施质量,取值为 1 ~ 5,取值越高表明基础设

施质量越好,两者均为提高贸易效率指标;盂贸

易、商业及劳动自由化因素。 贸易自由度

(TRA jt)反映进口国贸易自由化程度;商业自由

度(BUS jt)是一个国家的公司从成立、发展到关

闭期间的所有时间和费用的综合指数;劳动自

由度(LAB jt)是工作人员工作待遇及更换工作

成本综合反映;榆关税水平因素。 关税水平

(TAF jt)用进口国 t 时期所有进口商品的加权

平均关税表示。
3. 数据来源

在随机前沿引力模型中,中国水产品贸易额

数据来源于联合国商品贸易统计数据库(UN
Comtrade),经济规模和人口规模数据来源于世

界银行的 WDI 数据库,距离数据来源于 CEPII
数据库。 在贸易非效率模型中,政府效率、政治

稳定性、监管质量数据来源于世界银行的 WGI
数据库;INF 数据来源于世界银行的 WDI 数据

库;SHP 数据来源于联合国贸易和发展会议

(UNCTAD)统计数据库;TRA、BUS、LAB 数据来源

于美国传统基金会数据库;TAF 数据来自世界银

行和UNCTAD 合作开发的全球贸易数据库WITS。
4. 实证分析

本研究使用 Frontier4. 1 软件对随机前沿

引力模型和贸易非效率模型进行估计,并根据

在此基础上得到的贸易效率计算中国输美水产

品贸易潜力和水产品贸易拓展空间。
(1)随机前沿引力模型的估计

由于随机前沿引力模型对函数形式要求严

格,检验模型适用性和具体形式。 本研究采取

似然比检验方法,设定贸易非效率存在性检验

和贸易非效率的时变性检验两项检验。 其检验

结果如表 1 所示。 表 1 中,检验贸易非效率存

在性时,不存在贸易非效率的原假设在 1% 的

水平下被拒绝,说明在中国与美国及主要水产

品贸易国的贸易中存在主观阻力;检验贸易非

效率时变性时,贸易非效率不随时间变化的原

假设在 1% 的水平下被拒绝,说明 2001—2021
年贸易效率随时间变化,因此时变随机前沿引

力模型更合适用于贸易效率分析。
表 1摇 随机前沿引力模型假设检验结果

原假设
约束
模型

非约束
模型

LR
统计量

1%
临界值

检验
结论

不存在贸易
非效率

-215. 49 -233. 68 150. 95 11. 35 拒绝

贸易非效率
不变化

-249. 36 -215. 49 83. 22 6. 64 拒绝

在对函数形式进行检验之后,本研究对

2001—2021 年中国水产品出口贸易进行随机

前沿引力模型估计,为了保证比较结果的稳定

性,分别列出了时不变随机前沿引力模型和时

变随机前沿引力模型回归结果,如表 2 所示。
时变随机前沿引力模型的 浊 在 1%的显著性水

平上通过检验,且系数为负,说明中国水产品出

口贸易非效率随着时间推移而递减,也再次证

明时变模型更加适合用于贸易效率分析。
由表 2 可知,进口国经济规模在 1% 的水

平上显著,且系数为正,说明进口国经济规模扩

大会促进水产品进口;时变模型系数大于时不

变模型系数,说明随着时间推移,进口国水产品

需求量随经济规模的增长不断增加;GDP it在时

不变模型中系数显著,而在时变模型中影响不

显著,说明随着时间推移,中国水产品的出口更

多取决于进口国的需求;在时变模型中,中国与

水产品进口国的 POP 系数均通过 1% 的显著

性检验,说明随着时间发展,人口增长对水产品

消耗量增加,水产品需求量上升,促进水产品出

口贸易,或由于人口增加,劳动力供给充足,出
口国国内水产品供给增加;地理距离(D)在 1%
的水平上显著,且系数为负,说明距离对水产品

出口贸易有负面效应,水产品本身为鲜活产品,
需冷冻运输,运输距离远会增加水产品运输成
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本;酌 表示复合误差来源于贸易非效率项的比

重,酌 在时不变模型和时变模型中分别为 0郾 58、
0郾 98,说明中国出口水产品的实际贸易额与贸易

潜力差额主要来源于贸易非效率项。
表 2摇 随机前沿引力模型估计结果

变量
时不变模型 时变模型

coefficient t鄄ratio coefficient t鄄ratio

cons 39. 14 39. 19 -493. 79 -4. 67
lnGDPit 0. 63*** 8. 71 0. 13 0. 70
lnGDP jt 1. 18*** 9. 87 1. 24*** 23. 56
lnPOPit -2. 63*** -15. 94 23. 36*** 4. 44
lnPOP jt -0. 27 -1. 29 -0. 29*** -4. 21
lnDij -1. 07*** -3. 43 -1. 10*** -10. 34
滓2 0. 63*** 4. 78 11. 75** 2. 49
酌 0. 58*** 6. 90 0. 98*** 128. 37
浊 -0. 07*** -8. 35

LOG 似然值 -249. 36 -215. 49
LR 检验 83. 22 150. 95

摇 摇 注:*、**和***分别为在 10% 、5% 、1% 的显著性水平上

通过检验。

(2)贸易非效率模型的估计

本研究运用一步法将式(9)带入式(8)得
到综合方程:

ln Yijt = 茁0 + 茁1 ln GDP it + 茁2 ln GDP jt +
茁3 lnPOP it + 茁4 lnPOP jt + 茁5 lnDij +

Vijt - (啄0 + 啄1 GE jt + 啄2 PV jt + 啄3 RQ jt +
啄4 SHP jt + 啄5 INF jt + 啄6 TRA jt + 啄7 BUS jt +

啄8 LAB jt + 啄9 TAF jt + 棕ijt) (10)
摇 摇 对贸易非效率模型进行估计,结果如表 3
所示。

表 3摇 中国输美水产品贸易整体估计结果

随机前沿模型 贸易非效率模型

var coefficient t鄄ratio var coefficient t鄄ratio
lnGDPit 0. 64*** 12. 76 GE jt -0. 20摇 -0. 38
lnGDP jt 0. 38*** 6. 77 PV jt 0. 23 1. 28
lnPOPit -2. 44*** -24. 77 RQ jt -1. 46*** -3. 24
lnPOP jt 0. 50*** 8. 38 SHP jt -0. 04*** -5. 30
lnDij -0. 70*** -13. 01 INF jt 0. 76* 1. 81
滓2 0. 94*** 8. 79 BUS jt -0. 04*** -3. 68
酌 0. 88*** 28. 01 LAB jt -0. 01 -0. 44

LOG 似然值 -233. 68 TRA jt 摇 0. 04** 摇 2. 56
LR 检验 114. 57 TAF jt -0. 07 -1. 61

摇 摇 注:*、**和***分别为在 10% 、5% 、1% 的显著性水平上

通过检验。

表 3 的结果中,酌 的系数保持为正,且在

1%的水平下显著,说明贸易非效率是阻碍中国

水产品出口贸易的主要因素。 结合前文所述四

组主观决定因素分析表 3 结果。

a. 政治稳定因素。 政府效率(GE jt)和政

治稳定性(PV jt)均未通过 10%的显著性检验,
在中国水产品主要出口国家中,公共服务、行政

部门运行、政策制定和实施程序均较完善和成

熟,且国内政治稳定,说明政府效率和政治稳定

性对水产品贸易影响不显著;监管质量(RQ jt)
通过 1%的显著性检验且系数为负,表示政府

制定和执行促进私营部门发展等政策的能力越

强,贸易非效率越低,越有利于贸易发展,促进

水产品贸易。
b. 运输及贸易基础设施因素。 班轮运输

相关指数( SHP jt)通过 1% 的显著性检验且系

数为负,说明水产品进口国与全球的航运网络

连通水平越高越能够减少水产品在运输过程中

的损耗,贸易效率越高;贸易和运输相关基础设

施( INF jt)通过 10%的显著性检验且系数为正,
说明随着贸易国经济的发展,贸易和运输相关

设施越来越完善,对其他国家水产品需求量增

大,或国内水产品竞争力增强。
c. 贸易、商业及劳动自由化因素。 商业自

由度(BUS jt)通过 1% 的显著性检验且系数为

负,表明贸易公司在工商方面花费的时间和费

用越少,商业状况越好,国家水产品贸易效率越

高;劳动自由度(LAB jt)未通过 10%的显著性检

验,可能是由于进口国工作待遇稳定和更换工

作成本较高,劳动人员流动小,劳动自由度对水

产品贸易的影响较小;贸易自由度(TRA jt),虽
然通过 5%的显著性检验但为正值,说明对贸

易效率影响小。
d. 关税水平因素。 关税水平(TAF jt)未通

过 10%的显著性检验,说明关税对贸易效率的

影响不显著。

三、水产品贸易效率和潜力测算分析

1. 出口贸易效率分析

本研究通过基于一步法建立的贸易非效率

模型得到 2001—2021 年中国输美水产品贸易效

率,式(6)中,TEijt 数值越大代表水产品出口效

率越高,实际出口量越接近前沿水平;数值越小代

表水产品出口效率越低,可拓展出口空间越大。
从时间变化看,自 2001 年中国加入世贸组

织,可以将输美水产品贸易效率分 3 个阶段,如
表 4 所示。第一阶段,2001—2015 年,贸易效率
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值为 0郾 79 ~ 0郾 89,这一阶段也是中国加入 WTO
后输美水产品贸易规模增长最快的时期,中美

两国经济规模不断扩大,两国贸易额不断增长,
班轮运输相关指数和商业自由度不断提高,因
此这一阶段贸易效率较高。 第二阶段,2016—
2018 年,贸易效率略下降,贸易效率仍保持在

0郾 83 ~ 0郾 84。 第三阶段,2019—2021 年,贸易

效率下降,为 0郾 71 ~ 0郾 75。 2018 年 7 月 10 日,
美国公布了一份清单,列出价值 2 000 亿美元

的中国输美产品,将对中国征收 10% 的关税,
中国大部分出口到美国的罗非鱼、大虾、贝类和

龙虾等进口产品都在此列表中,之后又表示将

10%增加到 25% ,中国向美国出口水产品贸易

阻力增大,贸易非效率提高(贸易效率下降),
虽然表 3 中关税水平未通过 10% 的显著性检

验,理论上表明关税水平对贸易效率影响不显

著,但输美水产品关税的大幅变动也会影响贸

易效率,加之突发新冠肺炎疫情公共卫生事件

影响,中国输美水产品贸易效率大幅下降。

表 4摇 中国输美水产品贸易效率和潜力变化

年份
贸易
效率

出口贸易
额 /亿美元

贸易潜力 /
亿美元

贸易拓展
空间 / %

可拓展出口
额 /亿美元

2001 0. 79 5. 58 7. 07 0. 27 1. 48
2002 0. 85 8. 07 9. 50 0. 18 1. 42
2003 0. 87 10. 03 11. 53 0. 15 1. 50
2004 0. 85 9. 62 11. 32 0. 18 1. 70
2005 0. 87 12. 78 14. 69 0. 15 1. 91
2006 0. 89 17. 57 19. 74 0. 12 2. 17
2007 0. 87 17. 59 20. 22 0. 15 2. 63
2008 0. 86 20. 30 23. 61 0. 16 3. 30
2009 0. 85 20. 33 23. 92 0. 18 3. 59
2010 0. 87 25. 55 29. 36 0. 15 3. 82
2011 0. 86 28. 46 33. 10 0. 16 4. 63
2012 0. 85 28. 68 33. 74 0. 18 5. 06
2013 0. 85 30. 99 36. 46 0. 18 5. 47
2014 0. 85 33. 07 38. 91 0. 18 5. 84
2015 0. 84 31. 18 37. 12 0. 19 5. 94
2016 0. 83 29. 71 35. 80 0. 20 6. 09
2017 0. 84 31. 20 37. 14 0. 19 5. 94
2018 0. 83 33. 21 40. 01 0. 20 6. 80
2019 0. 75 24. 29 32. 38 0. 33 8. 10
2020 0. 71 20. 69 29. 14 0. 41 8. 45
2021 0. 72 23. 96 33. 28 0. 39 9. 32
摇 摇 数据来源:由联合国商品贸易统计数据库(UN Comtrade)

和 Frontier 4. 1 软件运行获得数据计算所得。

2郾 出口贸易潜力分析

利用基于一步法建立的随机前沿引力模型

得到的出口效率计算出口潜力,结果见表 4。
2018 年实际贸易额约为 2001 年实际贸易额的

6 倍, 2001—2018 年, 贸易效率虽然保持在

0郾 79 ~ 0郾 89,但是随着经济规模的不断增长,商
业自由度和全球航运网络连通水平提高,中国

实际出口额由 5郾 58 亿美元增长到 33郾 21 亿美

元,因此出口贸易潜力(前沿水平)也不断增

长,由 2001 年的 7郾 07 亿美元增长到 2018 年的

40郾 01 亿美元,可拓展出口额也由 1郾 48 亿美元

增长到6郾 8 亿美元。 2018 年,美国对中国水产

品加征关税,使得中国 2019 年输美水产品出口

贸易额较 2018 年下降了 26郾 85% ,贸易潜力也

下 降 了 19郾 07% , 可 拓 展 出 口 额 增 长 了

19郾 12% 。 2020 年新冠肺炎疫情导致出口贸易

额和贸易潜力较 2019 年进一步下降。 随着中

美第一阶段贸易协议执行和新冠肺炎疫情缓

解,2021 年贸易潜力较 2020 年提升 14郾 21% ,
贸易拓展空间有所下降,随着中美就贸易问题

不断协商、全球疫情逐渐好转,中国输美水产品

贸易潜力有望恢复到甚至超过 2018 年水平。

四、结论及建议

本研究对中美水产品贸易现状进行分析,
构建中国输美水产品贸易的随机前沿引力模型

测算贸易效率,采用一步法分析水产品贸易影

响因素,得出以下结论:
第一,2001—2018 年,中国无论出口美国

还是自美国进口,贸易额均呈波动上升趋势;
2018 年中美水产品加征关税和 2020 年突发的

新冠肺炎疫情,使得 2019 年、2020 年的中美水

产品贸易规模连续大幅下降;而随着中美双方

不断洽谈、疫情缓解,2021 年两国水产品贸易

规模较 2020 年增加。 受两国渔业资源和市场

需求影响,以中国为出口方的中美水产品贸易

关系互补性较强,以美国为出口方的中美水产

品贸易关系互补性较弱。
第二,中国输美水产品贸易不仅受经济规

模、市场规模和距离等自然决定因素影响,还受

到班轮运输相关指数、商业自由度等主观决定

因素影响。 其中,时不变和时变随机前沿引力

模型的实证结果均表明经济规模和距离对贸易

有显著影响,在主观决定因素中班轮运输相关

指数相较于其他因素作用最大,从影响因素、贸
易效率及潜力的角度分析均发现贸易自由度对

中国输美水产品贸易有重要影响。
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第三,中国输美水产品贸易潜力与贸易现

状、贸易效率呈现相同变化趋势。 自中国加入

WTO 以来,输美水产品的贸易潜力不断提高,
并于 2018 年达到峰值,之后受中美两国加征关

税和新冠肺炎疫情的影响,贸易潜力于 2019、
2020 年连续下降,但随着中美第一阶段贸易协

议执行和疫情缓解,2021 年贸易潜力较 2020
年有所提高,随着中美双方就贸易问题不断洽

谈、全球疫情管控逐渐放开,今后贸易潜力有望

恢复到甚至超过 2018 年水平。
鉴于当前国际形势和本研究得到的结论,

就中国输美水产品贸易提高贸易效率,扩大贸

易规模,缩小贸易拓展空间,保证中国渔业经济

平稳发展,提出以下建议:
第一,加强中美水产品贸易合作。 中美战

略博弈背景下,美国不断限制两国在经济、科技

等领域的交流合作,但两国的经贸合作不可能

完全“脱钩冶,贸易往来与协调是必要的。 2018
年美国向中国水产品加征 25%关税,导致 2019
年中国输美水产品贸易效率较上一年下降至

0郾 75,贸易潜力下降 19郾 07% ,可拓展出口额增

加至 8郾 1 亿美元,同时东南亚国家和秘鲁、加拿

大等抢占美国水产品进口市场,给我国渔业经

济带来巨大损失。 随着中美第一阶段贸易协议

执行和疫情缓解,两国水产品贸易额逐渐增加,
因此必须加强中美洽谈,通过多层次、多渠道、
多领域的政策和战略对话,对两国关心的问题

交换意见,就宏观经济形势和多双边领域合作

进行广泛交流,加强两国合作,签订贸易协定,
降低关税税率和减少非关税贸易壁垒,提高贸

易自由度,促进两国渔业经济发展。
第二,提升海洋科技支撑能力。 水产品贸

易对保鲜度要求较高,因此距离和班轮运输相

关指数对水产品贸易具有显著影响。 提高冷链

物流技术,可以依托海洋科技有效延长水产品

保鲜时间;改进水产品精深加工技术,在提高水

产品附加值的同时进行成品存储,从而降低距

离对水产品贸易的限制。 提高水产品全产业链

韧性和竞争力,加快建设海外仓库和发展跨境

电商,实现管理、仓储、调度、配送全物流线整

合,强化营销渠道建设,保障水产品贮藏和即时

销售。 提高中国海运能力和与全球的航运网络

连通水平,加强港口建设,完善基础设施,利用

数字中国优势,加快大数据、云计算、物联网等

信息技术在航运网络和港口建设方面的应用,
提高水产品出口贸易便利度,建立水产品贸易

绿色通道,缩短物流时间,降低运输成本,促进

中国水产品贸易,有效提高贸易效率,加快建设

渔业强国。
第三,调整水产品养殖结构以提高贸易潜

力。 关注水产品消费市场动态,利用大数据分

析水产品市场消费者偏好,调整水产品养殖种

类。 结合市场需求和水产种业发展趋势,针对

不同养殖区域和养殖环境,联合高校、企业、水
产推广部门等机构建立育种平台,尽快突破水

产品育种“卡脖子冶问题,增加养殖鱼苗种类,
同时,根据市场反馈调整育种方向,满足市场需

求。 根据不同种类水产品选择不同贸易策略,
如针对高营养价值、高附加值的水产品选择高

端贸易路线,针对养殖周期短、低价值的水产品

选择大规模贸易路线。 提高贸易互补性,拓宽

销售渠道,在扩大水产品出口规模同时也要发

展新型品种流通方式,增加水产品出口种类多

样性,提高水产品出口效益,利用智能化、良种

繁育、饲料研发等技术降低水产品生产成本,通
过增量、提质、降成本方式提高贸易潜力。
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Study on the Scale, Complementarity and Influencing Factors of China爷s Aquatic Products Trade
with the United States / ZHANG Ying, WANG Yanmei( College of Management, Ocean University of
China, Qingdao 266100, China)
Abstract: Aquatic product ranks first in China爷s export advantage of agricultural products, and Sino鄄US
aquatic product trade is an important component of China爷 s aquatic product trade. Sino鄄US strategic
game has intensified, affecting the fishing industry. However, the first phase of the Sino鄄US economic
and trade agreement has achieved certain results. In this context, analyzing the trade trends of aquatic
products between the two countries and studying the influencing factors and trade potential of China爷 s
aquatic products exported to the United States is of great significance. Based on the analysis of the trade
scale and trade relationship of aquatic products between China and the United States, the stochastic
frontier Gravity model is used to measure the trade efficiency and potential of China爷 s aquatic products
exported to the United States, and the one鄄step method is used to analyze the influencing factors of
aquatic products trade. The results show that the COVID鄄19 has caused the rise of logistics costs and the
poor connection of the international supply chain, leading to the decline of the scale and complementarity
of Sino鄄US aquatic products trade. The trade of China爷s aquatic products exported to the United States is
influenced by natural determining factors such as economic scale, market size, and geographical location,
as well as subjective determining factors such as market regulatory quality, connectivity with global
shipping networks, trade and transportation related infrastructure, and trade and commercial freedom.
And in the context of the implementation of the first phase of the Sino鄄US economic and trade agreement
and the alleviation of the epidemic, the scale, efficiency, and potential of trade have all improved.
Therefore, we should strengthen cooperation in Sino鄄US aquatic product trade through policy and strategic
dialogue, and overcome the negative impact of distance and liner transportation on China爷s export trade
by enhancing marine technology support capabilities. We should accelerate the application of modern
information technology in shipping networks and port construction, utilize the advantages of digital China
to improve trade efficiency, adjust the structure of aquatic product aquaculture, and increase trade
potential through increment, quality improvement, and cost reduction.
Key words: aquatic product trade; trade complementarity; trade efficiency; trade potential
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