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城市创新发展对共同富裕的影响研究
———基于居民幸福感的视角

马野青1,倪一宁1,王自锋2

(1. 南京大学商学院,江苏 南京摇 210093; 2. 南开大学经济学院,天津摇 300071)

摘要:中国实施创新发展战略并使发展成果由全社会共享,旨在让全体人民群众有更多获

得感和更高幸福感,以实现共同富裕。 在此背景下,通过使用中国家庭收入调查(CHIP)
数据库,研究城市创新发展对居民幸福感的影响。 研究结果发现:一是城市创新发展显著

提升了居民幸福感,在经过一系列的稳健性检验后该结论仍然成立;二是城市创新发展通

过创造更多就业、创新基础设施建设和提高居民收入水平,显著提高了全体居民幸福感;
三是在城市创新发展过程中,城镇居民、高学历的居民、身体健康的居民以及位于高经济

发展水平城市的居民获得了相对更高的幸福感;四是居民幸福感主要来源于城市创新发

展的“质量作用冶,即城市创新发展质量显著提升了居民幸福感。 基于主要结论,提出政

策建议:一是政府应着重提高城市创新发展质量,以满足居民需求为导向实现创新发展;
二是城市创新发展进程应关注不同类型居民的福利水平变化;三是政府应进一步推进国

家创新型城市的建设进程,强化国家创新型城市成果的监管机制;四是政府应通过创新发

展创造更多的就业机会,完善创新基础设施建设,提高居民收入,从而提高居民幸福感。
由此,联结起了城市创新发展与居民幸福感的纽带,为实现共同富裕提供了理论依据和政

策建议。
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一、引摇 言

民生幸福一直是党中央高度重视的关键问

题,如何促进居民幸福感的提升,在中国式现代

化进程中具有十分重要的地位。 习近平总书记

在党的二十大报告中强调“增进民生福祉,提
高人民生活品质。冶 [1] 同时,党的二十大报告还

指出“必须坚持在发展中保障和改善民生,鼓
励共同奋斗创造美好生活,不断实现人民对美

好生活的向往。冶 [1]因此,如何提高居民幸福感

正愈发受到社会各界的高度关注。 而“坚持创

新在我国现代化建设全局中的核心地位冶 [1],
不仅说明了创新在现代化发展中具有重要作

用,也与人民生活幸福感息息相关。 在这样的

背景下,创新驱动的高质量发展与全体人民的

民生幸福保障,将是中国未来发展需要关注的

重要议题。 习近平总书记指出,要“尊重科技

创新的区域集聚规律,因地制宜探索差异化的

创新发展路径,加快打造具有全球影响力的科

技创新中心,建设若干具有强大带动力的创新
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型城市和区域创新中心冶 [2]。 为了贯彻落实这

一方针,《建设创新型城市工作指引》 《关于完

善科技激励机制的意见》等文件相继出台,一
系列政策的实施促进了城市创新水平的提升,
中国创新水平也因此跻身世界前列,为城市创

新发展奠定了坚实基础,也使得居民享受到了

更多的福利。 那么,在城市创新发展的进程中,
居民幸福感受到了怎样的影响? 不同的居民个

体如何共享城市创新发展的成果,存在着怎样

的传导机制? 居民幸福感提升的来源是城市创

新发展的数量作用还是质量作用? 对这一系列

问题的解答不仅关系经济的高质量发展,更对

实现共同富裕提供了重要的理论依据和有益政

策启示,本研究对此展开详细论述。
在新时代中国式现代化进程中,对城市创

新发展与居民幸福感的讨论具有重要的理论价

值和现实意义:一方面,丰富了关于城市创新发

展与居民幸福感的关系讨论的内涵,为民生幸

福与经济发展理论进行了补充;并尝试探寻就

业创造渠道、基础设施渠道和收入水平渠道,以
作为城市创新发展提升居民幸福感的理论机

制。 在此基础上,可从居民个人特征和城市经

济发展特征展开异质性分析,以更深入地阐述

城市创新发展对居民幸福感影响的差异性。 更

为重要的是,对此问题的理论研究还可突出城

市创新发展质量的重要性,为城市创新发展理

论应当实现从“量冶到“质冶的转变提供理论依

据,这也是对居民福利来源的更为深入的讨论。
另一方面,党的二十大报告和“十四五冶规划都

强调了创新发展在现代化建设全局中的重要地

位,而在实现创新发展的过程中,习近平总书记

一直强调要增进民生福祉,将创新成果由人民共

享,扎实推进共同富裕,笔者对这一重大问题展

开深入讨论,旨在为中国式现代化建设提供一定

的理论依据与有益启示。 同时,更高质量的城市

创新发展应当是今后城市发展的重要考虑因素,
对此问题的研究可更好地培育城市的核心竞争

力,从而实现居民幸福感的长期可持续提升。

二、文献综述与研究假说

1. 文献综述

相关文献可分为两类:一类是关于城市创

新发展带来的经济发展的讨论;另一类是关于

居民幸福感的测度、居民幸福感来源等的讨论。
(1)对于城市创新发展的相关讨论

学者们认为,城市创新发展的内涵包括了

发展模式创新、对外开放创新、城市管理创新和

机制体制创新 4 个方面[3],而城市创新发展的

动力又分别来自国内与国际两个市场。 从国内

市场看,R&D 补贴将为本国推进自主创新以增

强核心竞争力提供重要利好[4];从国际市场

看,外商直接投资是激励城市创新的重要渠道,
通过跨国公司形成的全球生产模式为各国技术

共享提供了便捷[5]。 内部市场与外部市场的

共同影响为城市创新发展提供了条件,也提高

了其创新效率。 因此,R&D 补贴和外商直接投

资是城市创新发展的重要组成部分,唯有将国

内市场与国际市场联系起来,构建国内国际双

循环相互促进的新发展格局,才能够实现城市

的创新发展[6鄄7]。
在讨论了城市创新发展的动力来源后,学

界开始关注城市创新发展对经济社会发展产生

的影响。 众所周知,创新是经济持续增长的不

竭动力。 当前,中国的经济增长已从规模效率

提升向创新效率提升转变,创新效率的提升不

仅提高了经济增长质量,也提升了蕴含经济、社
会、环境等多方面内容的经济发展质量[8]。 传

统生产要素的使用效率提升和新生产要素的出

现,既为创新发展提供了条件,也是实现经济高

质量发展的内核。 城市的创新发展极大提高了

地区经济水平,为地区经济增长注入了新的活

力,同时,城市的创新发展也使得社会治理更加

现代化,人民能够享受更高的福利水平[8鄄9]。 已

有关于城市创新发展的研究中,部分学者开始

关注城市创新发展对消除贫困、提升教育质量和

提高健康水平的影响[9],这也为本研究提供了有

益启示。 人民的基本福利权力应当成为城市创

新发展关注的首要问题,更是党和政府始终关心

的重要问题[8],因此,笔者将城市创新发展与居

民幸福感的关系联系起来,以丰富这一领域的研

究内容,旨在更好地回答新时代如何促进民生福

祉,以实现共同富裕这一重大议题。
(2)居民幸福感的测度方式及其来源

学术界广泛关注居民幸福感的测度方式及
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其来源。 居民幸福感源于个体的主观感受,其
内涵主要体现在居民生活和工作的质量提高,
从而获得了愉悦的情感,是个体主观感受的直

接体现[10鄄11]。 心理学将幸福感分为主观幸福

感、心理幸福感和社会幸福感等类别[11],而
Binder 首次从生命领域评价原则与福利动态原

则两项评价规则对主观幸福感展开量化测度,
结果表明,当一个人表现出喜悦、满足和快乐

时,其主观幸福感较高[12]。 经济学直觉告诉我

们,当居民实际收入上升时其效用上升,则幸福

感提升[11,13]。 但是,Easterlin 的研究却发现,第
二次世界大战后美国人均收入的上升并没有带

来居民幸福感的提高[14]。 这一结论不仅发生

在美国,在英国、日本等国也相继得到验证。 刘

培林等给出的解释是,由于人均收入的增加并

没有带来财富的合理分配,贫富差距的扩大反

而降低了居民个体的主观幸福感,尤其是当居

民处于周围人财富都在增加的环境下,其由于

失去财富引致的失落感更强,这种消极感受抑

制了居民幸福感的提升,即所谓不患寡而患不

均。 当低收入群体占总人口的比重上升时,社
会总体幸福感将下降[15]。 收入不均等仅仅是

影响居民幸福感的因素之一,机会不平等也会

造成居民幸福感的下降[16鄄17];社会的公平程度

也会对居民劳动意愿和福利水平产生显著影

响,机会不平等造成的幸福感下降程度甚至大

于收入不平等带来的幸福感下降程度[18鄄19]。
Fehr 等通过设计“最后通牒冶实验发现,方案提

出者与方案响应者地位的差别是实验个体幸福

感差异的主要来源,这一实验验证了已有研究

的合理性[20]。 公共政策和居民个体决策的最

终目标都是追求幸福,如何提高幸福感也一直

受到社会各界的关注。 作为政府,应当充分提

高行政质量和办事效率,促进地区经济发展,因
为经济增长才是居民幸福感的主要动力[21]。
同时,公共事业的发展和合法权利的保护则是

居民幸福感最直接的感受渠道,也是备受政府

关注的话题[22]。 以上政策目标的实现均需创

新作为首要措施,因为无论是政府行政效率的

提升还是社会公共事业的运营,都需要依靠创

新作为基础[23鄄24]。 同时,创新发展也将为城市

注入新的市场活力,优化城市设施建设,改善制

度水平,提高居民生活环境质量[25],而这一系

列举措都将为居民幸福感带来积极影响。
已有文献给出了城市创新发展和居民幸福

感这两个概念的内涵,但是鲜有文献将二者联

系起来,系统审视城市创新发展与居民幸福感

的内在联系。 这一问题对幸福经济学的研究至

关重要,因为其关系到城市创新发展的成果是

否惠及全体居民,与此同时,城市创新发展需要

依靠怎样的传导机制提高居民的幸福感,对这

些问题的讨论将是回答居民幸福感来源这一重

要时代议题的重要参考。 因此,笔者旨在系统

讨论城市创新发展与居民幸福感的因果关系,
并尝试在 4 个方面做出边际贡献:第一,使用中

国家庭收入调查(CHIP)数据,从微观层面,以
居民实际报告的幸福感作为民生福祉测度依

据,探究城市创新发展如何影响了居民幸福感。
第二,《建设创新型城市工作指引》明确提出建

成国家创新型城市,这一政策旨在提升城市创

新发展水平。 为了对城市创新发展与居民幸福

感的因果关系展开进一步验证,以国家创新型

城市建设作为准实验,实证检验由国家创新型

城市建设带来的城市创新发展水平的提高,对
居民幸福感有何影响。 第三,城市创新发展将

带动当地就业机会的增加、基础设施得到改进、
居民收入水平提高,居民幸福感由此受到影响,
而这一情形需要进行实证检验。 第四,深入讨

论居民幸福感究竟是由城市创新发展过程中通

过“数量堆叠冶得到提高的,还是由城市创新发

展过程中通过“质量可持续提升冶得到提高的,
即探讨城市创新发展更应注重“质冶的发展还是

“量冶的发展,为提高居民幸福感提供政策启示。
2. 理论假说

城市创新发展的内涵主要体现在发展模式

创新、对外开放创新、城市管理创新和机制体制

创新[3]:淤在发展模式创新方面,城市创新发

展要求城市首先需要实现产业结构的转型升

级,以自主创新能力为主要发展方向,充分发挥

城市内部企业的主观能动性[26],提高城市创新

能力,培育具有核心竞争力的企业和行业,以科

技发展推动城市创新发展,摆脱原有的依靠自

然资源等因素实现的“粗放式发展冶模式[27]。
而城市创新发展形成的核心竞争力,将为居民
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拓宽视野提供充分条件,显著提高了居民幸福

感。 于在对外开放创新方面,城市创新发展要

求实现更高水平的对外开放[28],相较于原有依

赖外资发展或单纯依靠劳动密集型行业参与全

球价值链分工以获得较少收益的对外开放模

式,城市创新发展要求在发展的过程中积极融

入全球价值链[29],依托城市自身的比较优势,
在新发展模式的背景下成为全球价值链附加值

较高产品的生产商和供应商,以此获得高额报

酬,从而提高城市内部员工的幸福感[26]。 盂在

城市管理创新方面,城市创新发展要求城市摆

脱原有耗时耗力的管理模式,转而借助数字化、
智能化等电子政务平台办理各项行政事务,通
过提高行政效率为居民提供更便捷的事务处理

方式、降低事务办理的时间成本等[30]。 通过提

高城市服务质量,居民生活便利性显著改善,居
民幸福感显著提升[31]。 榆在机制体制创新方

面,城市创新发展要求充分吸引高学历人才,建
立以高校、科技型企业为主体的创新科研机构,
并为这部分创新主体提供便捷的交通条件和全

面的社会保障,确保创新主体能够安心从事科

研工作[32]。 机制体制的创新将为城市吸引高

技能劳动力提供充分条件,居民生活水平显著

提高,因此幸福感大幅提升[3]。 基于此,提出

以下假说:
假说 1摇 城市创新发展促进居民幸福感的

提升。
城市创新发展的过程往往伴随着新兴技术

的出现,因此首先必定会催生新的就业岗位。
例如,在城市创新发展过程中,云计算、大数据、
人工智能等技术的出现改变了城市内部原有的

就业结构,更多的新岗位出现,而新岗位的出现

必然为提高就业率做出了贡献。 与此同时,城
市创新发展的主体是企业,企业创新水平的上

升将为企业带来更多利润,这为企业扩大规模

奠定了基础,而企业规模的上升必然需要雇佣

更多的员工,因此,就业岗位自然上升[33]。 其

次,在就业岗位上升的过程中,更多的人实现就

业,城市的设施建设也有了充足的劳动力保障。
城市创新发展会使更多的创新设施出现,如 5G
基站、物联网和云数据中心等设施的配备不仅

极大提高了居民生活的便利程度,也为其享受

更多样化的生活提供了保障[34]。 最后,城市创

新发展之所以受到居民青睐,是因为居民实际

可支配收入有了显著增长。 城市创新是经济增

长的基石,这是当前学术界达成的共识,而城市

创新发展为企业创新注入了新的活力,企业生

产的产品在市场中将更具竞争力,消费者也更

加青睐企业创新生产的商品,销售收入由此上

升,获得的利润得到增加,企业绩效明显改善,
而作为劳动力的居民自然成为企业绩效改善的

受益者,收入水平上升,切实提高了居民的幸福

感[29]。 因此,城市创新发展将创造更多的就业

岗位、完善社会创新设施且提高居民收入水平,
这三点影响均是居民幸福感的重要来源,对于

居民生活有着重要意义。 综上所述,笔者认为

城市创新发展影响居民幸福感主要存在以下 3
个作用渠道:

第一,城市创新发展为社会创造了更多的

就业岗位[33]。 城市创新发展催生城市内部新

兴企业的出现,尤其是以数字化、智能化建设为

代表的科技型企业,这些企业的出现为社会提

供了更多的就业岗位[28]。 进一步地,城市创新

发展将为城市建立完整的产业链和供应链,以
科技型企业为中心的产业链条不断扩大,科技

型企业本身规模不断扩张,自然创造了更多的

就业岗位,这为城市的待业人群提供了就业机

会,自然提高了居民幸福感[25]。
第二,城市创新发展使得社会的创新基础

设施更加完善。 城市创新发展的内涵之一即体

现在城市管理创新和发展模式创新,而这往往

需要依赖城市创新基础设施的建设与完善[33]。
例如,城市互联网普及率的提升能够为居民接

入互联网提供便利条件,而互联网正是城市信

息化、数字化建设的基础,互联网的普及将为居

民减少事务处理的时间成本和交通成本[34]。
同时,互联网的普及成为城市邮电业务量上升的

关键,邮政和电信业务量的上升正是居民生活方

式转向便利的标志,生活便利水平的上升和商品

选择的增加都将显著提高居民幸福感[35]。
第三,城市创新发展显著提高了居民收入

水平:一方面,城市创新发展将显著优化产业结

构,实现城市内部的产业结构升级[36],由此能

提高企业的生产率,因为城市创新发展将促进
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企业研发具备核心竞争力的产品以更好地在市

场上生存。 为提高员工的工作积极性和工作效

率,企业往往会通过提高工资以激励员工努力

工作,因此员工收入水平得以提高[29]。 另一方

面,城市创新发展使得企业从事的行业多为高

新技术行业,这部分行业的收益更高,员工获得

的薪酬也将显著提升,居民幸福感得到大幅提

高[26]。 基于此,提出以下假说:
假说 2摇 城市创新发展通过创造居民就业

机会、完善基础设施建设和提高居民收入水平,
提高居民幸福感。

尽管前文论述了城市创新发展显著促进居

民幸福感的理论假说,但是有一个问题更值得

深入讨论,那就是城市创新发展是通过创新数

量的堆叠提高了居民幸福感,即“数量作用冶,
还是通过创新质量的上升促进了居民幸福感的

提升,即“质量作用冶。 一方面,城市创新发展

需要依赖创新数量的提升,但是已有研究认为,
发明型专利对居民福利的提升作用最高[37],而
外观设计型专利和实用新型专利在数量上增加

了城市创新水平[37],对居民生活影响较发明型

专利小。 部分地区甚至出现了专利泡沫[35],这
种情况浪费了城市资源,不仅没有促进城市创

新的发展,反而挤出了城市原有优势行业的发

展,使得居民生活质量下滑。 当然,城市创新发

展初期,各类专利数量的提升及创新型政策的

实施的确促成了城市的飞速发展,拓宽了居民

生活的选择,提高了居民福利[38]。 但是,专利

泡沫的资源浪费和专利数量的福利提升,到底

是何种作用占据主导,将对居民幸福感产生重

要的影响。 另一方面,城市创新发展更多依赖

的是创新质量的发展,如张杰等通过研究发现,
创新质量的提升是企业提高生产率的重要途

径,且能够实质性地提高员工的收入水平[39],
不像“专利泡沫冶,随时都有被刺破的风险。 此

外,城市创新发展具有规模收益,当城市创新规

模增大时,产生的边际收益就会增多,但是实现

创新规模收益的前提是创新质量的提升[40]。
当城市实现创新规模收益后,居民将享受到更

优质的生活服务,制度建设也将更趋完善,生活

质量显著提高。 同时,城市创新质量的发展将

为居民提供可持续的生活质量提升水平,当城

市的创新质量提升后,经济、文化和制度层面的

提升是持续性的,而不是数量作用带来的短期

提升,因此,这也将提高居民对未来生活质量的

预期,显著促进居民幸福感的提升[41]。 基于

此,提出以下假说:
假说 3摇 城市创新发展质量的提升提高居

民幸福感,即居民幸福感主要来源于城市创新

发展的质量作用。

三、研究设计

1. 数据来源

使用的数据来源主要有:淤居民幸福感的

数据来源于中国家庭收入调查 (下文简称

CHIP),对应调查问题为“考虑到生活的各个方

面,您觉得幸福吗?冶,回答“1 为非常幸福冶 “2
为比较幸福冶“3 为一般冶“4 为不太幸福冶“5 为

很不幸福冶“6 为不知道冶。 由于部分年份编码

对应的幸福程度存在差异,因此根据居民报告

的幸福程度对该指标进行匹配,得到最终的居

民幸福感。 于城市创新发展指数构造的各变量

来自中国研究数据服务平台(CNRDS)、CHIP
和《中国城市统计年鉴》。 盂家户层面控制变

量和收入水平机制变量来源于 CHIP。 榆城市

层面控制变量以及就业机会创造和创新基础设

施建设机制变量等数据来源于《中国城市统计

年鉴》。 虞“国家创新型城市冶以及设立时间根

据国家科技部和国家发改委联合发布的《关于

支持新一批城市开展创新型城市建设》文件整

理而成。 根据以上数据,将 CHIP 与 CNRDS 数

据库、《中国城市统计年鉴》的数据进行匹配,
得到了居民-城市-时间维度的数据集展开实

证检验。
2. 计量模型设定

第一,为测度城市创新发展对该城市居民

幸福感的影响,设定基准模型如下:
摇 lnhappinesscit = 茁0 + 茁1 lninnoindexct +

渍 Hit+酌 Rct+滋c+姿 t+着cit (1)
式中:c 为居民所在城市,i 为居民个体,t 为年

份;lnhappinesscit为城市 c 的居民 i 在 t 时期的幸

福感程度;lninnoindexct为 t 时期,居民 i 所在城

市 c 的城市创新发展指数;Hit为家户层面控制

变量;Rct为城市层面控制变量;滋c 为城市固定
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效应,姿 t 为时间固定效应,着cit为随机误差项。
第二,考虑到居民幸福感可能会提高居民

工作意愿和劳动生产率,进而推动城市创新发

展,存在内生性问题。 为消除内生性问题,参考

张杰等的研究[42],使用两个工具变量识别城市

创新发展对于居民幸福感的影响:一是使用研

发投入占 GDP 比重( raterdct)作为城市创新发

展工具变量。 一方面,城市的研发投入占 GDP
比重上升,说明该地重视科技创新发展,能提高

研发投入,有助于促进研发补贴绩效[43鄄44],因
此城市创新发展加快,满足相关性假设。 另一

方面,城市研发投入由各地政府根据发展规划

决定,政府制定的研发投入政策与企业个体的

研发投入不存在直接联系,因此该工具变量对

于企业与居民是外生的,满足外生性假设。 另

一 个 是 使 用 城 市 研 发 投 入 的 增 长 率

(changeraterdct) 作为城市创新发展的工具变

量,该变量能够捕捉政府创新扶持政策的力度

及变化,且城市研发投入增长率上升促进了企

业研发投入,满足相关性假设。 城市研发投入

增长率是政府制定的决策,与企业研发投入没

有直接联系,满足外生性假设[42]。 使用以上工

具变量,用两阶段最小二乘估计(2SLS)、系统

GMM 和有限信息最大似然法(LIML)识别城市

创新发展对居民幸福感的影响,以保证估计结

果的稳健性。
第三,自 2008 年深圳市成为首个国家创新

型城市以来,各城市积极开展创新型城市建设

工作。 该类城市是指依靠科技、知识、人力、文
化、体制等创新要素驱动发展的城市,名单由科

技部和国家发改委联合发布。 国家创新型城市

的建设能够显著提高城市创新发展水平,为考

察由此带来的对居民幸福感的影响,使用 DID
识别国家创新型城市建设带来的创新水平上升

对居民幸福感的影响,计量模型如下:
lnhappinesscit = 茁0 + 茁1 innoct +
渍 Hit + 酌 Rct + 滋c + 姿 t + 着cit (2)

式中:innoct为国家创新型城市政策变量。 其余

变量含义同模型(1)。
由于 DID 比较的是成为国家创新型城市

和未成为国家创新型城市之间的差异,但两类

城市之间可能存在不可观测因素导致的固有差

异且未被识别,因此借鉴梁若冰等[45鄄46] 的方

法,使用断点回归 双重差分法进行识别。 设置

虚拟变量 rddd_dummyct,若城市 c 在 t 期成为国

家创新型城市,则在设立当年该变量取值为 1,
其余城市取值为 0;再设置变量 rd_innoct,该变

量测度城市 c 在时期 t 距离其成为国家创新型

城市的间隔时间,若为负值则代表成为国家创

新型城市之前的年数,若为正值则代表成为国

家创新型城市之后的年数;0 代表该城市在当

年成为国家创新型城市,建立计量模型如下:
lnhappinesscit = 茁0 + 茁1 rddd_dummyct +

茁2 rd_innoct + 茁3 innoct + 渍 Hit +
酌 Rct + 滋c + 姿 t + 着cit (3)

摇 摇 本研究主要关注 innoct的系数 茁3,该系数值

准确捕捉了国家创新型城市的设立对居民幸福

感的影响程度。
第四,由于城市创新发展会创造更多的就

业机会,完善城市基础设施的建设,提高居民的

收入水平,从而会对居民幸福感产生显著影响。
为检验这 3 个渠道,参考周沂等[47鄄48] 方法展开

机制检验,构建计量模型如下:
lnmechanismcit = 茁0 + 茁1 lninnoindexct +

渍 Hit + 酌 Rct + 滋c + 姿 t + 着cit (4)
lnhappinesscit = 茁0 + 茁1 lninnoindexct +
茁2 lnmechanismcit + 渍 Hit + 酌 Rct +

滋c + 姿 t + 着cit (5)
式中:lnmechanismcit为机制变量,即就业创造渠

道、创新基础设施渠道和收入水平渠道,其余变

量含义同模型(1)。
第五,为考察居民幸福感来源于城市创新

发展的数量作用还是质量作用,构建计量模型

如下:
lnhappinesscit = 茁0 + 茁1 lninnoindex_numberct +

渍 Hit + 酌 Rct + 滋c + 姿 t + 着cit (6)
lnhappinesscit = 茁0 + 茁1 lninnoindex_qualityct +

渍 Hit + 酌 Rct + 滋c + 姿 t + 着cit (7)
式中:lninnoindex_numberct为居民 i 所在城市 c
在时期 t 的城市创新发展的数量作用指标,包
括城市创新发展指数(数量作用),专利申请数

量和城市研发经费支出;lninnoindex_qualityct为

居民 i 所在城市 c 在时期 t 的城市创新发展的

质量作用指标,包括城市创新发展指数(质量
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作用),专利被引数量和创新质量,其余变量含

义同模型(1)。
3. 变量说明

被解释变量为居民幸福感( lnhappinesscit),

由 CHIP 中的“考虑到生活的各个方面,您觉得

幸福吗?冶问题答案进行测度,“1 表示非常幸

福冶“2 表示比较幸福冶“3 表示一般冶“4 表示不

太幸福冶 “5 表示很不幸福冶 “6 表示不知道冶。
其中,对于回答为“6冶的居民个体进行剔除,以
准确测度居民幸福感。 为便于观测估计结果,
对城市居民幸福感取倒数表示。

核心 解 释 变 量 为 城 市 创 新 发 展 指 数

(lninnoindexcit)和国家创新型城市设立( innoct)
的政策变量。 其中,对于国家创新型城市的政

策变量,若城市 c 在 t 时期被设立为国家创新

型城市,则 innoct取值为 1,否则为 0。
对于城市创新发展指数( lninnoindexcit),参

考倪鹏飞等[3]的做法,通过主成分分析法构造

城市创新发展指数测度城市创新发展水平。 已

有研究多采用城市专利申请数量、研发经费支

出测度城市创新发展水平[6,38鄄39],但城市创新

发展是一个综合性的发展形式,因此使用单个

指标测度城市创新发展水平会造成估计的偏

差。 具体地,通过创新能力、创新主体、创新禀

赋和创新环境 4 个一级指标,专利申请数量、科
学技术经费支出、科技公司数量、普通高校数

量、科技服务业人员数量、人力资本、互联网网

络服务、外商直接投资、教育支出、社会保障和

就业支出和交通便利性等 11 个二级指标,通过

主成分分析法构造了城市创新发展指数,以综

合测度城市创新发展水平,从而保证估计结果

准确。
参考周烁等[41,45,49] 的做法,选取的控制变

量包括家户层面控制变量和城市层面控制变

量。 第一,家户个体层面控制变量包括:淤居民

资产总额( lnassetit),该指标由问题“您的资产

总额为多少元?冶对应的答案进行测度。 于日

均工作时长( lnworkhourit ),该指标由问题“您
平均每天工作几个小时?冶对应的答案进行测

度。 盂居民生活支出( lnspendit ),该指标由问

题“您全家每月维持最低生活水平的费用大约

多少元?冶对应的答案进行测度。 第二,城市层

面控制变量包括:人口自然增长率( lnpopct)、人
均地区生产总值( lngdpct)、城市人均绿地面积

(lngreenct)、人均铺装道路面积( lnroadct)和医

院、卫生院数( lnhospitalct)。 其中,连续变量加

1 取对数处理。

表 1摇 基准回归结果

变量
(1) (2) (3) (4)

lnhappiness lnhappiness lnhappiness lnhappiness

lninnoindex 1. 240 8*** 1. 150 0*** 0. 945 2** 0. 877 4**

(0. 039 8) (0. 136 1) (0. 458 2) (0. 359 0)

lnasset 0. 002 9*** 0. 003 2***

(0. 000 6) (0. 000 7)

lnspend 0. 000 1** 0. 000 1*

(0. 000 0) (0. 000 0)

lnworkhour 0. 001 9*** 0. 001 8***

(0. 000 1) (0. 000 1)

lnpop 0. 098 4*** 0. 049 7***

(0. 006 7) (0. 012 8)

lngdp 0. 029 1*** 0. 030 2**

(0. 009 0) (0. 013 1)

lngreen 0. 000 2*** 0. 000 0
(0. 000 0) (0. 000 0)

lnroad 0. 026 2 0. 310 9***

(0. 024 6) (0. 038 6)

lnhealth 0. 063 3*** 0. 225 2***

(0. 015 7) (0. 031 1)
调整 R2 0. 594 2 0. 695 7 0. 694 3 0. 695 9
观测值 12 324 11 943 11 280 10 832

摇 摇 注:括号内为聚类到城市层面的稳健标准误,*、**和***

分别为 10% 、5%和 1%的显著性水平,下表同。

四、实证结果分析

1. 基准回归

表 1 为基准回归模型的估计结果,即城市

创新发展对居民幸福感的影响。 结果表明,城
市创新发展显著提升了居民幸福感,这验证了

假说 1 关于城市创新发展促进居民幸福感的论

断。 当城市实现创新发展后,城市的产业结构

显著升级,体现城市核心竞争力的企业和行业

开始涌现,居民视野进一步拓宽。 同时,城市在

参与分工合作中更多地从事高新技术行业的工

作,获得利润上升,城市的员工薪资也因此得到

提高。 城市创新发展还为行政效率的提升提供

了坚实的基础,高学历人才、科研机构的进入为

城市吸引劳动力、完善制度建设提供了保障,居
民生活水平由此提高。 因此,在城市创新发展

后,居民生活幸福感大幅提升。 当然,不断推进
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的城市创新发展应注重居民个体需求,使创新

发展充分满足居民需要,发展成果为人民共享,
以实现共同富裕。

表 2摇 “国家创新型城市冶的政策效应

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

基准回归 政策前时期 预期效应
平行趋势检验
(动态效应)

聚类到省级层面的
稳健标准误

两期倍差法

lnhappiness lnhappiness lnhappiness lnhappiness lnhappiness lnhappiness

inno 0. 015 1*** 0. 074 1** 0. 015 1*** 0. 016 2***

(0. 004 6) (0. 031 8) (0. 005 0) (0. 002 0)

Annual inno 0. 002 4
(0. 005 6)

政策前 3 期
0. 007 0 0. 121 0

(0. 010 9) (0. 146 3)

政策前 2 期
0. 005 9 0. 095 8

(0. 006 2) (0. 080 7)

政策前 1 期
0. 010 6 0. 092 0

(0. 006 7) (0. 098 5)

政策当期
0. 009 9***

(0. 003 8)

政策后 1 期 0. 013 3***

(0. 001 4)

政策后 2 期
0. 046 5**

(0. 020 3)

政策后 3 期
0. 065 4***

(0. 021 7)
家户控制变量 是 是 是 是 是 是

城市控制变量 是 是 是 是 是 是

调整 R2 0. 697 1 0. 680 1 0. 662 2 0. 675 4 0. 697 1 0. 609 4
观测值 10 832 5 033 10 832 10 832 10 832 3 452

由于居民幸福感上升后,居民可能更有意

愿参与工作,且工作效率会因为幸福感的提升

而提高,转而带来城市创新发展的进程加速,存
在内生性问题[42]。 为解决这一问题,参考张杰

等[42]的做法,选取研发投入占 GDP 比重和城

市研发投入的增长率作为工具变量, 使用

2SLS、GMM 和 LIML 方法进行估计,估计结果

(备索)证明结论稳健。
自 2008 年深圳市成为首批国家创新型城

市,这一政策对于城市创新发展有显著的促进

作用[33,50]。 已有研究表明,国家创新型城市的

建设将为城市提高创新投入和创新产出做出重

要贡献,主要表现在城市基础设施建设、就业环

境创造以及收入水平提高等方面,各方面的发

展均是城市创新发展的成果,因此国家创新型

城市也成为城市创新发展的重要变量。 国家创

新型城市不会受居民个人行为的影响,相对于

居民幸福感是外生的,因此以国家创新型城市

的设立作为准实验,以估计城市创新发展对居

民幸福感的影响[33,50]。 具体地,采用多期 DID
对国家创新型城市建设的政策效应进行识别,
估计结果如表 2 所示。 第(1)列的估计结果表

明国家创新型城市的建设将提高 1. 51% 的居

民幸福感水平,验证了前文假说 1。 为保证多

期 DID 估计的稳健性和有效性,开展一系列的

稳健性检验。 第(2)列的估计结果使用国家创

新型城市建设前期的样本展开估计。 结果表

明,系数不显著,这说明在国家创新型城市建设

前,居民对于城市创新发展没有产生预期,因此

证明了第(1)列的估计结果来自国家创新型城

市政策的影响。 第(3)列的估计结果为预期效

应检验。 结果表明,在国家创新型城市政策发

生前期,系数均不显著,而在政策发生当期及之

后的时期,系数值为 0. 074 1,排除了居民对城

市创新发展的“预期效应冶的存在,保证了多期

DID 估计的有效性。 进一步地,第(4)列使用

事件研究法报告了平行趋势检验和国家创新型

城市政策的动态效应的估计结果。 结果表明,
在国家创新型城市政策发生前期,居民幸福感
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未受到显著影响,在政策发生当期,系数值为

0. 009 9。 在政策发生的后三期,系数值逐渐变

大,证明国家创新型城市建设的影响存在持续

性,且对居民幸福感的促进效应存在扩大作用,
这是因为国家创新型城市的建设需要一定的时

间,尤其是在不存在预期效应的前提下,往往需

要两到三年的时间才能完成创新型城市的建

设,因此对居民幸福感的促进作用会伴随着城

市建设的完善不断提升。 第(5)列为使用聚类

到省级层面的稳健标准误的估计结果。 结果表

明,系数值仍然显著,证明了估计结果稳健。 考

虑到估计时期较长可能产生各期样本存在序列

相关的问题,导致对系数值的高估[51]。 因此,
参考 Bertrand 等[51鄄52] 的做法,使用两期倍差法

展开估计。 具体地,将国家创新型城市前期和

后期的各年变量的数值取平均值,形成国家创

新型城市建设前后两期的样本,进而展开估计,
估计结果如第(6)列所示。 结果表明,系数值

为 0. 016 2,因此证明了结果的稳健性。

表 3摇 不同创新指标测度

变量
(1) (2) (3)

lnhappiness lnhappiness lnhappiness

lnfaming 1. 018 7***

(0. 091 0)

lnshiyong 1. 010 0***

(0. 061 1)

lnwaiguan 0. 326 4**

(0. 133 1)
家户控制变量 是 是 是

城市控制变量 是 是 是

调整 R2 0. 694 2 0. 601 3 0. 601 3
观测值 10 832 10 832 10 832

2. 稳健性检验

(1)替换核心解释变量

为保证结果的稳健性,参考已有文献关于

城市创新发展的研究[6,38鄄39],使用发明专利授

权数量、外观设计专利授权数量和实用新型专

利授权数量替代城市创新发展指数展开估计。
估计结果如表 3 第(1)列至第(3)列所示。 结

果表明,无论是哪一种类型的专利,均显著促进

了居民幸福感水平的提升。 当然,应当注意到,
在三类专利数量对居民幸福感的影响系数中,
发明型专利授权数量促进居民幸福感的影响效

应最大,实用新型专利次之,外观设计专利的促

进作用最小。 这是因为发明型专利往往研发周

期长,研发强度大,具有更高的创新质量,因此

在更大程度上提高了居民幸福感。 但这也引出

了一个问题:居民幸福感是否主要来源于城市

创新发展的“创新质量冶的作用,下文将进一步

讨论这个问题。
(2)安慰剂检验

为证明居民幸福感的提升仅受城市创新发

展的影响,而不是其他政策带来的效果,通过随

机选择处理样本,设置虚拟变量,false_dummyct表
示区分随机选取的处理样本的虚拟变量。 在随

机选取样本后,若为 1 则表明城市 c 在 t 时期受

到虚假的外生政策冲击,若为 0 则表明城市 c 在
t 时期未受到虚假的外生政策冲击。 估计结果

(备索)表明,系数值均不显著,证明结果稳健。
进一步地,加入 false_ rddummyct 以控制国

家创新型城市和非国家创新型城市可能存在的

固有差异。 具体地,false_rddummyct区分在整个

样本时期内,随机选取的已受到虚假的外生政

策冲击的样本中是否在 t 时期当期受到虚假的

政策冲击,若为 1 则表明城市 c 在 t 时期当期

受到虚假的外生政策冲击,若为 0 则表明城市

c 在 t 时期未受到虚假的政策冲击。 估计结果

(备索)证明结论稳健。
进一步地,通过自抽样(Bootstrap)1 000 次

随机选取处理组,即国家创新型城市,以估计政

策的影响系数值(图 1)。 结果表明,系数值不

显著,与真实系数估计值 0. 015 1 差距较大,且
安慰剂检验的系数值接近 0(图 1 灰色实线),
这证明了国家创新型城市的设立的确通过城市

创新发展显著提升了居民幸福感。

图 1摇 安慰剂检验

(3)内生性检验

考虑到国家创新型城市与非国家创新型城
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市之间可能本身存在不可观测的差异,从而导

致内生估计偏误。 因此,使用 3 种方法消除潜

在的内生性问题:
第一,使用倾向得分匹配—双重差分法

(PSM—DID)估计。 具体地,根据控制变量选

取与国家创新型城市相似的城市,以消除原本

处理组与控制组之间可能存在的固有差异。 分

别使用最近邻 1 颐 1 匹配和最近邻 1 颐 2 匹配展

开倾向得分匹配,并根据匹配得到的样本进行

双重差分估计。
第二,参考梁若冰等[45]的做法,使用 RD—

DID 方法估计,将样本限制在国家创新型城市

中,仅以当年是否成为国家创新型城市设置虚

拟变量,有效消除了国家创新型城市与非国家

创新型城市之间不可观测的固有差异。
第三,考虑到国家创新型城市主要通过促

进城市创新发展提升居民幸福感,因此最重要

的应当是城市创新发展强度的上升带来了居民

幸福感的提高。 为检验结果的稳健性,参考 Lu
等[53]的做法,将城市创新发展指数与国家创新

型城市虚拟变量进行交乘,以考察城市创新发

展对居民幸福感的影响。 上述三种检验的估计

结果(备索)均证明了结论稳健。
3. 异质性分析

(1)城镇居民与农村居民异质性

在城市创新发展过程中,城镇居民由于居

住在城市中心,往往能够最直观地感受到城市

创新发展的成果。 但是作为农村居民,大部分

居住在城市郊区,而城市创新发展带来的变化

往往是由城市中心向外围扩散,且外围区域的

创新设施相对市中心变化较小,因此,城镇居民

和农村居民的幸福感可能存在差异[54]。 基于

此,对城镇居民和农村居民展开异质性分析。
表 4 的估计结果表明,城市创新发展对居民幸

福感的促进作用对城镇居民更大,这是因为当城

市创新发展后,居住在城市中心的城镇居民能够

首先感受到城市创新发展带来的生活便利,且城

市中心本就相较于周边地区更繁华,生活选择也

更丰富[54];而农村居民由于居住在郊区,且基础

设施建设相对较少,城市创新发展主要改善了原

有设施建设,而创新设施数量仍然较少。 因此,
城镇居民的幸福感提升程度更高[50]。

表 4摇 城镇居民和农村居民异质性

变量

(1) (2) (3) (4)

城镇居民 农村居民 城镇居民 农村居民

lnhappiness lnhappiness lnhappiness lnhappiness

lninnoindex 1. 820 3*** 0. 775 7**

(0. 168 6) (0. 332 6)

inno 0. 027 7** 0. 005 1
(0. 013 0) (0. 004 7)

家户控制变量 是 是 是 是

城市控制变量 是 是 是 是

调整 R2 0. 619 6 0. 697 7 0. 688 6 0. 607 2
观测值 5 587 5 245 5 587 5 245

(2)教育程度异质性

众所周知,城市创新发展主要依赖人力资

本的创新能力,因此,在城市创新发展的过程

中,高学历人才可能受到更多的青睐,不同学历

人才的幸福感提升程度可能存在差异[55]。 基

于此,对不同学历的居民幸福感展开异质性分

析。 具体地,根据 CHIP 的问题“您所完成的最

高教育程度冶的答案,将学历分为高学历,中等

学历和低学历,其中,高学历为大学本科及以

上,中等学历包括高中、大专等学历,低学历包

括初中、中专及以下学历。 表 5 的估计结果表

明,高学历居民更容易因为城市创新发展变得

幸福,这是因为城市创新发展导致社会对高技

能劳动力的需求增加,高学历劳动力的竞争力

上升;中等学历居民次之,其次是低学历居民,
这也证明了高学历居民在现代化建设中的竞争

力较中等学历居民和低学历居民更高。 而国家

创新型城市的建设也成了高学历居民受到青睐

的主要原因,这是因为国家创新型城市的建设

需要大力发展高新技术产业,尤其是对城市进

行数字化、智能化建设,这需要高学历人才掌握

的先进知识以推动城市的创新发展[55],同时这

也为高学历居民带来了更高的收入水平,这部

分居民的生活质量显著上升,居民幸福感上升

幅度最高。 而低学历居民由于多从事劳动密集

型的工作,获得的收入较低,因此幸福感提升幅

度相对较小[56]。
(3)健康程度异质性

城市创新发展将为城市中的居民带来更高

质量的服务水平,尤其是对于居民最重要的问

题———健康来说,居民享受到更好的医疗卫生

服务,能够提高居民的健康水平,因此居民幸福
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表 5摇 教育程度异质性

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

高学历 中等学历 低学历 高学历 中等学历 低学历

lnhappiness lnhappiness lnhappiness lnhappiness lnhappiness lnhappiness

lninnoindex 2. 050 2** 1. 030 7*** 0. 437 4
(0. 981 2) (0. 067 3) (0. 552 3)

inno 0. 015 6* 0. 015 2*** 0. 006 7***

(0. 008 6) (0. 002 4) (0. 002 0)
家户控制变量 是 是 是 是 是 是

城市控制变量 是 是 是 是 是 是

调整 R2 0. 606 2 0. 609 8 0. 615 7 0. 602 4 0. 604 1 0. 612 0
观测值 2 932 5 833 2 067 2 932 5 833 2 067

表 6摇 健康程度异质性

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

健康 一般 不健康 健康 一般 不健康

lnhappiness lnhappiness lnhappiness lnhappiness lnhappiness lnhappiness

lninnoindex 2. 080 8*** 1. 601 8*** 0. 619 6***

(0. 470 7) (0. 190 9) (0. 032 8)

inno 0. 024 8** 0. 013 7* 0. 002 8***

(0. 012 4) (0. 007 7) (0. 000 9)
家户控制变量 是 是 是 是 是 是

城市控制变量 是 是 是 是 是 是

调整 R2 0. 613 9 0. 616 6 0. 605 2 0. 610 3 0. 610 7 0. 611 8
观测值 3 680 5 629 1 523 3 680 5 629 1 523

感会提高[57]。 基于此,对不同健康程度的居民

展开异质性分析。 具体地,根据 CHIP 的问题

“您目前的健康状况冶的答案,对城市创新发展

为不同健康程度居民带来的幸福感差异展开分

析。 表 6 的估计结果表明,城市创新发展和国

家创新型城市的建立能够为城市带来更高的技

术,且提高了城市内所有健康状况的居民的幸

福感。 其中,身体健康的居民的幸福感提升程

度最高,身体健康一般的居民的幸福感提升次

之,身体不健康的居民的幸福感提升幅度最小。
这是因为身体健康的居民能够享受到更优质的

医疗保健服务,有利于及时检测身体健康状况,
使得居民能够保持健康的身体,而对于身体健

康状况一般和不健康的人群,尽管也享受到了

更优质的医疗服务,但是这部分群体在健康方

面付出的费用较高[57],尤其是身体不健康居

民,医疗费用使得这部分居民负担较重,因此幸

福感提升程度较小[58]。
(4)经济发展水平异质性

城市创新发展对居民幸福感的影响往往会

因经济发展水平的不同而存在差异,这是因为

经济发展水平越高的城市,越能够释放城市创

新发展带来的创新动能,能够在更大程度上提

高城市的发展质量,因此居民幸福感提升程度

可能更高[59]。 基于此,对不同经济发展水平城

市的居民幸福感展开异质性分析。 具体地,将
GDP 水平位于最高 75% 的城市定义为高经济

发展水平城市,25% ~ 75% 的城市定义为中等

经济发展水平城市,最低 25%的城市定义为低

经济发展水平城市。 表 7 的估计结果表明,城
市创新发展和国家创新型城市带来的居民幸福

感上升对高经济发展水平城市最明显,中等经

济发展水平城市次之,低经济发展水平城市最

小。 这是因为对于经济发展水平较高的城市而

言,在基础设施、行政效率以及服务水平方面具

有比较优势,这些优势使得高经济发展水平的

城市能够充分释放创新动能,更大程度上提高

城市创新发展水平,居民获得的福利提升[60],
因此居民幸福感提升幅度最大;中等经济发展

水平和低经济发展水平的城市,由于城市建设

相较于高经济发展水平的城市仍具有改进的空

间,因此城市创新发展带来的福利提升可能较

小,有待城市建设的进一步完善来提高城市服务

质量,因此居民幸福感提升幅度相较于高经济发
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表 7摇 经济发展异质性

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

高经济发展
水平

中等经济
发展水平

低经济发展
水平

高经济发展
水平

中等经济
发展水平

低经济发展
水平

lnhappiness lnhappiness lnhappiness lnhappiness lnhappiness lnhappiness

lninnoindex 1. 158 5*** 1. 081 6** 0. 484 7***

(0. 274 9) (0. 506 0) (0. 039 8)

rdddd_inno 0. 020 0*** 0. 017 3*** 0. 009 4***

(0. 007 5) (0. 001 5) (0. 001 5)
家户控制变量 是 是 是 是 是 是

城市控制变量 是 是 是 是 是 是

调整 R2 0. 610 1 0. 605 6 0. 610 2 0. 608 8 0. 605 7 0. 614 3
观测值 2 719 5 386 2 727 2 719 5 386 2 727

展水平城市更小[61]。
4. 影响渠道分析

(1)就业创造渠道

基于前文假说,对就业创造渠道展开机制

检验。 具体地,使用《中国城市统计年鉴》提供

的城市就业人数与城市人口总数的比值测度城

市就业率(lnemploycit),参考周沂等[47鄄48] 的做法

展开机制检验(下文同)。 估计结果如表 8 第

(1)列至第(3)列所示。 结果表明,城市创新发

展显著促进了居民就业率的提升。 居民就业率

的上升显著提高了居民幸福感。 第(3)列的估

计结果确保了就业创造渠道存在的稳健性。 这

一结果证实了前文假说 2 中关于城市创新发展

通过就业创造渠道提高居民幸福感的论断。
表 8摇 就业创造渠道机制检验

变量
(1) (2) (3)

lnemploy lnhappiness lnhappiness

lninnoindex 1. 799 5*** 0. 419 8** 0. 412 6***

(0. 060 6) (0. 206 0) (0. 100 2)

lnemploy 0. 146 5*** 0. 120 1***

(0. 005 5) (0. 030 2)

lninnoindex ´lnemploy 0. 012 3***

(0. 001 2)
家户控制变量 是 是 是

城市控制变量 是 是 是

调整 R2 0. 695 3 0. 600 5 0. 621 3
观测值 10 832 10 832 10 832

由于就业机会创造渠道的影响分为直接效

应与间接效应,间接效应又分为中介效应与交

互效应,因此,考虑纳入交互效应、中介效应与

直接效应进行机制分解。 其中,总体效应表示

核心解释变量对被解释变量的总体影响,被控

制的直接效应表示排除中介效应与交互效应的

影响,被调节的交互效应表示既纳入中介效应

又纳入交互效应的影响,参照交互效应表示只

考虑交互效应的影响,纯间接效应表示只考虑

中介效应的影响(下文同,结果备索)。 结果表

明,总体上城市创新发展通过就业创造渠道显

著提升了居民幸福感,验证了假说 2。
以上结果表明,城市创新发展通过创造更

多的就业岗位,显著提升了居民幸福感,这正是

因为城市创新发展伴随着新兴技术的出现,尤
其是云计算、大数据、人工智能等高新技术的出

现,需要更多的就业人员进入;同时,数字化、智
能化等先进技术也为企业间合作提供了契机,
为城市建立了完整的产业链和供应链,企业规

模扩张,绩效改善,因此企业会创造更多的就业

岗位,这对于居民尤其是待就业群体,提供了机

会,居民幸福感自然显著上升。 当然,当前企业

仍需进一步提高创新水平,并且为居民提供技

能培训,这是因为部分待就业人群由于专业技

能等的影响,无法从事新兴技术带来的新的工

作,因此必要的就业培训将是这部分居民获得

就业机会,提高幸福感的重要保障。
(2)基础设施渠道

基于前文假说,对创新基础设施建设渠道

展开机制检验。 参考沈坤荣等[35]的做法,使用

《中国城市统计年鉴》提供的互联网宽带接入

用户数量测度。 表 9 的估计结果表明,城市创

新发展加快了城市互联网普及的进程,居民幸

福感显著提升,由此证实了前文假说 2 关于城

市创新发展通过创新基础设施渠道提高居民幸

福感的论断。 在机制分解中,再次验证城市创

新基础设施建设是城市创新发展提升居民幸福

感的影响渠道的事实,验证了假说 2。
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表 9摇 基础设施渠道机制检验

变量
(1) (2) (3)

lnnet lnhappiness lnhappiness

lninnoindex 1. 067 5*** 0. 874 1*** 0. 843 1***

(0. 057 1) (0. 212 2) (0. 210 0)

lnnet 0. 270 8*** 0. 098 7***

(0. 009 7) (0. 023 4)

lninnoindex ´lnnet 0. 020 0***

(0. 003 9)
家户控制变量 是 是 是

城市控制变量 是 是 是

调整 R2 0. 699 9 0. 600 5 0. 621 4
观测值 10 832 10 832 10 832

表 10摇 收入水平渠道机制检验

变量
(1) (2) (3)

lnincome lnhappiness lnhappiness

lninnoindex 1. 212 0*** 0. 212 6*** 0. 184 8***

(0. 022 1) (0. 020 3) (0. 012 3)

lnincome 0. 274 6*** 0. 210 4***

(0. 019 7) (0. 022 2)

lninnoindex ´lnincome 0. 049 6***

(0. 009 1)
家户控制变量 是 是 是

城市控制变量 是 是 是

调整 R2 0. 613 3 0. 599 9 0. 600 5
观测值 10 832 10 832 10 832

以上结果表明,城市创新发展通过完善社

会创新基础设施,提升了居民幸福感,这正是因

为城市创新发展优化了管理模式和发展模式,
物联网、5G 基站等的建设使得居民享受到了更

方便的生活,互联网的普及率也为居民了解社

会发展提供了条件。 同时,智慧物流、云数据中

心等的建设极大地提高了居民的生活效率,因
此,城市创新发展带来的生活便利性和多样性

显著提升了居民幸福感。 当然,仍需注意,城市

创新发展的过程中必须加快互联网的普及率,
确保全体居民享受到更便利的生活。 当前,城
市创新发展的基础是互联网技术的使用,互联

网的缺失不仅会导致居民享受不到城市创新发

展带来的福利,还会降低这部分居民的生活质

量。 因此,互联网的普及率应当成为政府关注

的重要问题。
(3)收入水平渠道

基于前文假说,使用 CHIP 提供的居民收

入水平的数据,对居民的收入水平渠道展开机

制检验。 表 10 的估计结果表明,城市创新发展

通过提高居民收入水平,显著提高了居民幸福

感,而机制检验的结果也验证了前文假说 2 中

关于城市创新发展通过居民收入水平渠道显著

提高居民幸福感的论断[37]。
以上结果表明,城市创新发展显著提升了

居民收入水平,居民的幸福感自然得到提高。
这是因为,城市创新发展将带动产业结构的升

级,企业生产率得到提升,为提高员工的工作积

极性,保证企业能够以更强的竞争力在市场上

生存,员工自然能够得到更高的薪资。 同时,创
新技术的注入将提高产品的附加值,企业获得

的利润升高,因此员工薪酬也将显著提升,居民

幸福感大幅提高。 但需要注意,政府应当保证

不同技能的劳动力共享城市创新发展的成果,
尤其是对于从事简单劳动的就业者,应当给予

充分的技能培训,并且通过完善的社会保障制

度保障这部分劳动力的基本生活,以实现城市

创新发展的成果为全体居民共享。

五、进一步讨论:居民幸福感的来源———
创新发展的“数量作用冶还是“质量作用冶?

摇 摇 当前,中国正处于经济高质量发展阶段,城
市创新发展为城市带来了巨大变化,主要体现

在城市智能化、数字化的转型过程正逐步加快,
云计算、大数据、人工智能等技术逐步深入城市

的建设。 一系列的事实证明,在城市创新发展

推动下,中国城市的创新产出大幅增加。 但是,
仍有一个问题值得关注:尽管城市创新产出不

断上升,但是创新含量较高的发明型专利仍然

较少,这导致创新质量仍然存在提升空间。 尤

其是对于城市居民来说,创新数量的增加可能

只会催生“专利泡沫冶现象的出现,一旦泡沫被

刺破,居民生活水平可能还会回归原点。 因此,
唯有依赖高质量的城市创新发展,才能够持续

提高居民幸福感。 围绕这一问题,就城市创新

发展究竟是通过创新数量堆叠的“数量作用冶
还是通过创新质量可持续的“质量作用冶,进而

提高居民幸福感展开实证检验。
首先,改造前文的城市创新发展指数[3]。

由于前文的城市创新发展指数的构造变量多为

数量指标,因此,对部分创新数量指标以质量指

标替换,构造创新质量层面的城市创新发展指

数。 具体地,通过创新能力、创新主体、创新禀
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赋和创新环境 4 个一级指标,城市拥有专利的

被引数量、发明型专利申请数量、专利所有权转

让及许可数、普通高校数量、科技服务业人员数

量、人力资本、互联网网络服务、外商直接投资、
教育支出、社会保障和就业支出和交通便利性

等二级指标,通过主成分分析法构造了质量层

面的城市创新发展指数[3]。 其次,基于数量层

面和质量层面的城市创新发展指数,根据各类

别的城市创新发展指数的均值,将高于相应类

别城市创新发展指数平均值的城市记为高创新

发展水平城市,低于相应类别城市创新发展指

数平均值的城市记为低创新发展水平城市,以
此估计不同类别城市创新发展对居民幸福感的

影响。 最后,表 11 的估计结果表明,城市创新

发展质量水平高的城市对居民幸福感的促进作

用更大,因此,初步验证了假说 3 关于城市创新

发展通过“质量作用冶提高居民幸福感的论断。

表 12摇 创新发展的“数量作用冶与“质量作用冶对比

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

数量作用 质量作用

lnhappiness lnhappiness lnhappiness lnhappiness lnhappiness lnhappiness

lninnoindex(number) 0. 877 4**

(0. 359 0)

lnpatent_number 0. 883 2***

(0. 076 4)

lnrd 0. 677 7***

(0. 067 9)

lninnoindex(quality) 1. 600 0***

(0. 086 1)

lninnoquality 1. 147 6***

(0. 045 1)

lnpatent_cite 1. 199 6***

(0. 062 7)
家户控制变量 是 是 是 是 是 是

城市控制变量 是 是 是 是 是 是

调整 R2 0. 695 9 0. 698 2 0. 655 7 0. 699 8 0. 600 0 0. 657 1
观测值 10 832 10 832 10 832 10 832 10 832 10 832

表 11摇 不同创新发展水平城市对居民幸福感的影响

变量

(1) (2) (3) (4)

“数量作用冶
高的城市

“数量作用冶
低的城市

“质量作用冶
高的城市

“质量作用冶
低的城市

lnhappiness lnhappiness lnhappiness Lnhappiness

lninnoindex 1. 113 6*** 0. 519 7*** 2. 099 8*** 0. 561 6***

(0. 123 2) (0. 037 9) (0. 430 8) (0. 084 8)
家户控制变量 是 是 是 是

城市控制变量 是 是 是 是

调整 R2 0. 602 4 0. 600 7 0. 603 0 0. 607 3
观测值 5 410 5 422 5 436 5 396

为保证估计结果的稳健性,以全部城市样

本作为估计对象,在数量作用层面选择城市创

新 发 展 指 数 的 数 量 作 用 ( lninnoindex
(number) ct )、 城市专利申请数量 ( lnpatent _
numberct)和城市 R&D 经费支出( lnrdct)展开测

度,在质量作用层面选择城市创新发展指数的

质量作用( lninnoindex(quality) ct)、城市创新质

量 ( lninnoqualityct ) 和城市专利的被引数量

(lnpatent_citect)测度[5鄄6]。 其中,城市创新质量

的测度参考张杰等[39]的做法,计算公式如下:

innoindex_qualityrt = 1 - 移 patentrmt
patent

æ
è
ç

ö
ø
÷

rt

2

(8)
式中:r 为城市内部的企业;m 为专利所在大组

类别;t 为时间;innoindex_qualityrt为企业 r 在 t
时期的创新质量;patentrmt为企业 r 的类别 m 专

利在 t 时期的数量;patentrt为企业 r 在 t 时期的

专利总数。
在企业层面创新质量测度的基础上,对同一

城市内部企业的创新质量加总取平均值,即得到

了城市层面的创新质量(lninnoqualityct)。 该变

量数值越大,代表城市内部拥有的专利的知识

类别跨度越大,即城市的创新质量越高[39]。
表 12的估计结果表明,城市创新发展的质量作

用对居民幸福感的提升幅度显著大于城市创新

发展的数量作用对居民幸福感的提升幅度,这
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是因为当城市创新质量提高时,城市内部的生

产效率提升,企业获得的利润提高,因此员工能

够获得更高的报酬。 同时,城市创新质量的提

高也体现在创新设施落实到了实处,居民能够

切实体会到城市创新发展带来的实质性便利,
而不是“专利泡沫冶带来的表象和资源浪费。
因此,对广大居民而言,城市创新质量的发展对

于其幸福感的提升效应既是实质性的,也是可

持续的,这验证了前文假说 3 关于城市创新发

展主要通过“质量作用冶提高居民幸福感的论

断,也为政府应当重视城市创新发展质量,提高

居民福利提供了经验证据[39]。 当然,政府也应

当加强对城市创新发展的监管,避免策略性创

新等现象的出现,切实提高创新质量,提高资源

使用效率,保障居民幸福感稳步提升。

六、结论与政策建议

习近平总书记在党的二十大报告中强调,
必须坚持科技是第一生产力、人才是第一资源、
创新是第一动力,[1] 也强调了要增进民生福

祉,提高人民生活品质,[1] 使发展成果由全体

人民共享,创新发展与民生幸福越来越受到社

会各界的广泛关注。 基于此,使用工具变量法、
多期 DID、PSM—DID 等方法,对城市创新发展

与居民幸福感之间的因果关系展开了深入讨

论,特别是对城镇居民与农村居民、居民受教育

程度、居民健康程度及城市经济发展水平等层

面进行异质性分析,对就业机会创造渠道、创新

基础设施建设渠道和居民收入水平提高渠道进

行机制检验,最后基于居民幸福感的视角讨论

了居民幸福感究竟是来自城市创新发展的“数
量作用冶还是城市创新发展的“质量作用冶。

此次研究的主要结论如下:一是城市创新

发展显著提升了居民幸福感,并且国家创新型

城市的建设显著提升了居民幸福感,这一结论

在一系列的稳健性检验后仍然成立。 二是城市

创新发展对于城镇居民幸福感的提升程度更

大;高学历居民的幸福感提升程度最高;身体健

康程度较高的居民在城市创新发展时,幸福感

提升程度更大;对于经济发展水平较高城市,城
市创新发展更能提升居民幸福感,中等经济发

展水平城市次之,经济发展水平较低城市受到

的影响较小。 三是城市创新发展通过就业机会

创造、创新基础设施建设和居民收入水平提高

这 3 个渠道显著提高了居民幸福感,这主要是

因为城市创新发展为居民提供了更多样、更便

利的生活,使得居民能够获得更高收入,从而享

受城市创新发展带来的成果,居民幸福感由此

显著提升。 四是居民幸福感主要来源于城市创

新发展的“质量作用冶,即城市创新发展质量的

提升显著提高了居民幸福感,这为城市注重监

管创新成果,以推动实质性创新提供了理论依

据与政策启示。
基于以上结论,提出 4 点政策建议:第一,

政府应当着重提高城市创新发展质量,以满足

居民需求为导向实现创新发展,而不是单纯地

关注城市创新数量的增长。 研究表明,居民幸

福感主要来源于城市创新发展的“质量作用冶,
即创新数量的堆叠对居民幸福感的提升作用有

限,创新质量的提升才是居民幸福感的重要来

源,而且城市创新发展质量的提升对居民幸福

感的提升作用具有持续性,能够体现可持续发

展的理念。 因此,政府应当通过鼓励企业开展

原创性研究来提高创新质量,充分满足居民的

基本生活需要和个性化的需求,助力居民幸福

感稳步提升。 第二,政府应当充分关注不同类

型居民的福利水平变化,适时调整城市创新发

展的进程,以保证全体居民能够享受到城市创

新发展带来的福利。 城市创新发展尽管显著提

升了居民幸福感,但农村居民、较低学历居民和

位于经济发展水平较低地区居民的福利提升程

度较小,这启示政府应当注重在加快城市创新

发展的同时保证这部分居民的福利,通过普及

互联网建设、完善社会保障制度确保不同居民

能够共享城市创新发展的成果,提高全社会的

总体幸福感程度。 第三,应进一步推进国家创

新型城市的建设进程,强化国家创新型城市成

果的监管机制。 国家创新型城市的设立显著提

高了城市创新水平,加大了政府和企业的研发

投入,这也将为低经济发展水平城市带来经验,
以摆脱发展困局。 同时,在检验创新成果时,应
当以创新质量作为评判标准,而不能单以创新

数量作为评判标准,避免造成策略性创新和

“专利泡沫冶现象的出现,导致创新资源的浪
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费。 第四,政府应通过城市创新发展进一步完

善基础设施建设,创造更多的就业岗位,以提高

居民的收入水平。 创新基础设施建设是城市创

新发展提高居民幸福感的重要渠道。 应当通过

城市创新发展,利用智能化技术赋能基础设施

建设,提高城市发展水平,从而提升居民幸福

感。 更重要的是,政府应当引导城市创新发展

向着提高居民收入的方向迈进,通过给予居民

更多的专业技能培训,为居民创造更多就业机

会。 同时,城市创新发展的成果应当由全体人

民共享,因此,民生保障应始终作为城市创新发

展的出发点,政府应建立健全城市创新发展成

果的监管机制,确保城市创新成果由人民共享,
以推动共同富裕进程,提高人民生活品质和幸

福感,从而实现以中国式现代化全面推进中华

民族伟大复兴。
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Research on the Impact of Urban Innovative Development on Common Prosperity:From the
Perspective of Residents爷 Happiness / MA Yeqing1, NI Yining1, WANG Zifeng2(1. School of Business,
Nanjing University, Nanjing 210093, China; 2. School of Economy, Nankai University, Tianjin 300071,
China)
Abstract: China爷s implementation of innovative development strategies and the sharing of development
results by the whole society aims to make all the people have a greater sense of gain and happiness, so as
to achieve common prosperity. In this context, by using the China Household Income Project (CHIP)
database, we study the impact of urban innovative development on residents爷 happiness. The results
show that, firstly, urban innovative development significantly improves residents爷 happiness, and the
conclusion still holds after a series of robustness tests. Second, urban innovative development has
significantly improved the happiness of all residents by creating more jobs, innovating infrastructure
construction and raising residents 爷 income levels. Third, in the process of urban innovative and
development, urban residents, highly educated residents, healthy residents and residents in cities with
high economic development level have obtained higher levels of happiness. Fourth, residents爷 happiness
mainly comes from the “quality effect冶 of urban innovative development, that is, the quality of urban
innovative development significantly improves residents爷 happiness. Based on the above conclusions, this
study puts forward the following policy suggestions. First, the government should focus on improving the
quality of urban innovative development, and realize innovative development oriented to meet the needs of
residents. Second, the process of urban innovative development should pay attention to the changes in the
welfare level of different types of residents. Third, the government should further promote the construction
process of national innovative cities and strengthen the supervision mechanism of national innovative city
achievements. Fourth, the government should create more employment opportunities through innovation
and development, improve the construction of innovation infrastructure, and increase residents爷 income,
so as to improve residents爷 happiness. This study connects urban innovative development with residents爷
happiness, and provides theoretical basis and policy suggestions for realizing common prosperity.
Key words: common prosperity; urban innovative development; residents爷 happiness; job creation;
infrastructure; resident income level
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