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摘要:中国式现代化是全体人民共同富裕的现代化,其对应着科学和公平的分配秩序。 不

容乐观的是,现行收入分配秩序与共同富裕战略目标尚不匹配,主要表现为初次分配失

衡、再分配失守、第三次分配失重。 围绕“规范收入分配秩序,规范财富积累机制冶的政策

目标,未来应该根据难易程度对我国收入分配秩序进行优化改革,构建与共同富裕相匹配

的现代分配秩序。 这一优化路径可分为:在民生导向下,推进弱化普通产品类税收,降低

民生税负、在保民生的基础上优化财政支出结构、加大民生类财政转移支付力度和精准

性、开征财产税和遗产税等一系列改革;在民本导向下,打造人性化的个人所得税制、强化

非税收入管理、培养社会公众的公益本体意识;在民主导向下,建设规范的市场经济制度

体系、推进财政民主化进程、出台《工资基本法》等一系列改革,最终目标是缩小收入差

距,助力实现共同富裕。 通过对分配秩序进行系统界定并基于此实施精准分类,一改既有

研究偏重分配格局的舍本求末做法,且立足实现中国式现代化的历史背景对我国未来分

配秩序优化进行了尝试性探析,具有改革内容的层次性和改革手段的差异性。
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一、问题的提出

在完成脱贫攻坚目标之后,习近平总书记

在 2021 年中央经济工作会议重点指出,必须正

确认识和把握实现共同富裕的战略目标和实践

途径[1]。 在党的二十大报告中,习近平总书记

又进一步提出“中国式现代化是全体人民共同

富裕的现代化冶,在此基础上进一步提出完善

我国分配制度的根本方向:“规范收入分配秩

序,规范财富积累机制冶 [2]。 在资源有限和生

产力落后的条件下,如何处理经济效率与社会

公平之间关系一直是我国政府高度关注的重要

内容。 世所瞩目“中国故事冶的实质,就是通过

改革促进经济快速增长,进而腾出时间逐步改

革分配体制,以期在两者良性循环进程中消除

绝对贫困,实现共同富裕。
一个不争的事实是,伴随着“黄金发展冶进

入中等收入阶段,我国财富差距和收入差距依

然偏大,收入分配失衡趋势明显。 自改革开放

迄今经历多年持续增长后,中国再一次走到经

济转型与社会发展的十字路口:要公平还是要

效率? 化解经济增长和公平分配之间的矛盾将

成为绕不过去的“试金石冶。 因此,必须探析优

化我国收入分配秩序及财富积累机制的路径及

对策,才能更好地推动经济高质量发展进而实

现共同富裕。
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收入分配差距长期存在增加了共同富裕实

现的难度。 程恩富等发现在消除绝对贫困之

后,东西部之间、行业之间、阶层之间贫富差距

较大,甚至接近社会忍受的临界点[3鄄4];徐静等

发现,伴随着收入差距扩大,社会矛盾和阶层对

立也很严峻[5]。 Behringer 等提出,中国农民收

入增长日益受到技术、身份差异等瓶颈约束,无
法共享改革成果[6鄄7];我国收入分配差距日渐拉

大的最大痛点就是农村地区和西部地区的相对

贫困,魏后凯据此认为共同富裕的短板在西部

和农村[8];姬旭辉认为,任何时期的收入分配

问题都是马克思主义政治经济学的核心和灵

魂[9]。 因此,诸多学者从收入分配角度探索了

共同富裕的实现途径:杨文杰等认为,当下推动

共同富裕的重要政策应该是优化收入分配结

构,保障和改善民生[10];与之相近的是范从来

等基于江苏和广东的经验分析,提出了益贫式

经济和社会发展模式[11鄄12]。 现行分配秩序是

否促进了共同富裕? 洪银兴认为,经济发展质

量不在于速度和规模,而是取决于基于分配秩

序之上的公平和效率均衡程度[13];杨文圣等发

现,我国收入分配差距拉大的根源是初次分配

制度不完善,尤其是按要素贡献参与分配的市

场化机制不健全[14鄄15];Lu 等基于再分配视角发

现其调节力度不足,甚至出现了对部分人“分
配过度冶现象[16鄄18]。 此外,也有学者发现现行

税制漏洞也导致了收入分配不公,如岳希明等

证明,由于具有优化收入分配效应的个人所得

税的“逆向调节冶,从而加剧了收入分配不平

等[19鄄21]。 因此,共同富裕背景下必须改革既有

分配秩序。 通过文献检索和梳理发现,既有研

究较少界定分配秩序的内涵及外延,但关于分

配秩序改革研究颇多。 如,雷明基于共同富裕

下的四次分配秩序优化,建议要提高劳动分配

率,改革初次分配秩序[22];周慧珺等从财政收

支结构、转移支付模式、基本公共服务均等供给

等方面探析了再分配秩序改革[23鄄25]。 较多学

者亦提出了税制改革的重点是提高所得税比

重,改革现行流转税制[26鄄27],以及第三次分配

和共同富裕的共生机制[28]。 另外,杨灿明则基

于法治化、国家治理等角度研究了分配秩序改

革的最终方向[29]。

既有研究对共同富裕及我国收入分配秩序

进行了多角度研究,已经触动了收入分配的核

心矛盾和症结所在。 但是,立足我国实现第二

个百年奋斗目标及中国式现代化对共同富裕的

内在要求不难发现,既有研究往往囿于国民收

入分配某一环节、某一工具,鲜见将三次分配置

于一个整体秩序框架,从全局视角优化三次分

配,最终形成良好的共同富裕的实现机制。 基

于此,本研究对我国现行分配秩序现状及问题

进行剖析,进而探索共同富裕目标导向下的分

配秩序优化路径,以期建成共建、共担、共享的

现代化收入分配秩序和财富积累机制。

二、分配秩序再认识及其发展趋势

优化分配格局必先优化分配秩序,两者是

“道冶与“器冶的关系。 此处将对分配秩序的内

涵、种类及未来走势进行探析。
1. 分配秩序再认识

分配秩序到底是什么? 目前鲜有陈说可

援,只能从少数研究中管窥一二:一是认为分配

秩序是分配结果的最理想状态,在该状态下,各
分配主体力量及其利益都处在无需变动的均

势[30];二是提出分配秩序就是社会财富分配过

程的优先序, 其最核心关切就是谁主导分

配[31];三是指出分配秩序本质上就是分配活动

得以进行的社会环境和制度背景,其核心就是

通过什么样的法律法规去规范分配行为[32]。
以上 3 种分配秩序观,实则是 3 种认知口径:第
一种重在关注分配结果的稳定性,第二种重在

关注分配过程的公平性,第三种重在关注分配

依据的合法性。 本研究对分配秩序界定如下:
分配秩序是在一定社会制度下,社会各方依据

既定分配原则、分配标准和分配权力,利用既有

分配工具,获得收入和财富规模和比例状态,以
及该状态合法合规程度及社会公众认可程度。
其中的核心要素包括了谁主导分配,依据什么

原则,采用什么方式,达到什么目标等。
结合上述定义,根据分配秩序中各要素的

不同组合,分配秩序可分为如下大类:第一,按
照分配主体之间协调关系看,可将分配秩序分

为竞争性分配秩序和合作性分配秩序。 竞争性

分配秩序中,各利益主体在收入分配中互相争
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夺,恶化到一定程度甚至形成剥削关系;合作性

分配秩序中,利益主体互相包容,在利益分配过

程中往往寻求整体利益最大化,忽视或淡化单

个主体间的利益差异。 第二,按照分配所依据

的标准来看,可将分配秩序分为身份标准的分

配秩序和贡献标准的分配秩序。 前者以身份的

高低作为财富或收入分配标准,这种身份的高

低往往采用血统、出身、官阶来衡量;贡献标准

的分配秩序则根据能力和贡献的大小作为财富

或收入分配的标准,这个贡献的高低往往采用

技术、产量来衡量。 第三,从财富生产过程和财

富分配结果之间的关系来看,可将分配秩序分

为独享型分配秩序和共享型分配秩序。 独享型

分配秩序是大量社会成员生产建设而成果归少

数人所有;共享型分配秩序是共同建设并共同

分享成果,如按劳分配、共同富裕皆属于这类。
2. 分配秩序发展趋势展望

正义是一切良好社会秩序的基本属性。 其

中,分配正义是全部正义的核心和基础。 从人

类社会进步和经济发展的目标看,分配秩序未

来发展趋势应该也只能是在民生导向、民本导

向、民主导向基础上的分配正义:第一,民生导

向的分配秩序,即强调国民收入分配应该满足

国民,尤其是底层劳动者的生存特别是基本生

存权利的需要,反对特定利益集团超越国民生

存权对社会财富的占有和侵蚀,其往往对应着

贡献标准的分配秩序。 第二,民本导向的分配

秩序,即要求国民收入分配以人为本,以人的全

面发展为本,将国人的福利和幸福感作为收入

分配秩序的根本目标。 具体表现就是提供均等

化的公共服务,以缓冲或“熨平冶收入分配差

距,其往往对应着合作性的分配秩序。 第三,民
主导向的分配秩序,即劳动者能主导收入分配

格局,在共同建设和共担风险的基础上,非歧视

享受社会发展成果,其具体表现就是财富分配

的法治化和过程民主化,往往对应着共享型的

分配秩序。
共同富裕需要什么样的分配秩序,主要取

决于共同富裕的本质和内在要求。 整体来看,
共同富裕最根本的要求就是同时实现“共同冶
和“富裕冶的有机统一。 共同富裕之下的“共
同冶,没有特权阶级、没有特殊的利益集团。 与

此同时,亟待实现的“富裕冶应该包括物质生活

富裕、精神生活富足,也包括享有充足的公共服

务和享有宜居环保生活等需要。 毋庸置疑,共
同富裕的实质就是共创、共建、共享,未来服务

于我国共同富裕战略目标的分配秩序应该是:
合作性的、贡献标准的、共享型的分配秩序。

三、我国三次分配秩序现状剖析

目前,我国分配秩序包含 3 个层次:初次分

配、二次分配(再分配)、第三次分配。 初次分

配主要通过市场进行,个人、企业、政府得到各

自收入,这是所有分配的基础和起点;再分配通

过财政收支进行,形成直接税和各类民生福利

公共支出,其目的是纠正初次分配形成的不公;
第三次分配则是基于道德驱使,通过慈善捐款

等方式进行。 一般而言,初次分配是基础,再分

配是核心,第三次分配是补充。

淤分配率即劳动报酬总额占国内生产总值的比率。

于根据国家统计局历史资料计算得出。

1. 初次分配秩序:失衡

初次分配是“分蛋糕冶的“第一刀冶,在这一

过程中,居民根据劳动合同获得工资收入,政府

依据税法获得财政收入,企业则在扣除工资和

政府税收之后获得利润。 在成熟的市场经济条

件下,政府应尽可能少地干预初次分配的具体

程序或流程,让个人和企业基于供求状况、市场

规则获得收入。 多年来,我国初次分配存在失

衡现象,重要标志就是分配率过低淤,即劳动者

在初次分配中所占份额较少。 分析近 20 年的

分配率可知,劳动者个人部分占比总体趋势下

跌,企业占比总体趋势上升,政府占比缓慢增长

之后趋于稳定。 1992 年我国初次分配过程中

劳动者的初次分配率为 53郾 4% ,2007 年降至历

史最低点 39郾 74% ,2013 年恢复到 50郾 25% 的

历史新高,2018 年增至 51郾 75% ,2021 年由于

种种原因跌至 47郾 5% 于。 而在成熟的市场经济

国家,初次分配过程中劳动分配率一般为 54%
~65% [33]。 另据统计,我国境内私营企业利润

由 2000 年的 189郾 7 亿元增加到 2021 年的

29 150 亿元, 增 长 了 152郾 66 倍, 年 均 增 长

27郾 09% ;从国家财政收入增长情况来看,由
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2000 年的 13 395郾 23 亿元增加到 2021 年的

202 554郾 64 亿元,增长了 14郾 12 倍,年均增长

13郾 80% ;而同期我国居民人均收入由 2000 年

的 3 721 元增加到 2021 年的 35 128 元,增长了

8郾 44 倍,年均增长 11郾 28% 淤。
居民收入增长速度低于企业利润和政府收

入的增长速度,其背后原因主要有:资本稀缺长

期存在、垄断大量存在、政府财政压力过大等。
问题是,由于资本稀缺导致资本分配份额增长

往往为社会所认同,而对于垄断带来的畸高收

入,往往不为社会所接受,甚至被社会抵制。
2. 再分配秩序:失守

再分配即二次分配,一般认为是以政府为

主体对初次分配的修复和完善,尤其是对初次

分配的效率标准进行公平标准修复,本研究不

包含传统的服务收费等市场性再分配。 再分配

的主要途径是借助“三大法器冶来实现:以直接

税实现收入分配的“削峰冶、以社保及教育卫生

等民生支出实现收入分配的“托底冶、以转移支

付调节机制实现收入分配的“填谷冶。 再分配

的“三大法器冶之中,直接税、转移性支付的收

入再分配效果较为直接,而教育卫生等福利性

支出其收入分配效应较为间接。 由于在现实生

活中,这“三大法器冶的运作必须借助于财政收

支得以实施,再分配又被称为财政分配。 多年

来,我国财政再分配调节较之其内在责任而言,
一定程度上存在着“失守冶特征。 比如,收入分

配的基尼系数仍然在 0郾 4 高位游走,说明了以

财政为主体的再分配未能有效纠正初次分配所

形成的不公,有失守之嫌。 其具体表现如下:
淤削峰不明显。 当前,我国税收制度仍存在直

接税比重较低、所得税税制不完善、财产税税制

不全面等“短板冶,制约着再分配调节收入差距

功效的正常发挥。 有学者以个人所得税课税前

后收入基尼系数的差值计算税收再分配效应发

现,我国个人所得税缩小收入差距效应微弱,近
10 年来,我国个人所得税收入调节效应指数

(RE)平均值为 0郾 003 9,低于发展中国家均值

0郾 007,更低于发达国家 0郾 032 的均值[34],无法

有效抑制收入差距。 于托底不牢固。 一般认

为,基本公共服务均等化是共同富裕的底线条

件,因为基本公共服务可以增强贫困人口自身

的发展能力,阻断代际贫困和长期贫困。 当前,
我国社保差距、教育差距、医疗差距、收入差距

之间的因果累积效应非常明显,已成为共同富

裕道路上最大的拦路虎。 有学者发现在行政

区、自然区之间,我国基本公共服务在数量和质

量方面均有明显差异,如 2020 年,全国职工基

本养老保险月均基金支出 3349郾 8 元,是城乡居

民基本养老保险月人均基金支出的 19郾 3 倍;财
政对职工基本养老保险基金的 补 助 总 量

6 271郾 3 亿元,是城乡居民保险基金补助总量

3 134郾 6 亿元的 2 倍,如果按人口计算,这个差

距更大[20]。 盂填谷不见底。 通过转移支付来

填充收入差距是世界通行做法,目前,国际上衡

量转移支付对收入差距调节效应一般用转移支

付之后基尼系数和之前基尼系数对比,得出转

移支付分配效率指数。 有学者计算出我国转移

支付的再分配效率指数为 15郾 0% ,在 44 个国

家中排名 41,同时也低于经济发展水平与我国

大致相当国家的平均水平。 通过检验发现,只
要我国转移支付分配效率指数能达到 44 个样

本国家的平均值,我国收入分配基尼系数将由

0郾 43 降低到 0郾 38 左右的安全区[35]。

淤数据来源:国家统计局网站,http: / / www. stats. gov. cn。

于直接税包括城镇土地使用税、房产税、企业所得税、个

人所得税、土地增值税、印花税、契税、车船税、船舶吨税、车辆

购置税等税种。

盂数据源于《中国税务年鉴(2021)》。

我国以财政为主体的再分配为缩小收入差

距做出了贡献,但其力度和幅度尚有一定程度

的不足,原因主要有:第一,税制落后,缺乏定向

精准调节收入功能。 主要表现为一是税制结构

中,直接税比例低,流转税比例高于。 2020 年,
我国直接税收入占税收总收入的 37. 2% ,间接

税为 46. 3% ;所得税收入占比 31. 1% ,其中个

人所 得 税 占 比 7. 5% ; 财 产 税 占 比 仅 为

8郾 7% 盂。 对收入调节应该精准锁定“人冶,而不

是“物冶,税收这一收入调节功能因所得税占比

低而被压抑。 二是财产税不健全,房产税、遗产

税、赠予税等缺失,其调节贫富差距的功能未能

有效发挥。
第二,民生社保支出调节乏力。 社保等福
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利支出本应用来缓解分配差距的政策手段,但
在现实中不同程度地演变为加剧收入分配差距

的推手。 首先,我国当前的教育服务总体供给

不足与区域供给结构失衡并存,且身份标准特

征明显,甚至与财富挂钩。 其次,我国目前的医

疗资源,尤其是优质医疗资源极为紧张,但医疗

资源配置仍存在错配现象,尤其是城乡之间、公
费医疗和自费医疗之间的医疗资源配置失衡严

重。 最后,养老与二元化的户籍制度挂钩,身份

标准明显,体制内的养老保障和体制外的养老

保障、城镇职工基本养老保障与农村居民基本

养老保障待遇差别惊人。
第三,收入调节工具单一。 世界上现存缩

小收入差距和保护弱者的分配工具,除了直接

税,还有负所得税、教育券、食品券、横向财政转

移支付、有条件现金支付等工具。 目前我国在

再分配过程中用之甚少,这既有技术因素,更有

创新动力不足原因。
3. 第三次分配秩序:失重

一般而言,初次分配和再分配对收入的调

节难以完全实现公平,需要第三次分配在前两

次分配基础上进行微调和修复。 目前,我国第

三次分配有如下特点:第一,起步迟,规模小,不
稳定。 截至 2021 年底,我国慈善组织捐赠总规

模 4 100 亿元左右,与国际相比仍很低。 第二,
参与第三次分配的主体仍然以企业为主,个人

积极性不高。 2020 年企业捐赠总额占比达

51郾 79% ,而国外个人捐赠占比通常能达到六成

以上[36]。 第三,第三次分配缺乏长远意识,尤
其对于社保、医疗、环境等领域关注较少。 可

见,我国第三次分配总体规模很小,处于一定程

度上的“失衡冶状态。 为何扶贫济困的第三次

分配效应微弱? 笔者认为主要原因如下:
一是,初次分配格局导致财富分配失衡。

劳动分配率过低的初次分配之后,社会财富集

中到少数人身上,一般公众没有捐赠能力,捐款

似乎成了富人的责任,这就导致了第三次分配

过程中的两极分化现象:一方面,规模庞大的普

通公众尽管心存慈善理念,但在生活成本高企

和收入前景不明朗的情况下,无力支撑第三次分

配应有规模;另一方面,财富集中于少数人,受捐

赠边际增长率约束,少数富人同样也难以支撑第

三次分配应有的规模。 在此情况下,富人不捐款

则被认为没有社会责任心,甚至出现了“逼捐冶
现象,导致了富人怕捐、避捐,甚至移民。

二是,再分配低效影响了第三次分配积极

性。 除了初次分配格局影响第三次分配,再分

配效率高低同样影响第三次分配的积极性。 再

分配资金无论收入和支出,都源于社会公众财

富的分割,如果再分配资金使用不当,尤其是存

在浪费等问题时,社会公众的公德意识往往受

到伤害,降低了社会公众捐赠的紧迫性和认同

感,甚至抵制公益宣传。 不容置疑,我国再分配

领域存在一定的浪费、贪腐、低效等现象,这在

一定程度上影响了社会公众慈善的积极性。
三是,相关运行机制尚待完善。 尽管我国

出台了《中华人民共和国慈善法》《中华人民共

和国公益事业捐赠法》,但是操作起来与相关

税法及《中华人民共和国会计法》尚不契合。
如社会捐赠必须到指定机构、捐赠财产计价方

式、捐赠财物挪用追究、自然人捐赠的税收优惠

操作程序等仍需改进。

四、共同富裕目标导向下我国分配

秩序优化路径选择

摇 摇 综上可知,我国分配秩序具有如下特点:竞
争性、身份标准、非充分共享性等特征明显,合
作性、贡献标准、共享性等特征不足。 可以说,
既有的分配秩序直接或间接导致了收入分配不

公,不利于共同富裕目标的实现。 未来,初次分

配改革任务主要是构建和谐的劳动和资本关

系,尤其是要大力培育和健全市场的要素配置

机制,维护公平竞争;再分配环节改革主要任务

就是通过财政收支优化保护弱者的权益,阻隔

贫困的恶性循环;第三次分配主要弘扬社会正

能量和培育富者的社会责任。 鉴于我国国情,
尤其是基于实现中国式现代化的历史任务,结
合世界经济形势和发展经验,可根据难易程度

选择如下收入分配秩序优化路径。
1. 确保分配秩序的民生导向

分配秩序的民生导向,即是强化对基本生

存的保障,满足社会公众基本公共需要。 从我

国目前收入分配现实情况看,应在保障民生的

主调下采取如下措施。
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(1)弱化产品类税收,降低民生税负

税基无外乎是产品、劳动、资本、土地等,如
果该产品在个人消费结构中弹性较低时,包含

在该产品上的税收必然由消费者承担,由此造

成的情况往往是越穷的人,所需承担的税负相

对比例越高。 因此,建议增值税退出基本生活

必需品的征税范围,并同时降低增值税税率,这
不单单是减轻个人或企业税收负担问题,而且

会产生前向影响生产、后向影响收入分配的连

锁效应。 与此同时,改革消费税,调整部分消费

品的税目和税率,尤其是将部分原属奢侈品范

畴的日用品退出征收范围,并将新型高档奢侈

消费品纳入征收范围。
(2)在保民生的基础上优化财政支出结构

我国财政支出结构不合理背后存在着政府

责任无穷大与民生保障支出薄弱的矛盾。 近年

来,财政运行呈现了“财政支出责任无限化冶倾
向,财政被赋予越来越多的职责,尤其是在财力

增长乏力的情况下,“促发展冶与“惠民生冶两大

类财政支出协调性不足。 “保增长冶 “保民生冶
“保稳定冶等财政支出任务有客观必要性,但不

等于财政“无所不保冶,不能超越公共财政范围

处处“主动埋单冶,更不能过度强调政府的经济

责任形成生产建设型财政。
(3)加大民生类转移支付力度和精准性淤

国家对居民的转移性收入分为三大类:生
产类转移支付,如种粮补贴、大豆补贴等;生活

类转移支付,如农村低保、困难补助等;发展类

转移支付,如贫困学生补贴、再就业补贴等。 未

来在加大转移性收入力度的同时,应提高其精

准度和有效性,生产性补贴尽量减少,让位于市

场价格调节;生活补贴,尤其是贫困地区人口的

生活补贴力图在高效甄别的基础上提高其精准

度;发展类补贴应精准服务于“希望人群冶 “朝
阳人群冶未来发展的需要。

(4)开征财产税和遗产税

分配差距包含收入差距和财富差距,我国

目前对最具有决定意义的财产差距尚缺乏有效

手段进行调节,落后于世界税制改革整体趋势。
基于我国税收征收技术等因素,应该在保护合

理合法财富的基础上,在前期房产税试点的基

础上普遍开征。 淡化房产税收入功能,强化其

财富调节功能;适时试点遗产税,在既有技术条

件下,可以选择北京、上海、深圳等地试点。
2. 坚持分配秩序的民本导向

分配秩序的民本导向,即是分配活动必须

基于人本身的社会属性和个体属性,一切分配

活动的最终目的都应该是以人为本。 从我国目

前的分配现实情况看,应在民本导向下进行人

性化的结构性改革。
(1)打造人性化的个人所得税制

第一,提高起征点,降低平均有效税率,尤
其是在我国面临国内外预期如此不明朗的环境

下,建议个人所得税起征点提至 8 000 ~ 10 000
元。 第二,实行以家庭为基本征收单位的综合

所得征收办法,可以考虑诸如养育成本、生活成

本等现实问题,并据此建立“税收指数化冶指标

体系。 第三,专项扣除赋予更大的弹性。 比如

教育,应根据子女教育层次设置弹性扣除额;慢
性病、重大疾病等专项扣除也可以逐步推进

实施。

淤此处转移支付主要限于政府对社会公众的转移性收

入,如各类补贴,不包括政府上下级之间的转移支付。

(2)强化非税收入改革

鉴于我国目前收费类型,建议取消服务型

的收费项目,退出再分配领域,因为这些收费项

目很多对应着现代政府的基本职责和日常工

作。 与此同时,那些资源使用型收费暂不取消,
力图保留在初次分配,尽可能不向再分配领域

延伸。 总之,避免以非税收入为主体的“第二

预算冶重演。
(3)培养社会公众的公益本体意识

健康的社会环境下,社会公众应该是社会

公德的维护和实施本体,第三次分配只能是补

充形式,不存在道义上的强制性,更不能有预期

上的固定性。 只有做好初次分配和再分配的分

内事,才能让社会公众感受到公平和希望,进而

激发社会公众公益积极性,形成良好的慈善事

业发展氛围。 在此基础上,再通过税收优惠、精
神鼓励等方式加以保护和彰显社会公益意识。
也就是说,培育公益本体意识在先,公益捐赠行

为在后。
3. 保障分配秩序的民主导向

习近平总书记在二十大报告中一再强调:
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发展全过程人民民主是中国式现代化的本质要

求,只有这样,才能丰富人民精神世界,实现全

体人民共同富裕[2]。 实现共同富裕,必须在提

高生产力的基础上,进行制度创新,尤其是提高

人民群众参与财富分配和积累决定权,保障分

配秩序的民主导向,从而更好地提高生产投入

的能动性和创造性。 事实上,我国收入分配不

均问题主要是由社会群体资源控制权和分配权

的非均等性导致的。
(1)建设规范的市场经济制度体系

如果是基于市场经济条件下的公平竞争带

来的收入差距,社会是能接受的,相反,依靠垄

断身份和特权地位获得的畸高收入,不但不为

社会认可,反而埋下不稳定的种子。 当前,从分

配秩序的角度看,市场经济规范性建设的焦点

是如何改革国有资本收益分享机制,应该实行

国有资产经营收益全民化,服务于共同富裕。
(2)推进财政民主化进程

如前分析,我国收入分配领域出现的问题

始于初次分配,失守于以财政为主体的再分配

领域。 财政收支的一举一动都关乎共同富裕的

实现进度和实现程度。 当前,我国确实建立起

了公共财政的框架,部分退出了竞争领域,问题

在于这些公共领域的财政资金如何发挥效率,
是否做到了公共财政与公共利益的形神兼备?
这些都迫切需要推进财政民主化进程。 鉴于国

情及世界经验,民主财政建设可分步实施:税收

开征一律经全国人大审批、民生社保支出预算

全社会公开公示、社会公众参与评估财政支出

绩效、援外支出必须经全国人大审批、公务员财

产公示等。
(3) 出台 《工资基本法》,规范工资分配

秩序

应该通过《工资基本法》等纲领性文件,用
以维护和约束劳动、资本、政府三方的权责利。
建议《工资基本法》将目前《中华人民共和国劳

动法》《中华人民共和国公务员法》等条款统一

起来,至少应该包含如下内容:淤最低工资和最

高工资的上下限控制,尤其是国有垄断行业的

最高工资限额。 于坚持同工同酬,规范公共管

理单位工资分配秩序和用工制度,废除临时工、
劳务派遣等歧视性做法。 盂建立与经济形势和

公共服务质量挂钩的公务员工资弹性增长

机制。

五、结摇 语

正如习近平总书记提出并反复强调:我们

要实现好、维护好、发展好最广大人民根本利

益,紧紧抓住人民最关心最直接最现实的利益

问题……采取更多惠民生、暖民心举措……健

全基本公共服务体系,提高公共服务水平,增强

均衡性和可及性,扎实推进共同富裕[2]。 当

然,我们要认识到实现共同富裕和分配秩序优

化都是长期工程,绝非一蹴而就。 共同富裕目

标导向下,我国分配秩序改革方向必然是在满

足民生和民本基础上,实现国民收入分配的民

主化。 但是,必须明确的是,收入分配秩序改革

只是改善和提高共同富裕之中的“共同冶程度,
完美的分配秩序并不一定带来“富裕冶,发展经

济和提高生产力才是实现共同富裕的“道冶,收
入分配秩序改革只是实现共同富裕的“器冶。
进一步说,提高生产率既是“富裕冶的绝对条

件,又是“共同冶的根本保障。
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Abstract: Chinese path to modernization is the modernization of common prosperity for all people.
However, the current income distribution order does not match the strategic goal of common prosperity,
mainly manifested as the imbalance of the first distribution, the failure of the second distribution, and the
weightlessness of the third distribution. Centering on the political goal design of “standardizing the order
of income distribution and the mechanism of wealth accumulation冶, China should optimize and reform the
order of income distribution according to the degree of difficulty, and build a modern distribution order
that matches the common prosperity. Its optimization path can be divided into a series of reforms as
follows. Under the guidance of people爷 s livelihood, we will weaken product tax, reduce people爷 s
livelihood tax burden, optimize the financial expenditure structure on the basis of protecting people爷 s
livelihood, increase the strength and accuracy of people爷 s livelihood transfer payments, and collect
property tax and inheritance tax. Under the people鄄oriented approach, we will create a humanized
personal income tax system, strengthen the reform of non鄄tax income, and cultivate the public 爷 s
awareness of public welfare ontology. Under the guidance of democracy, we should build a standardized
market economic system, promote the process of fiscal democratization, and introduce the Basic Law on
Wages and other reforms. The ultimate goal is to narrow the income gap and help achieve common
prosperity. The main innovation of this study lies in the systematic definition of distribution order and the
accurate analysis based on it. Its practical significance lies in the tentative analysis of the optimization of
China爷s future distribution order based on the historical background of Chinese path to modernization,
which has the level of reform content and the difference of reform means.
Key words: common prosperity; third distribution; order construction; mechanism optimization
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