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论 Sora 的伦理风险与我国治理因应
———也谈我国参与人工智能算法伦理全球治理的基本路径

刘祖兵

(同济大学法学院,上海　 200092)

摘要:以 Sora 为代表的文生视频模型触发多重伦理风险,亟须探索复归理路。 Sora 替代

应用诱发弱化人类主体性风险,“绝对”失业潮恶化贫富差距,可能引发“新卢德运动”,影
响人类社会稳定;Sora 接受偏见视频数据“浸润”,刻画对特定群体或观点的刻板印象,其
生成内容欠缺价值多样性与包容性,诱发高度隐蔽性的社会歧视风险,影响人类社会公

平;Sora 生成的虚假视频具有高度违法性风险,致使诈骗视频信息大行其道,诈骗犯罪高

发,影响社会和谐。 我国生成式人工智能伦理监管规范体系阙如,存在具体应用场景中的

算法监管细则语焉不详、使用行为监管规则欠缺和算法伦理安全规则缺位等问题;视频数

据使用者行为监管失衡,既有过度重视数据保护而阻碍数据要素丰富的宏观治理问题,也
存在数据生产者行为规范缺位、部分法条可适用性不强的微观治理问题。 应建立基于场

景化的分类分级审查制度,纵向细化平台数据使用行为规则,进行算法听证,确保多元主

体参与算法设计;从制度和技术维度强化视频数据使用者的行为监管,推动训练 Sora 的

数据实现透明化和价值多样性。 此外,我国应把握全球视野,参与生成式人工智能算法底

层模型技术标准的制定与全球共享,致力于推动科技创新人才培养和域外专业人才引进;
积极推动我国参与人工智能算法伦理治理的南北对话和南南合作,为人工智能全球伦理

治理贡献中国智慧。
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　 　 人类在享受技术带来的狂欢时,技术伦理

失范风险也悄然而至。 2024 年,OpenAI 正式

对外发布首款文生视频模型———Sora, 基于

Transformer 架构、可根据用户文本指令生成高

逼真的高清视频,其一经问世便迅速引起社会

各界热议。 Sora 极大释放了生成式人工智能

(generative
 

artificial
 

intelligence,GenAI)的影视

制作活力,打开了塑造影视产业新业态的大门,
或将颠覆现有影视产业发展格局,给视频、电影

行业带来巨大冲击[1] 。 Sora 面世的次日,以图

像处理、视频制作软件为主营业务的奥多比公

司的股价应声下跌超过 7 个百分点[2] ,至此,大
量影视从业者陷入失业的忧虑之中。 欧盟已充

分认识到 GenAI 对人类社会带来的强势冲击,
在立法上予以了有力回应。 经过长时间的酝酿

和广泛地征求意见,欧盟议会于 2024 年高票通

过首部《人工智能法案》 (AI
 

Act),希望以此维

持在人工智能治理领域的“布鲁塞尔效应”。
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该法案突出强调对高风险人工智能的伦理规

制,为 GenAI 的功能性应用划定了明确的禁

区,不仅包括对敏感信息的采集与识别,还特别

将人们关注的用于合成照片以及音频、视频内

容的深度伪装技术纳入规制范畴。 此外,该法

案还要求应用机构对 GenAI 的安全性进行评

估,将技术滥用的负面影响个案上报至各国监

管部门[3] ,这预示着欧盟将 GenAI 伦理风险规

制提升到了国家治理新高度。
我国政府也正在为 GenAI 伦理治理做出

持续努力,积极参与人工智能全球治理。 在

2024 世界人工智能大会暨人工智能全球治理

高级别会议上,我国发表了《人工智能全球治

理上海宣言》(以下简称《宣言》),《宣言》倡导

从促进技术发展、技术安全、人类福祉和打击犯

罪等多个角度加强人工智能技术及应用监管,
打造可审核、可监督、可追溯和可信赖的人工智

能技术;倡导构建多元化的参与机制,在人类决

策与监管下,提高人工智能治理的技术能力,以
人工智能技术防范人工智能风险[4] 。 在此之

前,我国立法者也预判 GenAI 应用可能诱发的

社会风险,为此发布了首部治理 GenAI 的法律

文件———《生成式人工智能服务管理暂行办

法》(以下简称《暂行办法》),以期防范 GenAI
应用风险,促进人工智能技术健康发展。 理论

界也普遍认为 Sora 具有伦理问题,有学者甚至

认为 Sora 具有潜在的助长网络犯罪和社会信

任的风险[5] ,还有可能会诱发意识形态去理性

化风险[6] 。 在此背景下,本研究在剖析 Sora 诱

发的典型伦理风险的基础上,探析 GenAI 伦理

治理的我国因应理路,希冀通过 GenAI 伦理敏

捷治理实现人工智能算法至臻至善。

一、风险表征:生成式人工智能算法

伦理失范的典型表现

　 　 在“工具理性”的驱使下,Sora 代表的文生

视频模型以追求结果最优为导向,崇尚效率优

位。 受此影响,Sora 或将诱发多重伦理风险:一
方面,Sora 的“技术替代性” 将弱化人类主体

性,诱发“绝对”失业潮,加剧人类贫富差距,影
响社会稳定;另一方面,因受数据偏见的“浸

润”,Sora 生成的视频饱含高度隐蔽性的社会

偏见,影响社会公平。 此外,行为人滥用 Sora
生成大量虚假的违法视频,致使网络诈骗犯罪

行为高发,挑战人类法律底线。
1. Sora 替代性应用诱发弱化人类主体性

风险

GenAI 的普及使技术持续加深职业替代危

机,产生机器剥夺人类劳动权利的社会认知乱

象,诱发弱化人类主体性的社会风险[7] 。 主体

性实现的是以现实的改造活动为依托,在实践

过程中表现出来的作为发动者、筹划者和决策

者的功能[8] 。 “技术理性”无可避免地产生“技

术替代性”,“技术性替代”节约了社会必要劳

动力,也为资本摄取更多剩余价值提供了新的

用途。 然而,GenAI 时代的“技术替代性”诱发

的失业问题更加突出[9] ,预计到 2055 年,在全

球现有的八百二十种有薪职业中,愈七百一十

种或将被机器取代,中国和印度可能成为受此

影响最大的国家[10] 。 但是,与以往“技术替代

性”失业不同的是,GenAI 带来的失业潮具有明

显的不可逆性,它并不能同时为人类衍生出更

多替代性的劳动岗位,因此,GenAI 诱发的失业

潮是“绝对”的,这种失业潮并非存在于人类发

展史中的暂时“阵痛”,该影响会比人类以往任

何一次技术革命都要深刻,甚至可能导致“新

卢德运动”。
GenAI 的职业替代并不能改变人类劳动的

性质,其带来的“绝对”失业不能帮助人类实现

“从必然王国到自由王国” 跨越的愿景。 申言

之,GenAI 并不能在短期内将人类劳动从必要

的“物质性劳动”转换为实现个人价值的“自觉

劳动”,人类的社会劳动将长期保持着维持“生

存必须”的必要劳动性质,该性质或将在很长

的一段时期内不会改变。 如,自动驾驶汽车

(full-self
 

driving,FSD) 强势入驻武汉,大量廉

价、高效且全天候的“萝卜快跑”出租车或将逐

渐替代人类司机,致使大量司机面临失业风险。
Sora 的普及应用亦是如此,其将使大量影视从

业者失去维持生计的劳动机会,就像自动驾驶

出租车造成大批量的失业劳动力一样。 Sora 的

“技术性失业”违背了人类劳动力市场供给的

一般规律,或将使劳动力市场的调解机制失灵。
一方面,Sora 将削减大量相关从业者的数
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量,致使从业者数量绝对过剩。 对影视从业者

的就业冲击可能不亚于机器生产替代手工劳

动,尽管此前他们的工作机会一直被认为是专

业性强、替代性弱的,是难以被机器替代的。 反

观现实,Sora 的“技术性替代”将使影视从业者

失去必要的谋生手段,更有甚者,将把人类社会

带入动荡的漩涡当中[11] 。 在未来可预见的时

间跨度内,Sora 无力为影视制作行业提供同等

数量的工作岗位,更不能实现对现在劳动岗位

的合理替代,而是犹如“圈地运动”那样将从业

者驱逐于职场,给予人类劳动力市场以重创,可
能使劳动力的绝对过剩成为社会“难以承受之

重”。 资本对技术的裹胁加剧“绝对”失业潮。
人类与机器的矛盾和对抗并非源于机器本身,
而是机器背后的力量,即操控机器的资本主义

生产方式,资本俘获劳动岗位后,其绝不会轻易

地将这些劳动机会返还给普通劳动者。 在技术

发展的特定时间跨度内,技术不具备产生更多

替代性工作岗位的能力,即失业者会永久性地

失去原先的就业机会,因此,这种由 GenAI 带

来的失业风险是“绝对” 的。 GenAI 将部分抗

风险能力差的劳动者推向贫困,其带来的“绝

对”失业潮会加剧社会贫富差距,人类必须清

醒地认识到机器替代后面的力量,即机器并非

造成社会“绝对”失业的根源,而是凭借机器运

行的资本主义生产逻辑[12] 。
另一方面,Sora 的“技术替代性”应用剥夺

人类主体的实践能力。 受资本操控的 GenAI
在逐利性的驱使下将人类劳动者驱赶到两种极

端:一种是一部分人成为算法精英阶层,他们利

用 GenAI 迅速积累社会财富,变成富有的人;
另一部分则相反,他们处于算法搭建的“超级

全景监狱”当中,受制于 GenAI、听命于算法决

策,致使自身变得越来越贫困。 “工具理性”强

化人类的无用感,算法的效率优势使“工具理

性”获得合理性,其低成本优势又推动着人类

接受技术合理性,“工具理性”肆无忌惮地朝着

资本绘制的路线传播。 普罗大众逐渐沦为被算

法算计的数字公民,他们手中的财富于无形之

中涌入算法精英阶层手中。 通过分析用户属

性、价值观和精神状态等特征,被嵌入社会决策

平台的 GenAI 可以精准刻画用户画像,变成定

点投放广告、定向推送特定商品的数字工具,而
用户往往难以抵制被精准分析的诱惑,只能越

来越接受算法提供的“千人千面” 的“温柔关

怀”,致使贫困程度加深。 在该过程中,人类逐

渐失去参与社会生产实践的技能,他们的无用

感会持续加剧,久而久之,社会总体收支杠杆出

现失衡,这也随即把人类带入公平性缺失的困

境当中。
2. Sora 受偏见数据“浸润”诱发社会歧视

风险

人类在享受 Sora 带来便利的同时,也应该

正视由其诱发的社会歧视风险。 用于训练 Sora
的视频数据集饱含社会偏见,经强化训练后,这
些数据偏见被算法逻辑继承,Sora 生成内容会

把这些偏见放大,使所有内容都或多或少地体

现视频数据偏见。 Sora 的价值偏见风险多表现

为生成视频的歧视性与欠包容性。
第一,Sora 刻画特定群体或观点的刻板印

象,诱发社会歧视风险。 Sora 在训练时可能会

将视频素材中含有偏见特性的物理矢量转化为

描绘某些群体或观点的固定形象特征。 如,
Sora 对视频素材中人群肤色的使用或将成为刻

画种族歧视的特征,这种由颜色要素带来的刻

板印象不仅是对部分人群甚至是种族的区别对

待,还可能加深对不特定国家和地区人种的误

解与歧视,甚至挑起敌意,可能使某些群体遭受

被边缘化、忽视甚至孤立的处境。 Sora 还容易

生成带有性别偏见的视频,表达对某一特定性

别的歧视性倾向。 这种源于技术和数据的偏见

不仅违背了公平原则,也可能对个体发展和社

会稳定造成巨大的负面影响,给人类社会和谐

带来不安定因素。
第二,Sora 生成的内容欠缺包容性。 大模

型无法消弭的“黑箱” 效应加剧了生成内容的

不可解释性和不确定性,容易产生错误和误导

性的推断。 用于训练算法的视频数据是有限性

的,Sora 无法充分兼顾公众文化和背景的多样

性,因此,经由大模型生成的视频天生不具备包

容性:一方面,Sora 不能满足多数用户对价值多

样性的要求,且其生成内容过于单一,无法真实

反映社会主体价值的多元性,阻碍人类多元文

化的发展。 因受到隐藏在算法逻辑和视频矢量
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之间的偏见“浸润”,Sora 生成的视频可能具有

性别歧视、种族歧视和区域歧视等多重风险表

征,其生成的饱含偏见的视频可能会加剧社会

不平等,威胁特定群体的生存权利,在社会层面

大范围地施加危害。 另一方面,Sora 对用户的

数字素养有着特定的要求,对用户缺乏包容性。
Sora 生成行为是在先作品数据与用户文本指令

融合生成的过程,其对大模型使用者的技能和

文本指令的选择能力具有特定的要求,因为数

字素养的不同,用户使用 Sora 生成的结果可能

会存在明显的差异,容易诱发技术鸿沟效应。
这种存在于算法领域的隐性数字歧视会加剧社

会层级的极化,该风险不仅仅存在于个体之间、
群体之间,甚至还可能上升至不同国别和民族

之间,滋生数字霸权,威胁一国数字主权独立。
综言之,Sora 偏见的表现形式多样,业已渗

透至算法生成的各种内容,并且具有较强的隐

蔽性。 在大范围商用后,Sora 用户将散布于全

球各地,受众面较广,同时这种因使用者数字素

养的差异性产生的欠缺平衡性和不公平性将给

社会治理带来负担。 鉴于此,社会治理者亟须

强化监管,以期实现 GenAI 决策公平,从而推

动实现社会总体公平。
3. Sora 生成的虚假视频诱发高度违法性

风险

Sora 模型能根据用户文本指令自主生成高

清晰度、高逼真的视频,或将助长虚假视频泛

滥,致使诈骗视频信息大行其道。 恶意使用者

利用 Sora 伪造新闻事件、人物行为欺骗公众,
或将引发公众恐慌、 扰乱正常的社会秩序。
Sora 模型还可能被用于制作具有煽动性或误导

性的视频,影响、引导社会舆情,破坏社会和谐。
Sora 生成虚假视频,使换脸视频成为难以

遏制的恶。 人脸信息是高度隐私的生物信息,
不仅能被用于精准识别个体,亦具有明显的社

会伦理特征。 在人类社会生活的各领域,人脸

识别技术已经获得广泛应用,无论是算法应用

解锁还是其他算法安全认证,生物人脸识别算

法都发挥着不可或缺的作用[13] 。 然而,经 Sora
合成的假视频或将助长恶意“刷脸”和“换脸”
等违法行为,再一次将人脸治理难题带回了公

众视野,成为人类社会难以医治的顽疾。 基于

海量视频素材的“浸润”,Sora 能理解视频中的

物理矢量关系,并对变量———“块” (patches)展

开多样化的复制、模拟和组合应用。 “块”将二

维帧①拓展至“三维空间”,并且记录着帧的物

理矢量,即帧在时间和空间上的相对关系。 换

言之,Sora 应用“时空块”理解视频物理素材,
在该过程中,Sora 能精确处理视频中物理要素

之间的衔接,摆脱了存在于二维帧之间松散的

关联关系,实现前后视频之间的精准衔接,让同

一物理素材在不同场景中获得很好的“映景

感”。 基于此逻辑,Sora 根据用户文本指令生

成换脸视频,使深度伪造技术之滥觞变得难以

遏制,非法换脸视频会成为犯罪工具,恶意使用

者利用“眼见为实” 的判断习惯或认知偏见实

施诈骗,或者将生成的不雅视频在信息网络上

传播,严重损害他人声誉,扰乱社会秩序[14] 。
Sora 参与编造谣言,制造、引导社会舆情事

件。 为了能高质量地反馈用户文本指令,Sora
在精准理解视频素材中的物理矢量关系的基础

上生成大量虚假的视频,虚假视频带来的负面

影响能渗透至社会生活多个领域,不仅助长了

社会谣言的泛滥,还将影响人类政治稳定,给社

会治理带来诸多障碍。 同时,这些并非仅仅是

Sora 所特有的,其他 GenAI 应用也难辞其咎,因
此饱受社会诟病。 如,此前在信息网络中大面

积传播的虚假视频,即利用深度伪造技术编造

的网络谣言,发布者企图以虚假事件带动社会

舆情、引导社会舆论走向, 实现不可告人的

秘密。
Sora 被滥用的情形不仅止于此,其甚至还

可能被用于生成含有色情、暴力内容或仇恨言

论的假视频。 这种假视频具有高逼真、来源隐

秘和治理难度大等特点,这类滥用行为不仅侵

犯他人合法权益,亦给社会和谐带来风险,为各

国法律所不能容忍,给社会监管带来挑战。

二、制度梗阻:我国生成式人工智能

算法伦理治理障碍

　 　 Sora 带来的多重伦理风险肇始于算法应用
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安全和数据使用安全,因此,应当聚焦算法监管

和数据合规。 然而,在算法监管和数据合规层

面,我国却面临多重治理障碍,这既有来自具体

应用场景内的 GenAI 大模型监管细则的阙如,
也有来自视频数据使用行为监管的漏洞。 面对

种种现实弊因,有待立法者查漏补缺。
1. GenAI 算法监管规范体系阙如

当下,我国尚未建立完整的人工智能算法

监管体系,面临 GenAI 伦理监管体系阙如的现

实困境。 我国算法监管制度散见于《互联网信

息服务算法推荐管理规定》(以下简称《推荐管

理规定》) 《互联网信息服务深度合成管理规

定》(以下简称《合成管理规定》) 和《暂行办

法》等多部法律规范,诚然它们对算法使用原

则、算法服务提供者和使用者的主体义务、算法

的可解释性、算法决策的公平性等提出了若干

基本道德要求,但目前尚未形成完整的监管体

系,遑论具体应用场景内的 GenAI 伦理监管

细则。
(1)具体应用场景内的算法监管细则语焉

不详

《暂行办法》不仅涵盖技术发展与治理、服
务规范,还就 GenAI 应用的监督检查和 GenAI
服务提供者的法律责任等作出了一些规定。 然

而,该办法对 GenAI 相关主体在具体应用行业

内的行为规范多为原则性规定,未能细化为具

体的行为义务。 例如,虽然《暂行办法》第七条

对算法服务提供者规定以多项禁止性义务,但
是对于主体行为规范的量化规定仅仅是直接援

引《中华人民共和国网络安全法》 (以下简称

《网络安全法》)《中华人民共和国数据安全法》
(以下简称《数据安全法》)《中华人民共和国个

人信息保护法》(以下简称《个人信息保护法》)
的相关条款。 令人遗憾的是,这 3 部法律中的

多项条款也多为原则性规定,缺乏可供援引的

细则, 致使适用性与可操作性较弱。 此外,
GenAI 使用者的行为义务规范也明显缺位,《合

成管理规定》中的相关规定多为原则性的禁止

性规定,缺乏可量化的适用细则。 当下,个人使

用者的行为规范多以平台服务提供者单方拟

定、提供的行为公约为主,并以用户遵守该约定

为使用算法应用的前置条件。 该类格式化的

“行为公约”未能吸纳其他平台参与者的意见,
未能反映他们对算法规则的期待。 因此,多数

情况下用户并不能理解条款的具体要求,致使

用户行为规范沦为一种准规范,即他们在算法

使用规范的引导下错误地将日常行为规范地转

化为使用算法的行为准则。 特别是在关乎社会

综合治理质量的数据上,用户行为反馈的真实

性和完整性尚有待考究,很难真实反映用户对

算法平台规则的期待。
(2)具体应用场景内的算法使用行为监管

欠缺

《数据安全法》从用户个人数据、政务数据

的处理规范视角出发,要求在使用数据时遵守

法律规定和伦理规范①;《推荐管理规定》亦仅

仅强调算法推荐者的义务,未提及包括平台用

户在内的算法使用行为义务。 在使用大模型过

程中,用户做出的算法使用行为关系到算法进

化,但是用户行为规范缺乏可供适用的具体法

律依据,因此,存在监管规则上的缺失。 特别是

用户在使用文本指令时,基于目的后面的数据

生产者行为,海量不精确、错误甚至与社会主流

伦理观相悖的视频文本数据被用于 “ 浸润”
Sora,数据价值随即过渡给了算法,使得 GenAI
遵循着数据所代表的不同利益集团的意志。 加

之大模型的“黑箱”效应,GenAI 生成内容显现

出歧视性倾向,影响社会公平,如此不加规制任

由其发展、进化,最终将导致算法异化,由此带

来的社会影响可想而知。 因此,立法者亟须重

新审视细分场景下相关主体的权利义务设计,
将部分透明义务向算法使用者(含用户)转移,
以确保训练 Sora 的视频数据和用户使用的文

本数据具备可靠性与透明性。 通过规范用户实

际使用 Sora 的行为,确保大模型接受用户“投

喂”的文本数据符合人类价值取舍,促进算法

向善。
(3)具体应用场景内的算法伦理安全规则

缺位

细分应用行业内的算法评估规则作用范围

局限于数据应用的安全领域,而未直接涉及算

法伦理安全。 我国现行算法评估体系并不完
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善,存在较大的改善空间。 《个人信息保护法》
《推荐管理规定》 《暂行办法》构成了我国算法

风险评估体系的基本框架,然而,该框架并未预

判 GenAI 可能诱发的“绝对”失业风险。 同时,
该框架寄希望于实现对算法应用结果的规训,
缺乏必要的算法使用过程的管控,难以真正实

现算法决策公平、正义,因此,亟须对 GenAI 替

代性使用风险进行事前评估。 从功能上看,我
国算法评估制度在作用范围和可操作性上存在

障碍。
一方面,制度的作用面过窄,且局限于个人

隐私保护。 实质上,我国现行算法评估制度仅

仅是进行算法对个人数据安全影响的事前预

估①,即算法在使用个人数据时是否能避免通

过数据绘制个人画像的角度展开的,并非对

GenAI 伦理规范层面的评价,而是局限于对数

据来源和使用目的的预判。 因此,该制度强调

的仅仅是数据保护要求,而未能扩展到 GenAI
伦理安全层面。

另一方面,评估制度的可操作性不强,且未

触及算法伦理安全,治理效果或将偏离立法者

预期。 《推荐管理规定》细化了《个人信息保护

法》中对个人信息使用前的安全评估要求,明
文禁止 GenAI 将用户个人信息进行标签化处

理。 然而,这也在一定程度上恶化了嵌入应用

后的 GenAI 伦理失范风险,为大模型实施个人

歧视提供了一条更加隐秘的路径,致使算法决

策偏离公平、正义的伦理要求,使其在实践中很

难达到立法者的预期效果。 此外,该制度的可

操作性也受限于 GenAI 本身决策逻辑的不可

知性和决策结果的不确定性,仅仅对数据进行

审查并不能全面评估算法伦理善恶。 实务中,
GenAI 标签化地使用视频数据涉及的环节颇

多,然而现行算法评估制度发生作用的环节仅

仅局限于数据收集阶段,很难触及存在于其他

环节的算法行为。 此外,用户举证难题依然突

出,被侵权者获得权利救济的难度较大(此处

不展开讨论)。 可见,现行算法评估机制并不

能有效应对 GenAI 侵权隐秘性强、形式多样的

现实难题,有待进行必要的修葺。
2. 视频数据使用者行为监管失衡

以《个人信息保护法》和《数据安全法》为

主的法律规范构建起了我国数据安全保护体

系,在个人隐私保护和维护数据安全方面发挥

着重要作用。 然而,在使用在先视频数据训练

Sora 的场景中,我国视频数据使用监管制度仍

然存在明显的不足,有待完善。
(1)宏观层面:过度重视数据保护阻碍数

据要素丰富

我国面临过度重视数据保护而忽视数据要

素丰富的难题。 从立法目的上看,《个人信息

保护法》和《数据安全法》是分别从个人隐私保

护和国家数据安全角度进行的立法实践,是一

种事后的强制性法律规范,主要调整的是民事

主体与国家法益、社会公共法益之间的冲突,保
护的是公民个人隐私和国家安全免受不当势力

侵害、社会公共利益不受不当损害。 从实务效

果上看,《个人信息保护法》和《数据安全法》给

数据处理者施以过重的注意义务,束缚了数据

使用者的创造力,限制了他们在使用数据时的

活力。 《数据安全法》 多以抽象的数据使用行

为作为规制客体,且多采取禁止性规定,不以中

立裁决立场调整主体行为,而是以命令式的发

问要求“不为得” “不可为”,多存在与“坚持共

享共用,释放价值红利” ②原则相冲之虞,恐将

难以有效带动数据要素丰富和数据市场高效活

跃,特别是在 GenAI 呈现井喷式发展的数字经

济时代,数据保护与行业发展处于明显的失衡

状态。
(2)微观层面:数据生产者行为规范缺位

与法律条文适用困难

数据生产者的行为规范缺位。 两部数据监

管法均未对数据生产者的行为作必要的安排,
也并未从制度层面推动用于“投喂” GenAI 的

价值观应当符合我国社会主义意识形态的要

求。 这一制度缺陷为用户在大模型中恶意“投

喂”虚假的、错误的甚至反动数据的行为留下

了法律“空子”。 目前,用于规制该类行为的约

束文件也仅限于平台使用规范,并未上升至公

法可规制的范畴。 在我国行政法规中,《中共
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中央　 国务院关于构建数据基础制度更好发挥

数据要素作用的意见》 (以下简称《数据二十

条》)明确了“安全可控、弹性包容”的数据治理

原则,并要求建立算法审查制度以确保数据在

流通中有据可查。 但该文件并未就数据生产行

为作出翔实的规定,甚至可以认为,在数据主体

混同的当下(主要是生产者与使用者的身份混

同),数据生产者行为规范的缺位是该制度的

一项重大缺失。
部分法条在适用上存在困难。 在数据使用

规制方面,我国诸多法律规范用词模糊、宽泛,
给司法适用造成困难,同时,细分行业内数据使

用行为的适用细则明显阙如。 《个人信息保护

法》使用了诸多较为模糊的法律词汇,给予法

官一定的自由裁量权,同时也造成司法和执法

障碍,给实务工作带来诸多不便。 例如,该法第

十八条的“最短时间”、第十三条第五款的“合

理的范围”和相关条文中多次出现的“必要”等

规定,这些都有待出台具体的司法解释加以明

确和规范,否则给予裁决者过于宽松的自由裁

量权或将滋生乱象。 《推荐管理办法》 也多为

原则性规定,至今仍然未就此出台正式可适用

的细分行业应用准则和司法适应细则。 《生成

式人工智能服务安全基本要求》 ( TC260-003)
虽然对 GenAI 使用在先作品数据提出了合法

性要求,但也并非具体适用性的监管细则,多为

一般禁止性的行为义务,事前的可适用性并

不强。
在先权利人权利保护困难。 虽然我国《个

人信息保护法》 明确赋予个人用户以知情权、
同意权、删除权和拒绝权等数据权利,但是用户

在使用算法的过程中往往以无条件同意预先拟

定的格式条款为使用平台的代价,行使上述权

利即意味着用户远离算法应用。 机械地赋予用

户上述权利,而缺乏必要的保障机制往往使权

利被束之高阁,成为华而不实的愿景。 大模型

在进行文本数据挖掘和机器学习过程中必然使

用海量的视频作品数据,GenAI 服务提供者和

用户在违背“知情同意” 原则下使用在先权利

人的作品数据。 囿于黑箱属性和 Sora 融合创

作的隐蔽性,在先权利人往往无法察觉侵权行

为和侵权结果。 同时,举证责任分配也欠缺合

理性。 即使在先权利人发起诉讼程序捍卫其权

利亦面临举证难题,当事人在诉讼中地位的不

平等和 Sora 侵权的隐蔽性,使“过错原则”在适

用上存在障碍,甚至常常发生举证不能。 较重

的举证义务将导致权利人丧失获得司法救济的

机会,“无救济,则无权利”,这也将变相助长

Sora 使用者滥用他人在先作品的行为,破坏人

类知识产权秩序

三、制度调试:我国生成式人工智能

算法伦理治理理路

　 　 为应对 GenAI 伦理失范的多重风险,立法

者亟须完善我国算法监管制度和数据使用合规

制度,明确我国人工智能算法伦理治理的因应

理路:一方面,强化算法监管和算法民主化,实
现人工智能算法公平和算法伦理多元共治;另
一方面,强化数据监管,推动 GenAI 训练数据

具备透明性和多样性,确保 GenAI 能够接受不

同观点和群体价值观的“浸润”。
1. 建立算法分类分级审查体系,强化算法

监管

单纯寄希望于事后规制不足以有效应对

GenAI 伦理失范风险。 GenAI 生成内容具有歧

视性特征,因此,需要在其设计完成后、上线应

用前进行伦理审查。 我国现有算法审查规范多

基于赋予私主体的“算法解释权”、信息处理者

的“说明义务”、行政机关的“算法监管” 展开

的,发挥着一定的社会功能[15] 。 然而,可应用

于通用场景的审查标准多依赖于技术的透明

性,这对行政机关的数字素养要求较高而对

GenAI 本身的行业技术规范要求偏低。 因此,
现有算法监管制度中必然出现前述存在于监管

和评估层面的治理障碍。 鉴于此,针对我国

GenAI 算法监管和数据监管所面临的制度短

板,建议建立基于场景化的分类分级审查制度。
同时,通过算法设计听证,吸纳多元主体参与算

法设计,推动算法逻辑符合多数人的价值观。
(1)分级分类算法审查,强化算法监管

根据生成内容的性质将 GenAI 应用分类,
明确各类 GenAI 应用的伦理审查标准。 在算

法应用中,一旦使用场景发生变化,算法的性质

就会迥然不同[16] 。 算法的黑箱属性使得同一
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数据在不同应用场景下触发的伦理风险等级存

在差异,因此,监管要求也应当应场景的变化而

有所区分。 因此,意欲消除我国 GenAI 伦理治

理障碍,就应当在符合透明性的一般要求上,根
据不同的使用场景特征明确 GenAI 风险审查

标准与审查的相关细则,同时规定相关主体的

审查义务、责任分配等具体要求,而不能仅仅停

留在寄希望于抽象的一般原则性规定。
然而,场景化的算法审查制度并不能仅仅

聚焦于单一抽象的场景下讨论审查细则,而是

应当在具体的应用场景中展开纵向剖析,把审

查标准落实在具体的应用环节和使用细节上。
如,用户指令 Sora 生成风景类视频,一般情况

下,其生成的内容应当是环境友好型的,能对引

导人类保护自然生态发挥促进作用,对 Sora 生

成的描绘人居环境的视频也应当是符合“和

谐”价值观要求的。 除非出于满足特殊的场景

刻画需要或实现特别的反面教育要求,表现人

性恶的 GenAI 生成内容才能是符合规则要求

的。 因此,应当分别量化“环境友好”和“和谐”
等的基本要求。 寄希望于此,以终为始,倒逼数

据使用行为的合规性。
综合评估生成内容的风险,确定 GenAI 风

险等级。 算法黑箱不可避免地带来了算法偏见

风险,因此需要“打开算法的黑箱,提升算法的

透明度” [17] 。 在此之前,需要预判 GenAI 在具

体应用中的使用风险,通过衡量不同应用环节

的风险等级(高决策风险场景、中决策风险场

景、普通决策风险场景),确定不同解释主体的

解释义务和相应的问责制度。 一般认为,应当

将关键基础设施、教育、就业和刑事追溯等领域

列为高风险决策场景,这些场景中的 GenAI 应

用必须接受严格监管[18] 。 特别是对影响劳动

者就业和容易诱发犯罪风险的算法应用而言,
我国应当出台单独的监管细则,严格规范其应

用场景和应用范围;对于易诱发社会歧视风险

的算法应用,因为其受众面较广,也应当被纳入

高决策风险场景(至少应当是中决策风险场

景)加以规制。 同时,在实践中还应当坚持比

例原则,平衡审查与公开的界限,合理把握算法

披露的程度和限度,不能以牺牲特定主体的正

当权利换取 GenAI 行业的繁荣。 避免侵犯在

先权利人的知识产权,以此保障人类知识产权

制度的顺畅运行。
在不同等级的决策风险场景中,解释程序

亦应当有所差别。 具言之,对于高决策风险场

景,行政机关有权要求 GenAI 服务提供者进行

系统性解释,即由国家行政机关发起审查程序,
或由负责的行政机关应民间社会团体的申请发

起,依靠强有力的公权力保障和推动程序运行。
如,根据 Sora 生成视频的使用目的,确定其可

能产生的影响范围、程度,对于影响范围较广、
后果较严重且作出歧视性决策结果的 GenAI
而言,可以由行政机关主动发起披露程序,从劳

动平等、性别平等出发,追查其技术根源,要求

GenAI 服务提供者提交合理性解释与说明,必
要时责令限期整改,以期符合算法安全要求。
普通决策风险场景可以使用个案解释程序,即
就单个用户的单次使用结果进行的有针对性的

解释程序,也是应用户的申请对存在于 GenAI
中的决策疑虑发起的披露程序。 个案解释程序

不具有普遍解释效力,仅对该案的决策结果负

责。 鉴于提升算法服务效率和控制服务成本的

考量,算法服务提供者在进行公众披露时可以

只遵守个案披露程序,但是需要特别注意,进行

行政披露时必须启动系统解释程序。
(2)算法听证,多元主体参与算法设计

尝试构建算法设计听证制度,确保公众参

与 GenAI 设计,吸纳多元主体参与 GenAI 伦理

共治。 广大民众是算法规则的随受者,应当确

保他们能参与 GenAI 规则的制定过程。 与其

他算法一样,GenAI 技术使用一整套看似规范

和贴心的专属方案为用户提供个性化的定制服

务,然而,透过这层虚伪的面纱可以发现,接受

GenAI 服务的用户越多,被嵌入应用的 GenAI
服务方案就愈精准,用户个体价值就愈容易被

算法裹挟。 GenAI 使用单一的代码为受众划定

行为范围和价值禁区,歧视那些实施偏离算法

预设价值规则行为的用户。 在社会治理领域亦

是如此,治理者借助各种代码逻辑实现其政治

价值,圈定权力场域,温柔地迫使困于其中的人

们在“安全范围”内活动。 由此可见,算法制度

的设计需要保证多元化主体的参与,公众参与

GenAI 设计的核心任务在于保障算法参与者的
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利益,通过制度设计来满足最广泛主体的偏好

差异[19] 。 通过算法设计听证,受众能清晰地

了解 GenAI 的技术逻辑、价值取向和应用影

响,在算法设计和运行过程中,持有不同价

值偏好的受众能表达其价值诉求,以平等的

身份与 GenAI 设计者、服务提供者交换价值

取舍,保障他们能参与算法设计的过程,力

图使 GenAI 能反馈广大公众的多元化价值

诉求。
2. 强化算法训练数据监管,推动数据透明

多样

我国对 GenAI 数据使用行为的监管力度

明显不足,无力有效应对 Sora 诱发的多重伦理

失范风险,建议从制度维度和技术维度加以应

对。 从制度上强化数据监管,明确数据生产者、
使用者的行为义务,强化责任担当,确保数据透

明、可责。 推动全球数据共享机制的建设,助力

实现 GenAI 训练数据的具备多样性,尽量避免

GenAI 生成内容中的价值偏见。
(1)数据监管机制:明确数据透明义务,强

化责任担当

完善我国现有数据监管制度,要求用于训

练文生视频模型的数据具备透明性。 在动态发

展中平衡数据要素丰富与数据安全,出台司法

解释细化上位法的模糊性规定,明确相关主体

的责任分配,以此便利执法和司法。 以分类分

级算法审查制度为基础,强化数据使用中的科

技伦理审查。 以我国《关于加强科技伦理治理

的意见》 《新一代人工智能治理原则———发展

负责任的人工智能》 《新一代人工智能伦理规

范》等治理方案为底基,尝试区分应用场景及

应用环节明确数据生产、使用中的伦理要求,制
定细分行业的伦理审查标准,使之成为数据生

产者、使用者的强制性行为规范。 在此之上,对
GenAI 服务提供者施加数据使用解释义务,明
确 GenAI 在具体应用场景下的数据透明性要

求。 另外,GenAI 数据监管制度还应当将数据

安全风险的事前评估制度和数据安全事件的应

对预案纳入其中,以此强化 GenAI 设计者和运

营者具备数据安全底线思维,使数据生产者、使
用者在符合数据安全的前置要 求 下 训 练

GenAI,约束伦理偏见,在数据来源、数据质量

和数据安全上考虑用于训练大模型的数据伦理

风险敞口[20] 。
一方面,建立数据透明备案制度,确保训练

GenAI 的数据具备透明性。 适时向公众公示用

于训练 GenAI 的数据,包括数据来源、种类及

传输加密机制,确保数据来源可靠、数据真实、
不被篡改。 对经公示的数据使用进行备案,确
保训练 GenAI 的数据具备可解释性。 训练

GenAI 数据的透明性要求也应当以合目的性为

前提,即 GenAI 使用数据必须符合算法目的,
是实现 GenAI 算法目的所必需的,不符合算法

训练目的的数据不得被用于训练算法。 以 Sora
为例,文生视频模型在各细分场景下训练所需

要的数据是不同的,因此,应当就不同场景进行

数据备案,而不能进行整体性备案。 虽然整体

备案在一定程度上能缓解公众对数据多样化的

期待,但并不符合场景化治理理念,其终将导致

GenAI 生成过程的不可知,伦理失范或将是

必然。
另一方面,出台司法解释,提高现行法律的

准确性与可操作性。 鉴于存在于我国数据治理

领域的“部分法条的适用仍然存在困难”和“法

定权利的可操作性不强,个人权利保护困难”
的问题,需在立法层面加以应对。 出台具体的

司法解释,就存在于《个人信息保护法》中模糊

性的法律条文进行限缩性解释。 同时,就《推

荐管理办法》 的原则性规定制定司法适用标

准,以期提高司法可适用性。 建议从行业自律

层面着手,通过科技企业自律的方式,增强保护

用户权利的意识,以此解决部分法条在实践中

可操作性弱的短板。 例如,强化 GenAI 提供者

的行为义务,增加用户投诉渠道,提升用户问题

反馈的便捷性等。 除此之外,为降低在先权利

人在诉讼中的举证负担,建议尝试探索“举证

缓和”制度。 在尊重“过错原则”的基础上,适
度限缩在先权利人的举证义务。 当在先权利人

已经穷尽必要的举证手段和最大限度地收集、
提出证据后,赋予法官自由裁量权,减轻诉讼弱

势方———在先权利人在案件中的举证负担。 基

于此种制度设计,希冀降低在先权利人维权

难度。
此外,为明确数据生产者的行为义务,需在
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立法层面使数据生产者对其生产的数据安全性

负责。 在数据生产者与使用者主体混同的情形

下,数据生产者的数据安全义务不仅包括使用

GenAI 生成的视频数据是合法、安全和可靠的,
而且还应当要求用户使用文本数据驱使 Sora
生成时,其数据是合法的(一般是私法),也是

符合人类伦理期待的。
(2)数据共享机制:丰富数据多样性,杜绝

数据滥用

为保障用于训练 Sora 的视频数据具备多

样性,建议建立覆盖全球范围的数据共享制度。
一般认为,数据偏见隐藏于数据的逻辑关系当

中,没有不存在偏见的数据。 数据偏见是记录

数据源的人类情感反馈,零散的数据偏见常常

未达到歧视的程度。 但是,海量的数据“浸润”
GenAI 后,基于数据偏见喂养的 GenAI 即具有

歧视性。 数据不仅普适记录生产者的意志,还
在特定语境下代表特定民众的价值取向,隐含

他们的价值偏见。 非中立性的数据在参与

GenAI 生成时,受其价值“浸润” 导致算法偏

见,数据质量会使算法权力生成量级偏差,致使

出现歧视性结果。 鉴于此,应从数据的透明性

和多样性入手,进行制度构建。 数据多样性

是提升 GenAI 泛化能力的前提条件,也是确

保 GenAI 生成内容符合公平性要求的基础。
因此,建议在全球范围内建立数据共享协

议,明确数据的开放条件和开放范围,促进

数据要素实现跨域流动和跨行业融通。 在

完善数据开放平台的基础之上,提供统一、
全面、准确、便捷的数据共享服务,鼓励各方

主体共同参与数据开放和共享。
为确保数据共享机制能顺利运行,建议

建立 GenAI 数据多样性监测与影响评估配

套机制,明确具体应用场景下用于衡量 GenAI
数据多样性的监测指标,防止数据滥用。 监测

指标不仅应该涵括数据来源、数据源的分布、数
据类别的覆盖率,还需要将使用数据的 GenAI
逻辑进化情况纳入其中。 此外,还应当定期展

开数据多样性的事中评估,根据评估结果适时

调整数据收集、存储、管理和应用策略,确保用

于训练 GenAI 的数据持续丰富、透明与可控,
力图使其符合人类多样性的价值观要求。

四、全球视野:推动我国参与人工智能

算法伦理全球治理

　 　 一般认为,全球治理已成为人工智能伦理

之治的人类共识。 GenAI 伦理失范风险已成为

亟须人类共同应对的全球性问题,当灾难来临

时,没有任何一个国家能独善其身。 当下,我国

人工智能产业发展呈现出“重应用,轻底层”的

显著特征,这既是产业政策失灵的无奈,也是资

本逐利短视之必然,如若人类不能有效协调技

术发展与社会治理的关系,或将陷入“科林格

里奇困境”。 我国人工智能算法伦理治理理论

研究和法治建设的基础较薄弱,不仅需要完善

本国科技伦理治理体系,还应当在保证国家安

全的基础之上积极参与全球性治理合作,加强

区域性的治理技术交流。 为确保我国能积极参

与人工智能算法伦理全球治理,还需要从技术

创新和制度建设两个方面持续加大投入。
1. 以人工智能技术创新规制技术伦理

失范

我国在大力发展大模型上层应用的同时,
需要更加重视 GenAI 底层模型的研究,希冀通

过人工智能技术创新规制技术理性越位。 为了

实现 GenAI 伦理全球治理,强化我国协同创新

能力,建议从底层算法技术标准共享和全球人

才创新机制建设着手,实现以人工智能技术创

新规制 GenAI 伦理失范之目的。
(1)积极参与 GenAI 底层模型技术标准的

全球共享

一方面,借鉴域外人工智能技术发达国家

的成功经验,重视 GenAI 底层大模型的技术创

新,推动底层技术标准的全球共享。 底层模型

的搭建是支撑人工智能技术应用的基础,也是

促进技术伦理转向的关键步骤。 当前形势下,
我国需要十分重视底层模型的研究,认真审视

GenAI 伦理风险的技术根源。 以美国为首的北

方技术强国在 GenAI 底层模型的研究上投入

较多的人力、物力和政策支持,在技术成果上也

取得了显著的成绩,从 GPT3 到 GPT3. 5,再从

ChatGPT4. 0 到 Sora、ChatGPT
 

turbo 和 GPT-o1,
GenAI 正在且已经发生指数级迭代。 这些技术

强国不仅成为行业标准的制定者,引导其他国
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家纷纷跟随,也是 GenAI 技术发展的既得利益

者。 鉴于此,我国应当在政策层面与北方国家

接轨,在实现技术创新的同时积极参与全球人

工智能标准的制定,跻身于推动 GenAI 底层技

术标准的全球共享。
另一方面,强化我国 GenAI 技术发展的独

立性。 我国需要在大模型和算力等底层技术领

域实现创新,在数据处理技术、隐私计算和道德

模型等前沿技术领域攻克难关,突破技术发展

瓶颈,特别是要避免对受西方意识形态喂养的

GenAI 算法模型产生过度依赖,致使诱发不可

控的伦理失范风险。 应当清醒地看到,西方

GenAI 技术强国走的是“重视底层模型、以底层

倒逼应用”的路径,这是一条强科技发展的道

路。 反观我国,目前正在与域外截然不同的技

术发展路径上举步维艰。 寄希望于“拿来主

义”的“重应用、轻底层”的做法暂时让国内一

些科技企业得到了微弱的利益回报。 但从长期

来看,这种短视的做法无异于作茧自缚,终将受

制于人,必将逐渐丧失技术发展的自主性。 血

淋淋的例子就发生在眼前, 美国 OpenAI 于

2024 年 6 月 29 日突然单方面邮件通知所有中

国用户,自 7 月 9 日起终止提供 ChatGPT
 

的

API 接口服务,致使我国大部分科技企业面临

终止运营、切换平台等不利局面,也把我国国内

GenAI 平台使用者带入低质量平台甚至无平台

可用的囧境[21] 。
在参与国际标准的制定过程中,治理者务

必根据我国国情制定人工智能战略政策和法律

法规,为此需要充分发挥上层政策的引导作用,
科学把握 GenAI 技术发展方向,着力于解决关

键领域“卡脖子”的底层技术创新瓶颈,坚持自

主设计、自主研发,牢牢掌握算法、算力技术发

展的主动权。 在展开 GenAI 算法设计时,明确

道德算法阈值的设定应符合我国社会主义核心

价值观的基本要求,以社会主义核心价值观引

导 GenAI,使其符合我国社会基本价值取舍,也
应当保证其与整个人类的基本价值观对齐。 在

提升算力时,需要制定适宜的产业发展政策,逐
步攻克芯片等关键技术的发展难题,应当着眼

于整个人工智能产业链的长足发展,以上游产

业技术带动下游产业集群的持续发展。

(2)致力于科技创新人才培养和域外专业

人才引进

以建设创新人才机制为底基,为 GenAI 技

术创新提供持续的人才储备。 为加快我国

GenAI 技术人才储备的步伐,需要在人才创新

机制上下狠功夫,强化《中华人民共和国科学

技术进步法》 对我国人才创新制度的指导价

值,在教育和制度上保障人工智能技术实现持

续创新。
在教育上,专注人工智能专业人才培养:一

方面,应当把握全球视野,加强教育培训与国际

人才交流合作,在全球范围内提高人工智能从

业者素养与技能水平。 具言之,应当加快人工

智能专项教育立法,建立健全人工智能教育法

律体系,以此实现建立多部门协同、多主体参与

的人工智能应用教育体系目标,细化国家人工

智能教育发展战略和行动计划,使创新人才培

养项目有章可循。 另一方面,创新全球人工智

能教育应用路径,促进数字教育公平[22] 。 如,
将优质、前沿的人工智能教育资源投入人类教

育实践, 丰富教育内容, 变革教育方式; 将

GenAI 赋能教育方式和教育内容,实现全球教

育均衡,促进全球教育公平;为产学研融合发展

体系的建立提供“软基础”,实现我国教育体制

改革的“软着陆”;提高广大师生的数字素养,
强化教育从业者的人工智能伦理教育。

在制度上,健全人工智能国际产业转化机

制:建立健全人工智能教育的国际合作制度体

系和多元化的人才培养制度,从政策层面引领

政府、学校、企业和科研院所投身国际人工智能

人才培养事业,建立国际人工智能教育应用合

作平台,探索可信赖人工智能教育应用实践。
与此同时,充分利用人类现有知识产权制度体

系,从产权保护视角和立场把握、促进 GenAI
大模型技术创新建设和产业转化,希冀有效应

用技术治理人工智能伦理失范风险, 引导

GenAI 伦理符合我国社会主义伦理的发展

要求。
此外,适时启动国际人工智能专项人才引

进计划,即在符合总体国家安全的前提下推进

国际人工智能专项人才跨国别流动,不仅需要

将人才送出去,还要从北方 GenAI 技术强国引
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进优秀人才。 结合人才强国计划,打造复合型

人工智能人才梯队,依据城市发展和产业布局

需要,建立国际人工智能人才引进计划。 以东

部沿海城市为引导,以 GenAI 产业发展为驱

动,从国家政策、配套制度和人才发展等方面确

保人才政策实现持续优化[23] 。
2. 积极参与人工智能算法伦理国际治理

与区域协作

当下,全球人工智能伦理治理进程正在加

速演进,形成了复合型的机制建构路径[24] 。 于

我国而言,应当积极跻身于构建人工智能全球

治理体系,从国际治理和区域协作两个维度开

展治理网络建设,各相关国际组织、国家或地区

应当出台人工智能相关伦理监管政策,以期实

现 GenAI 伦理治理与技术创新的平衡[25] 。
一方面,积极推动国际组织展开全球算法

伦理治理布局,发挥国际组织在全球治理上的

积极效能。 倡导建立全球范围内的人工智能治

理机制,支持联合国发挥主导作用。 GenAI 伦

理治理议题业已进入国际治理议程,从起初的

非国家主体倡议、政府和国际性机构参与,演变

为重要国际组织介入,形成了多主体、多角度、
多层级的全球治理机制复合体[26] 。 鉴于国际

组织具有尊重文化多样性的号召力和协调力,
应当在尊重国别差异的基础上强化全球治理的

伦理标准,发挥国际组织在制定国际性行业规

范和标准上的引领作用。 同时,人工智能诱发

的伦理风险并非简单的一国国别内的新兴技术

风险,技术发展带来的是地缘政治的复杂化。
因此,人工智能伦理风险也伴随着国别竞争的

成分[27] ,在此情境下,积极参与人工智能国际

治理具有现实迫切性和挑战性。 因此,我国应

当积极参与国际人工智能伦理治理研究和治理

实践,强化南北对话,既要为制定全球性的伦理

规范和治理制度建设提供中国智慧,又要力争

扩大我国在国际人工智能伦理治理浪潮中的话

语权,更要在治理中切实维护我国国家利益。
另一方面,强化区域间算法伦理治理协作。

在底层算法伦理治理和数据伦理及其相关方面

强化区域性合作,促进区域及不同国家之间的

政策互认、互信,加强南南合作,提升南方国家

在全球人工智能伦理治理中的代表性、发言权。

积极鼓励区域组织、企业、研究机构、社会组织

和个人等多元主体参与人工智能治理体系的构

建和实施。 不仅需要就区域内的数据安全、算
法伦理安全达成基本合作意向,还应当就建立

GenAI 关联违法犯罪专项治理进行多边磋商,
特别是就治理 GenAI 诈骗犯罪建立长效治理

机制。 需要在南南合作中防范恐怖主义、极端

势力和跨国组织犯罪集团利用人工智能技术从

事非法活动,共同打击窃取、篡改、泄露和非法

收集利用个人信息的行为,应对 GenAI 诱发的

高度违法风险。 这在 2023 年 8 月公安部网络

安全保卫局发起的“严打行业内鬼泄露个人信

息
 

紧盯 ChatGPT 等新应用”专项行动中已取得

初步成效[28] ,因此,该机制具有现实的可行性。
当下,我国在人工智能全球治理领域已经

具备了必要的法治基础,如我国提出《全球人

工智能治理倡议(2023)》,在人工智能发展、安
全、治理三方面系统性阐述了中国治方案,形成

了具有广泛共识的全球性人工智能治理框架和

标准规范。 倡导坚持伦理先行,建立并完善人

工智能伦理准则、规范及问责机制,形成人工智

能伦理指南;建立科技伦理审查和监管制度,明
确人工智能相关主体的责任和权力边界,充分

尊重并保障各群体的合法权益,及时回应国内

和国际伦理关切[29] 。 《全球人工智能治理倡议

(2024)》再次强调打击利用 GenAI 实施违法犯

罪行为的国际性倡议。 但是,我们还需要为人

工智能伦理治理的南南合作做出更多的努力,
需要就该倡议文件与南方国家达成共识,就此

建立 GenAI 细分应用领域的长效合作机制。
希冀在 GenAI 伦理治理领域内加强与发展中

国家的合作,弥合存在于区域内的智能鸿沟和

治理差距,借此与其他国家一道践行人类命运

共同体理念,共同构建“开放、公正、有效”的人

工智能算法伦理治理长效机制。

五、余　 论

以 Sora 为代表的文生视频技术正在发生

飞速迭代,其伦理风险彰明较著。 Sora 重新定

义了视频生产,同时,经由其生成的视频不仅饱

含价值偏见,亦威胁人类就业市场,甚至挑战人

类法律底线,应当从算法透明与数据多样路径
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展开治理机制构建。 然而,算法与数据分庭治

理业已成为当下人类社会治理的基本态势,弊
端突出,不仅徒增社会治理成本,还造成治理责

任模糊甚至部分责任主体真空的后果。 为此,
需要尝试构建中央网信办和数据安全局为主体

的协同治理模式,强化不同治理部门之间的协

调性和工作的联动性,联合多元社会主体,形成

分工明确、层次清晰、责任明确的协同治理体

系[30] 。 坚持审慎态度平衡 GenAI 发展与伦理

风险规制,审视技术发展与制度设计之间的矛

盾。 “不发展就是最大的风险”,赋予 GenAI 在

发展过程中以必要的试错机会。 GenAI 伦理治

理是一个动态的过程,而非一蹴而就的结果,需
要提高大众的算法素养和数据素养,使公众了

解 GenAI 规则及其运行逻辑。 欧盟《人工智能

法案》 强调 GenAI 算法应当与人类价值观对

齐,并就此建立的诸如“监管沙盒”治理制度的

做法是值得我国借鉴的,我国应当积极参与人

工智能伦理治理的南北对话和南南合作,为人

工智能伦理治理贡献中国智慧;参与国际标准

制定,提高国际治理话语权。 希冀通过以上努

力,在自由使用 GenAI 的同时能有效预防并化

解伦理失范风险,促进 GenAI 伦理符合人类预

期,有力推动人工智能产业实现良性发展。
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Abstract:

  

The
 

cultural
 

video
 

model
 

represented
 

by
 

Sora
 

triggers
 

multiple
 

ethical
 

risks
 

and
 

urgently
 

needs
 

to
 

explore
 

the
 

path
 

of
 

rationalization.
 

The
 

substitution
 

of
 

Sora
 

application
 

triggers
 

the
 

risk
 

of
 

weakening
 

human
 

subjectivity,
 

worsening
 

the
 

wealth
 

gap
 

due
 

to
 

the
 

“ absolute”
 

unemployment
 

wave,
 

triggering
 

a
 

possible
 

“New
 

Ludendorff
 

Movement”,
 

and
 

affecting
 

the
 

stability
 

of
 

human
 

society.
 

Sora
 

accepts
 

biased
 

video
 

data
 

infiltration,
 

depicting
 

stereotypes
 

about
 

specific
 

groups
 

or
 

viewpoints.
 

The
 

generated
 

content
 

lacks
 

value
 

diversity
 

and
 

inclusiveness,
 

triggering
 

highly
 

covert
 

social
 

discrimination
 

risks
 

and
 

affecting
 

human
 

social
 

equity.
 

The
 

fake
 

videos
 

generated
 

by
 

Sora
 

have
 

a
 

high
 

risk
 

of
 

illegality,
 

leading
 

to
 

the
 

proliferation
 

of
 

fraudulent
 

video
 

information,
 

high
 

incidence
 

of
 

fraud
 

crimes,
 

and
 

affecting
 

social
 

harmony.
 

There
 

is
 

a
 

lack
 

of
 

ethical
 

regulatory
 

framework
 

for
 

generative
 

artificial
 

intelligence
 

in
 

China,
 

with
 

unclear
 

rules
 

for
 

algorithm
 

regulation
 

in
 

specific
 

application
 

scenarios,
 

insufficient
 

rules
 

for
 

regulating
 

usage
 

behavior,
 

and
 

a
 

lack
 

of
 

ethical
 

safety
 

rules
 

for
 

algorithms.
 

There
 

is
 

an
 

imbalance
 

in
 

the
 

regulation
 

of
 

video
 

data
 

users’
 

behavior,
 

which
 

includes
 

macro
 

governance
 

issues
 

such
 

as
 

excessive
 

emphasis
 

on
 

data
 

protection
 

and
 

hindering
 

the
 

enrichment
 

of
 

data
 

elements,
 

as
 

well
 

as
 

micro
 

governance
 

issues
 

such
 

as
 

the
 

lack
 

of
 

behavioral
 

norms
 

for
 

data
 

producers
 

and
 

weak
 

applicability
 

of
 

some
 

legal
 

provisions.
 

We
 

should
 

establish
 

a
 

scenario
 

based
 

classification
 

and
 

grading
 

review
 

system,
 

vertically
 

refine
 

platform
 

data
 

usage
 

behavior
 

rules,
 

conduct
 

algorithm
 

hearings,
 

and
 

ensure
 

the
 

participation
 

of
 

multiple
 

stakeholders
 

in
 

algorithm
 

design.
 

We
 

should
 

strengthen
 

the
 

supervision
 

of
 

video
 

data
 

messenger
 

behavior
 

from
 

institutional
 

and
 

technological
 

dimensions,
 

and
 

promote
 

the
 

transparency
 

and
 

value
 

diversity
 

of
 

Sora
 

training
 

data.
 

We
 

should
 

grasp
 

a
 

global
 

perspective,
 

participate
 

in
 

the
 

formulation
 

and
 

global
 

sharing
 

of
 

technical
 

standards
 

for
 

generative
 

artificial
 

intelligence
 

algorithm
 

underlying
 

models,
 

and
 

strive
 

to
 

promote
 

the
 

cultivation
 

of
 

scientific
 

and
 

technological
 

innovation
 

talents
 

and
 

the
 

introduction
 

of
 

professional
 

talents
 

from
 

outside
 

the
 

field.
 

And
 

we
 

should
 

actively
 

promote
 

China’ s
 

participation
 

in
 

the
 

North-South
 

dialogue
 

and
 

South-South
 

cooperation
 

on
 

ethical
 

governance
 

of
 

artificial
 

intelligence
 

algorithms,
 

and
 

provide
 

Chinese
 

wisdom
 

for
 

global
 

ethical
 

governance
 

of
 

artificial
 

intelligence.
Key

 

words:
 

Sora;
 

ethical
 

risk;
 

classification
 

and
 

grading
 

review;
 

data
 

transparency;
 

algorithmic
 

democracy;
 

north-south
 

dialogue
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