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中国生产性服务业参与全球价值链的
动态变化及国际比较

———兼论生产性服务业在贸易强国建设中的作用

田　 野1,徐紫嫣2

(1. 中国社会科学院财经战略研究院;2. 上海社会科学院应用经济研究所)

摘要:在外部不确定事件频发的背景下,货物出口已进入慢增长时代。 推动生产性服务业

参与全球价值链是中国推进高水平对外开放的重要内容,也有望助力贸易强国建设。 为

探究中国生产性服务业参与全球价值链的最新进展及其对贸易强国建设的作用,基于

2000—2023 年 ADB 全球投入产出表,测度分析中国生产性服务业参与全球价值链的基

本特征和出口中间品国内生产性服务增加值率,并进行国际比较。 研究发现:第一,中国

生产性服务业的全球价值链参与程度经历了由上升到下降的动态变化趋势,已是全球价

值链参与程度最低的国家之一;中国多数生产性服务业已实现从全球价值链下游位置向

上游位置的转变,多数生产性服务业的全球价值链增值能力经历了显著增长。 第二,相比

发达国家,中国高端生产性服务业对全球价值链活动依赖程度更大,且全球价值链增值能

力较弱。 第三,中国全球价值链活动并未明显呈现与全球一致的服务化趋势,中国生产性

服务业对制造业全球价值链贸易竞争力的影响不断增强,但存在高端生产性服务业领域

支撑作用不足的问题。 为此,应当多措并举推动生产性服务业深度参与全球价值链,加快

高端生产性服务业突破,培育生产性服务业参与全球价值链竞争新优势,深化“两业融

合”水平,助力贸易强国建设。
关键词:生产性服务业;全球价值链;对外开放;贸易强国;全球投入产出表

一、问题的提出

生产性服务业参与全球价值链在推进中国

高水平对外开放和贸易强国建设中具有重要作

用,党的二十大报告及二十届三中全会决定均

提出要推进高水平对外开放,加快建设贸易强

国。 尽管我国目前仍是全球货物出口第一大

国,但出口已进入慢增长时代:2000—2012 年,

我国出口的年均增长率为 16. 53%;2012—2024
年,年均增长率降为 5. 80%①。 在外贸增速放

缓的大背景下,建设贸易强国需找准着力点,培
育外贸新动能,提升中国外贸竞争力。

全球价值链已经成为当今世界经济的本

质[1] ,全球价值链的兴起不仅使得货物商品呈

现跨境专业化特征,生产性服务也逐渐具有这

一特征。 作为货物商品参与全球价值链时的重
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要投入,生产性服务在全球价值链高效运转中

充当纽带角色, 能够提高制造业国际竞争

力[2-4] 。 服务贸易已成为全球贸易的未来,对
于北美和欧盟等发达经济体而言,服务业的增

加值出口相较制造业的增加值出口变得越来越

重要,且约四分之三的服务增加值是嵌入到其

他商品和服务实现间接出口[5-6] 。 产业具有较

强国际竞争力是贸易强国的本质。 基于生产性

服务业在全球价值链中发挥的重要作用和发展

趋势,具有较高全球价值链地位的生产性服务

业不仅能通过深化生产性服务业参与全球价值

链培育外贸新动能①,提高对外开放水平,同时

也可通过嵌入制造业全球价值链活动提高制造

业的国际竞争力,助力加快建设贸易强国。 生

产性服务业作为中间投入要素,能够提高制造

业的全球价值链地位:一方面,生产性服务业为

制造业提供知识、设计、信息、管理等关键性生

产要素,由此提高制造业的生产效率和技术进

步,推动制造业生产由委托加工(OEM)向自主

设计加工(ODM)转变,从而提高制造业全球价

值链地位;另一方面,科学研究和技术服务、信
息服务、金融服务及交通运输服务能够进一步

增强制造企业的研发设计能力、降低生产交易

成本和社会交易成本,推动制造业企业形成

产品创新能力并强化营销渠道建设,从而实

现从全球价值链的产品升级向功能升级转

变[7] 。 生产性服务业提升制造业全球价值链

地位的基础是实现两者的深度融合[8] ,而全

球价值链地位更高的生产性服务业能够更好

地发挥提升制造业国际竞争力的作用。 如,
运输服务业的全球价值链地位更高时,运输

服务的国际竞争力更强,能够进一步降低制

造业参与国际生产分工时的生产交易成本

(运输成本) ;科学研究和技术服务业的全球

价值链地位更高时,能够进一步提高制造企

业的产品研发、设计和创新能力,促使制造业

在国际分工中具有更强的竞争力。 为此,需
促进具有更高全球价值链地位的生产性服务

业与参与全球生产分工的制造业深度融合,
提升制造业在全球价值链活动中的国际竞争

力,助力贸易强国建设。
全球价值链时代,发挥生产性服务贸易在

培育外贸新动能并提升外贸竞争力作用的前置

条件是生产性服务业参与全球价值链。 为回答

中国生产性服务业参与全球价值链是否能够培

育中国外贸新动能并提升外贸国际竞争力,进
而助力贸易强国建设,首先需了解中国生产性

服务业的全球价值链基本特征,如生产性服务

参与全球价值链的程度、位置及获利能力等基

本情况。 其次需探究生产性服务业参与全球价

值链对产业全球价值链地位的影响有多大? 笔

者认为,以出口中间品的国内增加值率定义产

业的全球价值链地位,当产业出口中间品中的

国内生产性服务增加值率越高时,生产性服务

业对该产业全球价值链地位的影响越大,也说

明生产性服务业参与全球价值链对产业国际竞

争力的影响越大。 全球价值链具有重要性和

长度两个维度,分别对应全球价值链的参与

程度和位置特征:一方面,重要性是指与全球

价值链相关的生产活动对总产出的影响程

度,一般用全球价值链参与程度指标衡量。
通过对生产性服务业全球价值链参与程度进

行测度分析,可探究全球价值链在何种程度

上影响生产性服务业的发展。 生产性服务业

的全球价值链参与程度越高,说明全球价值

链活动对生产性服务业发展越重要。 另一方

面,长度则是指产品在全球价值链上经历的

平均生产阶段数,体现产品到最终需求或初

始投入的距离,一般用于定义行业上游度、下
游度等全球价值链位置指标。 通过对生产性

服务业的全球价值链位置进行测度分析,可
探究生产性服务在全球价值链条上所处的专

业化环节。 要素密集度与全球价值链上游度

呈显著正相关[9] ,当生产性服务业处于全球

价值链上游时具有更强的增值能力。 有效融

入全球价值链的能力是各经济体发展的重要

条件,能够使经济体在经济发展、创造就业上

获益[10] 。 因此,在考察经济体参与全球价值

链的情况时,不能仅关注其全球价值链参与

程度和位置等基本特征,也应探究其参与全

球价值链时所获得的收益情况。
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① 2023 年,通过参与全球价值链活动实现的生产性服务

业增加值出口占该行业总增加值出口的比重达到 51. 95%。
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与全球价值链活动相关的产出占比可以衡

量全球价值链参与程度。 为描述 20 世纪 90 年

代在全球范围内蓬勃发展的生产碎片化、序贯

生产模式,一些衡量方法被开发出来。 出口中

含的进口中间品被认为是出口这一产出涉及的

全球价值链活动部分,学者将出口品中进口中

间投入的份额定义垂直专业化率,用以衡量全

球价值链参与程度[11] 。 为解决传统贸易统计

的重复核算问题,学者们进一步构建增加值贸

易核算框架。 国家层面的总出口可分解为本国

增加值出口、随中间品进口返回国内的本国增

加值、出口中的国外增加值、纯粹本国或外国增

加值的重复核算等 5 大类,由此搭建起总出口

与国民经济核算之间的桥梁,同时将出口中的

国外增加值定义为垂直专业化[12] 。 一些学者

将增加值贸易核算方法进行了双边行业层面的

拓展及重复核算项测度的再讨论[13-14] 。 出口

国内增加值率反映了企业参与国际分工的实际

贸易利得、全球价值链增值能力、全球价值链地

位以及出口产品在国际市场的 竞 争 力 水

平[4,15-19] 。 全球价值链活动也可进一步从生产

分解的视角进行识别,增加值或最终需求可分

解为本国需求部分、传统贸易部分、全球价值链

活动部分,将增加值仅随中间品出口跨境一次

的价值链活动定义为简单全球价值链活动,将
增加值随中间品出口跨境两次的全球价值链活

动定义为复杂全球价值链活动[20] 。 全球价值

链位置衡量了产业所处的专业化位置。 产业到

最终需求或初始投入所经历的生产阶段数衡量

了产业在全球价值链的上游度或下游度[21] ,在
全球投入产出模型中生产阶段数可解构为国内

和国际生产阶段数[22] 。 也有学者用增加值在

生产阶段中的传递次数定义前向和后向增加值

平均传递步长来衡量生产长度,产业生产长度

越长,则越处于上游或下游[23-24] 。 在生产长度

中进一步纳入生产分解框架后,增加值传递步

长所定义的生产长度可分为四类:纯本国、传统

贸易(亦称“李嘉图”贸易)、简单全球价值链活

动、复杂全球价值链活动,并基于全球价值链活

动的前向和后向生产长度之比得到全球价值链

的相对位置[25] 。
现有研究更多关注生产性服务业对制造业

参与全球价值链有什么影响和什么因素影响了

生产性服务业参与全球价值链,对生产性服务

业自身的全球价值链基本特征关注相对较少,
如,学者们探究了生产性服务业对制造业全球

价值链升级的影响[26-28] 和中国生产性服务业

全球价值链参与程度和位置的影响因素[29-30] 。
目前,仅有为数不多的文献对中国生产性服

务业全球价值链特征进行了较为系统的研

究,如黄惠萍等对中国生产性服务业全球价

值链参与程度和增值能力特征进行了细致

的测度与分析 [ 4] ,但这一研究侧重中国生产

性服务业的全球价值链参与程度和总出口

的增值能力,且时间跨度仅为 2000—2014
年,难以掌握中国生产性服务业全球价值链

的最新特征。 同时,少有文献量化分析生产

性服务业全球价值链活动对出口国内增加值率

的影响①。
基于上述认识和已有研究基础,本研究参

考全球价值链生产分解方法和出口增加值分解

方法,从国际比较视角对 2000—2023 年中国生

产性服务业的全球价值链参与程度、位置及增

值能力等特征进行测度,同时分析出口中间品

的国内生产性服务增加值份额,探究中国生产

性服务业全球价值链活动对中国全球价值链竞

争力的影响。 相比于现有文献,本研究可能的

创新主要在于:第一,更全面地分析了中国生产

性服务业的全球价值链参与特征。 本研究用于

分析生产性服务业全球价值链参与特征的指标

基本上囊括了全球价值链特征分析的所有核心

指标,评价全球价值链对产业发展的重要性和

产业在全球价值链中所处的专业化位置,同时

也对产业在全球价值链中的获益情况进行评

估。 第二,探究了生产性服务业参与全球价值

链对贸易强国建设的影响。 出口国内增加值率

一定程度上体现经济体出口在国际市场的竞争

力。 出口中间品国内生产性服务增加值率则是
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① 现有文献探究了制造业服务化对企业出口国内增加值

率的影响,侧重探究生产性服务业影响制造业出口国内增加

值率的微观理论机制[31] 。 与之不同,本研究侧重量化分析生

产性服务业对出口国内增加值率的影响,并对生产性服务投

入结构进行分析,以更好地认识生产性服务业对出口国内增

加值率影响的基本事实。
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单位出口中间品中的国内生产性服务增加值份

额,该值越大则表明生产性服务业全球价值链活

动对出口竞争力的影响越大。 本研究聚焦贸易强

国建设的竞争力视角①,测度分析出口中间品中

的国内生产性服务增加值率,用以探究生产性

服务业参与全球价值链对贸易强国建设的影

响。 第三,探究中国生产性服务业参与全球价

值链的最新特征。 使用 ADB
 

MRIO 全球投入

产出表,时期跨度为 2000—2023 年,不仅能够

尽可能展现中国生产性服务业参与全球价值链

的最新特征,也可进一步从国际比较视角对中

国生产性服务业的全球价值链特征进行分析,
总结生产性服务业参与全球价值链的国际趋

势、经验规律,为中国生产性服务业参与全球价

值链提供经验启示。

二、测度模型与数据来源

1. 全球价值链参与程度测度方法

对国家行业层面的增加值和最终需求进行全

球价值链生产分解,据此定义国家行业层面的前

向全球价值链参与程度和后向全球价值链参与程

度[20]3-12。 基于前向联系的全球价值链参与程度

回答“一个国家行业使用的生产要素参与全球价

值链活动的比重有多大?”;基于后向联系的全球

价值链参与程度则是回答“国家行业生产的最终

产品中来自全球价值链活动比重为多少?”
根据增加值去向分解每个行业的增加值

(即为 GDP):
Va= V̂BY= V̂LYD}

(1)-V_D

+ V̂LYF}

(2)-V_RT

+ V̂LAFLYD}

(3a)-V_GVC_S

+

V̂LAF(BY-LYD)üþ ýï ï ï ï ï

(3b)-V_GVC_C
 

(1)

式中:V 为增加值系数,为单位产出中初始要素

投入份额;V̂ 是 V 的对角化矩阵;L = I-AD( ) -1

为国内完全需求矩阵;AD 为国内直接消耗系

数,为单位产出中的国内中间品投入份额;
B= ( I-A) -1 为全球完全需求矩阵,其中 A 为直

接消耗系数矩阵,为单位产出中的中间品投入

份额;AF 为进口投入系数矩阵,为单位产出中

的进口中间品投入份额;Y 为最终需求向量;YD

为国内消费最终需求向量;YF 为出口最终需求

向量。
类似地,根据增加值的来源对国家部门的

最终产品(最终需求)生产进行分解:
Y=VBŶ=VLYD̂}

(1)-Y_D

+VLYF̂}

(2)-Y_RT

+VLAFLYD̂
üþ ýï ï

(3a)-Y_GVC_S

+

VLAF(BŶ-LYD̂)üþ ýï ï ï ï ï ï
(3b)-Y_GVC_C

 

(2)

式(1)和式(2)中的第一项均表示国内生产

嵌入国内最终需求中的国内增加值,不涉及国际

贸易活动,将其分别标记为 V_D 和 Y_D。 第二

项是最终产品出口中体现的国内增加值,分别标

记为 V_RT 和 Y_RT,不涉及中间品跨境活动,为
传统贸易活动。 第三项(3a)是简单全球价值链

活动,在式(1)中表示一个国家部门的中间品出

口所体现的国内增加值,该出口被直接进口国用

来生产该国消费的国内产品;在式(2)中表示直

接从伙伴国进口并用于国内消费产品的国外增

加值;两者仅跨境生产一次,因此被称为简单全

球价值链活动。 第四项(3b)涉及多次跨境的增

加值,被称为复杂全球价值链活动;在式(1)中

是指内含在中间品出口中的国内增加值,且中间

品被直接进口国用于生产出口产品(中间品和

最终品);在式(2)中为要么随中间品多次跨境

返回的国内增加值,要么为本国生产国内消费或

出口最终品而进口的中间品中的国外增加值。
前向全球价值链参与程度定义为前向全球

价值链活动的增加值占总增加值的比重,体现

了全球价值链活动对部门增加值的重要性。 同

时,根据全球价值链参与方式不同,定义前向简

单全球价值链参与程度( V̂LAFLYD / Va′) 和复

杂全球价值链参与程度 ( V̂LAF BŶ-LYD( ) /
Va′)。 前向全球价值链参与程度由前向简单和

复杂全球价值链参与程度加总得到。
GVCPt_ f= V̂LAFLYD / Va′+V̂LAF BŶ-LYD( ) / Va′

(3)
后向全球价值链参与程度定义为后向全球

价值链活动的增加值占总最终需求的比重,体现

了全球价值链活动对部门最终需求的重要性。 同

理,可根据全球价值链参与方式不同,定义后向简

单全球价值链参与程度(VLAFLYD̂ / Y′)和复杂全

球价值链参与程度(VLAF BŶ-LYD̂( ) / Y′)。 后向
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① 贸易强国建设的关键在于着力提升创新力、竞争力、辐射

力、影响力和安全力,产业具有较强的国际竞争力是贸易强国的
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全球价值链参与程度由后向简单和复杂全球价

值链参与程度加总得到。
GVCPt_B=VLAFLYD̂ / Y′+VLAF BŶ-LYD̂( ) / Y′

(4)
2. 全球价值链位置测度方法

以国家部门的前向和后向全球价值链生产

长度为基础,定义国家部门在全球价值链中的

相对位置[25]23-24:前向视角下,国家部门的平均

全球价值链生产长度被定义为该产业部门从初

始投入到最终需求所经历全球价值链平均阶段

数;后向视角下,国家部门的平均全球价值链生

产长度被定义为该产业部门最终需求到初始投

入所经历的全球价值链平均阶段数。 全球价值

链位置与生产长度度量密切相关,但部门的生产

长度并不能直接表明行业所处的全球价值链位

置。 全球价值链相对位置确定部门与所有相关

全球价值链条的起始和终止阶段的“距离”,从
而确定行业在全球价值链中是处于“上游”还是

“下游”。 因此,全球价值链位置可以定义为:
GVCPs=PLv_GVC / PLy_GVC[ ] ′ (5)

式中:PLv_GVC 为前向全球价值链生产长度;
PLy_GVC 为后向全球价值链生产长度;GVCPs
为全球价值链相对位置,全球价值链相对位置

指数大于 1,则该部门处于全球价值链上游,反
之处于下游。

3. 出口增加值分解方法

以 OECD 出口分解方法为基础[33] ,结合全

球价值链活动类型识别准则[20] ,构建能够识别

全球价值链类型的出口增加值分解新框架:
E= IE+FE (6)

式中:IE 为中间品出口;FE 为最终品出口;二
者之和为总出口 E。 在全球投入产出模型中,
单位最终需求由所有增加值投入构成,因此有

μV̂ I-A( ) -1 =μV̂B = μ,μ 为元素为 1 的行向量,
也称加总向量。 由此,可改写式(6) 得到出口

的增加值矩阵:
E_V= V̂ I-A( ) -1 IE+FE( ) (7)

根据投入产出模型,中间品出口可表示为

进口投入系数与总产出的乘积,即 IE = AFX。
同时,根据 Leontief 模型,有 X = BY。 因此,式
(7)可进一步改写为(8)式:

E_V= V̂ I-A( ) -1 AFBY+YF( ) = V̂BAFBY+V̂BYF

(8)
对全球 Leontief 逆矩阵进行结构分解,以

区分国内产业关联和跨境产业关联:
B= I-AD-AF( ) -1 = I-AF I-AD( ) -1[ ] I-AD( )[ ] -1

= I-AD( ) -1 I-AF I-AD( ) -1[ ] -1 (9)
令 I-AF I-AD( ) -1[ ] -1 = H,为跨境 Leontief

逆矩阵,刻画了国内产业与国外产业之间的生

产联系。 将式(9)代入式(8),可得到:
E_V=V̂BAFBY+V̂BYF = V̂LAFBY+V̂ LH-L( ) AFBY[ ]

+ V̂LYF+V̂ LH-L( ) YF[ ]

= V̂LAFLY+V̂LAF LH-L( ) Y+V̂ LH-L( ) AFBY[ ]

+ V̂LYF+V̂ LH-L( ) YF[ ] (10)
式中:V̂LAFLY 为中间品仅跨境一次的全球价值

链活 动, 为 简 单 全 球 价 值 链 活 动; V̂LAF

LH-L( ) Y 为中间品多次跨境的全球价值链活

动,为复杂全球价值链活动;V̂ LH-L( ) AFBY 为

返回的本国增加值或国外增加值,因涉及本国中

间品的重复进口和进口国外中间品,因此也是一

种复杂的全球价值链活动,简称中间品出口后

向全球价值链活动;V̂LYF 为本国生产最终品

直接向国外出口的传统贸易活动;V̂ LH-L( ) YF

也为重复进口中的本国增加值或国外增加值,
同样也是一种相对复杂的全球价值链活动,简
称最终品出口后向全球价值链活动。 式(10)
将一国出口分解为不同的全球价值链类型。

当一国(C 国)出口品中的增加值来自本国

时,即为该国出口中的国内增加值,可表示为:

E_Vc = [ V̂cLAF
CLYüþ ýï ï

IDV_SGVC

+V̂cLAF
C(LH-L)Yüþ ýï ï ï ï ï ï

IDV_CGVC

+

V̂c(LH-L)AF
CBYüþ ýï ï ï ï ï ï

IDDV_CGVC

] +V̂cLYF
C}

FDV

+V̂c(LH-L)YF
Cüþ ýï ï ï ï

FDDV_GVC
 

(11)
如需得到出口中的外国增加值,将 V̂c 替换

为其他国家增加值系数即可。 如,需得到 C 国

出口中的 p 国增加值,用 V̂p 替换 V̂c 即可。
相比于 OECD 出口分解框架,式(10)出口分

解框架的优势在于能够在出口分解中纳入全球价

值链类型的分析,从而可以探究不同类型的全球

价值链活动对出口国内增加值的贡献大小。 式

(11)中,V̂cLAF
CLY(IDV_SGVC)、V̂cLAF

C LH-L( ) Y
(IDV_CGVC)、V̂c LH-L( ) AF

CBY(IDDV_CGVC)
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中国生产性服务业参与全球价值链的动态变化及国际比较———兼论生产性服务业在贸易强国建设中的作用

为 C 国中间品出口中的本国增加值;V̂cLYF
C(FDV)、

V̂c LH-L( ) YF
C(FDDV_GVC)为 C 国最终品出

口中的本国增加值。 C 国的总出口国内增加值

率可进一步被定义为:
E_VRc = ( IDV_SGVC+IDV_CGVC+
IDDV_CGVC+FDV+FDDV_GVC) / E (12)

如需得到某一行业中间品的出口国内增加

值率,将式(11)中的进口投入系数矩阵 AF 仅

表示为目标行业即可。 如,需要得到 C 国制造

业部门(用符号 M 表示)中间品的出口国内增

加值率,用 AF
C,M 替换 AF 即可;如需得到其他行

业中间品的出口国内增加值率同理。 出口国内

增加值率反映了企业参与国际分工的实际贸易

利得和出口产品在国际市场的竞争力水平,也
常被用于衡量全球价值链地位[34-35] 。 一国出口

包含传统贸易出口和全球价值链出口两种类型,
传统贸易出口仅涉及国内生产分工活动,不参与

全球价值链分工;中间品出口涉及跨境生产分工

活动,参与了全球价值链分工。 因此,出口中间

品的国内增加值率则是中间品出口活动中的贸

易利得,不仅能衡量一国参与全球价值链活动的

增值能力,其大小也体现一国全球价值链的国际

地位。 一国中间品出口国内增加值率越高,其全

球价值链贸易在国际市场的竞争力越强。
为探究生产性服务业全球价值链活动对全

球价值链贸易竞争力的影响,定义出口中间品国

内生产性服务增加值率。 出口中间品国内生产

性服务增加值率为单位中间品出口中的国内生产

性服务增加值占比,该值越大,表明国内生产性服

务业参与全球价值链对经济体全球价值链贸易国

际竞争力的影响越大。 出口中间品国内生产性服

务增加值率,也可从国家层面拓展至行业层面。
4. 数据来源

使用数据为亚洲开发银行于 2024 年发布

的国家间投入产出表( ADB
 

MRIO),其刻画了

国家内部的生产、消费和国家之间的国际贸易

流动,能回答全球价值链时代重大冲击所导致

的供应链弹性大小、国际贸易商品中体现的温

室气体排放量多少以及各国通过参与全球价值

链产生了多少增加值(劳动报酬、利润、税收)
等问题的重要基础数据。 ADB

 

MRIO 涵盖了

2000 年、2007—2023 年 35 个行业( ISIC
 

Rev. 3

分类) 62 个经济体及 1 个“世界其他地区”。
ADB

 

MRIO 数据库包含了多个生产性服务业行

业,本研究选取的生产性服务业为“ R23,陆路

运输” “ R24, 水路运输” “ R25, 航空运输”
“R26,仓储和运输支持活动”等中技术服务业,
“R27,邮电” “ R28,金融服务业” “ R30,租赁和

其他商业服务”等高技术服务业,其中的“租赁

和其他商业服务”包含了租赁服务、软件信息

及科学研究和技术、调查咨询等商业服务。

三、测度结果分析

1. 中国生产性服务业的全球价值链参与

程度及国际比较

(1)中国总体及各大类行业

在由“国际大循环” 向“以国内大循环为

主”的经济发展格局转变过程中,中国总体及

各大类行业均经历了全球价值链参与程度先上

升后下降的大致趋势。 前向视角(图 1)和后向

视角(图 2)下的中国全球价值链参与程度变动

相似,以下主要以前向视角为例分析中国全球

价值链参与程度变化。 前向视角下,2000 年以

来,中国嵌入全球价值链的进程主要受到 3 项

重大事件的影响:一是 2001 年中国加入 WTO
后全球化加速。 2000 年到 2007 年前后,中国

图 1　 中国国家层面及各大类行业层面前
向全球价值链参与程度

图 2　 中国国家层面及各大类行业层面
后向全球价值链参与程度
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总体及各行业加速嵌入全球价值链。 二是

2008 年全球金融大危机及之后出现英国脱欧、
中美贸易摩擦等逆全球化冲击。 2008—2019
年,中国总体及各行业的全球价值链参与程度

经历了迅速下降后又出现一定反弹恢复,随后

持续下降或停滞不前,经济内循环化特征日趋

明显。 三是 2019 年底的全球新冠肺炎疫情冲

击。 在该冲击下,全球陆续停工停产,但由于中

国出台了一系列稳外贸政策、自身产业体系完

善、制造能力强及海外市场需求增加,我国成了

全球贸易的“稳定器”,这使得中国逆转全球价

值链持续降低的趋势,前向全球价值链参与程

度从 2020 年的 6. 8%增长至 2023 年的 7. 8%。
从行业大类层面看,制造业参与全球价值链

的程度最高、服务业居于次位、农业最低,服务业

中生产性服务业要高于生活性服务业。 改革开

放后,我国制造业率先低端嵌入全球价值链,中
国的“世界工厂”地位日渐形成和巩固。 2000—
2023 年,我国生产性服务业全球价值链的参与

程度从 11. 1%先上升后波动下降至 7. 8%。 在中

国制造业逐渐深度参与全球价值链时期,制造业

参与全球价值链需依赖运输、仓储、邮政、电信、
金融等生产性服务业的支持,这种不断增加的需

求是驱动中国生产性服务业全球价值链形成的

重要力量[4] 。 因此,2008 年之前,中国生产性

服务业的全球价值链参与程度随制造业加速嵌

入全球价值链也迅速提高;2008 年以后,中国

制造业参与全球价值链程度逐渐下降,该时期

中国生产性服务业经历一定程度的反弹后出现

了持续下降的趋势。 新冠肺炎疫情危机发生

后,中国制造业的前向全球价值链参与程度逆

势增长,从 2020 年的 12. 1%增长到 14. 2%,这
也带动了生产性服务业的前向全球价值链参与

程度从 2020 年 7. 0%增长到 2023 年的 7. 8%。
后向视角下,中国全球价值链参与程度的变

动趋势与前向视角基本相似,中国在主动参与全

球价值链分工的同时,最终产品生产对全球生产

分工的依赖也几乎同步变化。 需要注意,2017—
2018 年,中国后向全球价值链参与程度发生明

显升高,这与中国在 2018 年开始实施的扩大进

口政策相关①。 进口扩大后,中国产品生产对国

际生产分工的依赖程度也出现一定程度的上升。

(2)中国生产性服务业细分行业

中国各生产性服务业嵌入全球价值链的程

度呈现了先上升后向下降的趋势,高端生产性

服务业主动参与全球价值链的程度相对更低,
其最终品生产对全球价值链活动依赖程度更

大。 前向视角下,中国各生产性服务业嵌入全

球价值链的程度经历了先上升后下降的历程,
运输相关生产性服务业的全球价值链参与程度

相对更高(图 3)。 除“ R26,仓储和运输支持活

动”,其他生产性服务业在 2000 年以后均逐渐

深度嵌入全球价值链;2007 年后,全球化停滞

后嵌入全球价值链的程度不断下降,不少行业

的全球价值链参与程度在 2023 年低于 2000 年

的水平。 中国制造业参与全球价值链的进程促

成了运输相关生产性服务业全球价值链参与程

度的变迁:一方面,中国制造业参与全球价值链

分工之前需投入国内运输服务,运输服务嵌入

制造业的全球价值链活动促成了运输服务业参

与全球价值链。 另一方面,在国际贸易中,离岸

价格与到岸价格之间的差异主要为国际运输费

用,进口国往往需要支付运输费用才能将产品

从出口国运至本国,这也在很大程度上带动了

中国运输服务嵌入出口商品,从而使运输服务

业直接参与全球价值链分工。 因此,制造业参

与全球价值链的程度越高,也会带动运输服务

参与全球价值链程度变高。 由于中国通过公

路、管道运输进行国际贸易较少, 这也导致

“R23,陆路运输”的全球价值链参与程度相比

其他运输服务更低。 相比之下,“ R27,邮电”

图 3　 中国生产性服务业典型行业的前向
全球价值链参与程度
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① 2017 年,习近平主席在“一带一路”国际合作高峰论坛

上宣布,从 2018 年起举办中国国际进口博览会。 此后,在多个

重要国际场合,中国以不同方式重申了主动扩大进口的政策

举措。



中国生产性服务业参与全球价值链的动态变化及国际比较———兼论生产性服务业在贸易强国建设中的作用

“R28,金融服务业” “ R30,租赁和其他商业服

务”等高端生产性服务业的全球价值链参与程

度更低,到 2023 年均低于 8. 0%,其中中国规模

大、竞争力较强的数字经济典型行业“ R27,邮
电”2023 年的全球价值链参与程度仅为 3. 0%,
在当年所有生产性服务业中处于最低。 生产性

服务业参与全球价值链的重要途径之一是嵌入

制造业的国际分工活动,另外一种为生产性服

务业直接作为中间品直接出口。 2000 年、2007
年、2019 年和 2023 年,中技术生产性服务业总

产出中的中间品出口份额分别为高技术生产性

服务业总产出中的中间品出口份额的 1. 2 倍、
1. 5 倍、2. 9 倍和 2. 7 倍,中技术生产性服务业

直接参与全球价值链属性更强,这导致了中技

术生产性服务业的前向全球价值链参与程度相

对更高。
后向视角下,中国各生产性服务业的全球

价值链参与程度变动趋势与前向视角基本相似

(图 4)。 除“R28,金融服务”,中技术和高技术

生产性服务业对全球价值链活动的依赖程度相

差不大。 从 OECD 发布的服务贸易限制指数

(STRI)的国外入境限制分项来看,“ R28,金融

服务” 领域的限制指数相较多数服务行业更

大,同时超大规模的国内市场能够满足金融行

业的发展需求,这两者可能导致金融服务的后

向全球价值链参与程度相较其他生产性服务业

更低。 中国“R27,邮电”和“R30,租赁和其他商

业服务”这两个典型的高技术生产性服务业后

向全球价值链参与程度显著高于前向,最终产品

生产过程对国外生产分工活动的依赖程度更高。
这在一定程度说明了中国在高端生产性服务业

存在创新能力相对不足问题,难以实现自立自

图 4　 中国生产性服务业典型行业的后向
全球价值链参与程度

强,参与国际生产分工时易遭遇关键技术“卡脖

子”危机,且其负面影响也会进一步影响制造业

领域。
(3)国际比较

中国生产性服务业嵌入全球价值链的程度

落后于其他国家,生产性服务业的简单全球价

值链参与程度一般要高于复杂全球价值链参与

程度(表 1)。 前向视角下(表 2),2023 年中国

生产性服务业的全球价值链参与程度在所有经

济体排名第 59 位,仅高于孟加拉国、巴基斯坦

和墨西哥等发展中国家。 相比之下,中国生产

性服务业参与全球价值链的程度相对较低,中
国生产性服务外贸严重不足。 经济规模较小的

发达经济体的生产性服务业一般具有更高的全

球价值链参与程度,如卢森堡、塞浦路斯、马耳

他、爱尔兰等国生产性服务业全球价值链参与

程度均超过了 60%,分别为 68%、67%、67%、
67%。 经济体量较小国家的产业发展更多依靠

外需[36] ,在全球价值链时代,其生产性服务业

发展更多依靠全球价值链分工。 各经济体在参

与全球价值链时更多依靠简单全球价值链。 相

比于复杂全球价值链,简单全球价值链仅涉及

一次中间品跨境,其参与全球生产分工的贸易

壁垒相对更小①。 后向视角下(表 3),中国生

产性服务业的全球价值链参与程度也较低,
2023 年为 9. 7%,在样本国家中排名第 55 位。

为进一步探究中国生产性服务业与其他国

家在全球价值链参与程度上的差异,选取 G7②

和印度、巴西、俄罗斯等典型发达国家和发展中

国家在生产性服务业细分行业层面进一步比

较。 中国生产性服务业细分行业全球价值链参

与程度不及多数发达国家,甚至不及印度、巴
西、俄罗斯。 前向视角下,2023 年中国“陆路运

输”的全球价值链参与程度为 9. 2%,仅高于日

本(8. 4%)和印度(7. 8%);“R24,水路运输”的

全球价值链参与程度为 17. 8%,低于所有国

家;“R25,航空运输”的全球价值链参与程度为
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①

②

贸易成本会沿着全球价值链逐步累积和放大,当生产

的阶段越多、生产网络越复杂,贸易成本在全球价值链中的放

大效应越明显[37] 。
G7 国家为美国、英国、法国、德国、日本、意大利和加

拿大。
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表 1　 2023 年各经济体生产性服务业前向全球价值链参与程度

排名 国家
总 GVC
参与程度

简单 GVC
参与程度

复杂 GVC
参与程度

排名 国家
总 GVC
参与程度

简单 GVC
参与程度

复杂 GVC
参与程度

1 卢森堡 0. 68 0. 40 0. 28 32 法国 0. 26 0. 14 0. 12
2 塞浦路斯 0. 67 0. 40 0. 27 33 老挝 0. 26 0. 17 0. 09
3 马耳他 0. 67 0. 38 0. 29 34 中国香港 0. 25 0. 17 0. 09
4 爱尔兰 0. 67 0. 43 0. 23 35 西班牙 0. 24 0. 13 0. 11
5 蒙古 0. 56 0. 40 0. 16 36 加拿大 0. 24 0. 18 0. 06
6 荷兰 0. 52 0. 27 0. 25 37 哈萨克斯坦 0. 24 0. 13 0. 10
7 爱沙尼亚 0. 49 0. 25 0. 24 38 马来西亚 0. 23 0. 14 0. 09
8 新加坡 0. 49 0. 30 0. 19 39 芬兰 0. 23 0. 12 0. 11
9 比利时 0. 47 0. 23 0. 24 40 柬埔寨 0. 23 0. 13 0. 09

10 斯洛文尼亚 0. 47 0. 24 0. 23 41 印度 0. 21 0. 14 0. 07
11 立陶宛 0. 47 0. 23 0. 24 42 韩国 0. 19 0. 12 0. 07
12 瑞士 0. 46 0. 28 0. 18 43 越南 0. 18 0. 11 0. 07
13 拉脱维亚 0. 44 0. 22 0. 22 44 菲律宾 0. 18 0. 11 0. 07
14 马尔代夫 0. 44 0. 27 0. 16 45 意大利 0. 17 0. 08 0. 09
15 丹麦 0. 41 0. 23 0. 19 46 中国台湾 0. 17 0. 10 0. 06
16 匈牙利 0. 41 0. 19 0. 22 47 土耳其 0. 15 0. 09 0. 07
17 克罗地亚 0. 40 0. 21 0. 19 48 澳大利亚 0. 15 0. 10 0. 05
18 瑞典 0. 38 0. 21 0. 17 49 俄罗斯 0. 15 0. 09 0. 06
19 奥地利 0. 36 0. 18 0. 18 50 文莱 0. 13 0. 08 0. 05
20 保加利亚 0. 35 0. 19 0. 16 51 吉尔吉斯斯坦 0. 13 0. 08 0. 05
21 斯洛伐克 0. 33 0. 16 0. 17 52 巴西 0. 12 0. 08 0. 04
22 英国 0. 32 0. 18 0. 14 53 印度尼西亚 0. 11 0. 07 0. 04
23 葡萄牙 0. 32 0. 17 0. 14 54 美国 0. 10 0. 05 0. 05
24 泰国 0. 31 0. 20 0. 11 55 斯里兰卡 0. 10 0. 06 0. 04
25 希腊 0. 31 0. 17 0. 14 56 尼泊尔 0. 09 0. 06 0. 03
26 德国 0. 30 0. 16 0. 14 57 不丹 0. 09 0. 06 0. 03
27 斐济 0. 30 0. 20 0. 10 58 日本 0. 08 0. 05 0. 03
28 挪威 0. 29 0. 15 0. 14 59 中国 0. 08 0. 04 0. 03
29 波兰 0. 29 0. 14 0. 16 60 墨西哥 0. 08 0. 06 0. 02
30 罗马尼亚 0. 28 0. 14 0. 14 61 孟加拉国 0. 08 0. 05 0. 03
31 捷克 0. 27 0. 12 0. 14 62 巴基斯坦 0. 03 0. 02 0. 01

表 2　 2023 年生产性服务业细分行业前向全球价值链参与程度国际比较

细分行业 中国 美国 英国 法国 德国 日本 意大利 加拿大 印度 巴西 俄罗斯

陆路运输 0. 092
 

3
 

0. 110
 

7
 

0. 158
 

8
 

0. 282
 

4
 

0. 248
 

4
 

0. 084
 

1
 

0. 170
 

0
 

0. 351
 

6
 

0. 078
 

1
 

0. 114
 

8
 

0. 207
 

6
 

水路运输 0. 177
 

7
 

0. 193
 

4
 

0. 480
 

8
 

0. 731
 

4
 

0. 747
 

6
 

0. 322
 

3
 

0. 308
 

2
 

0. 499
 

5
 

0. 627
 

0
 

0. 396
 

0
 

0. 685
 

9
 

航空运输 0. 158
 

4
 

0. 208
 

1
 

0. 3159 0. 467
 

5
 

0. 265
 

4
 

0. 146
 

9
 

0. 275
 

6
 

0. 225
 

6
 

0. 451
 

3
 

0. 166
 

0
 

0. 312
 

4
 

仓储和运输支持活动 0. 108
 

5
 

0. 139
 

7
 

0. 315
 

3
 

0. 273
 

1
 

0. 349
 

8
 

0. 120
 

5
 

0. 207
 

7
 

0. 295
 

3
 

0. 212
 

0
 

0. 206
 

8
 

0. 156
 

5
 

邮电 0. 031
 

3
 

0. 049
 

5
 

0. 235
 

0
 

0. 183
 

0
 

0. 196
 

2
 

0. 058
 

9
 

0. 166
 

0
 

0. 172
 

9
 

0. 156
 

0
 

0. 032
 

4
 

0. 119
 

1
 

金融服务业 0. 072
 

5
 

0. 075
 

0
 

0. 324
 

5
 

0. 197
 

9
 

0. 244
 

4
 

0. 070
 

9
 

0. 157
 

8
 

0. 219
 

9
 

0. 091
 

3
 

0. 068
 

9
 

0. 096
 

5
 

租赁和其他商业服务 0. 083
 

9
 

0. 102
 

0
 

0. 340
 

0
 

0. 258
 

7
 

0. 309
 

7
 

0. 083
 

3
 

0. 173
 

3
 

0. 242
 

6
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8
 

0. 142
 

6
 

0. 140
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表 3　 2023 年生产性服务业细分行业后向全球价值链参与程度国际比较

细分行业 中国 美国 英国 法国 德国 日本 意大利 加拿大 印度 巴西 俄罗斯

陆路运输 0. 087
 

1
 

0. 047
 

1
 

0. 174
 

7
 

0. 191
 

7
 

0. 153
 

8
 

0. 101
 

4
 

0. 147
 

8
 

0. 110
 

0
 

0. 227
 

5
 

0. 174
 

2
 

0. 088
 

3
 

水路运输 0. 105
 

4
 

0. 062
 

1
 

0. 215
 

8
 

0. 216
 

5
 

0. 298
 

3
 

0. 116
 

2
 

0. 302
 

0
 

0. 216
 

5
 

0. 150
 

4
 

0. 114
 

8
 

0. 095
 

1
 

航空运输 0. 183
 

9
 

0. 069
 

9
 

0. 316
 

9
 

0. 400
 

9
 

0. 429
 

8
 

0. 149
 

4
 

0. 434
 

3
 

0. 326
 

3
 

0. 256
 

4
 

0. 215
 

6
 

0. 142
 

1
 

仓储和运输支持活动 0. 124
 

5
 

0. 046
 

3
 

0. 134
 

8
 

0. 155
 

8
 

0. 137
 

7
 

0. 053
 

5
 

0. 133
 

7
 

0. 116
 

2
 

0. 149
 

3
 

0. 064
 

6
 

0. 105
 

3
 

邮电 0. 099
 

4
 

0. 064
 

5
 

0. 121
 

9
 

0. 159
 

2
 

0. 154
 

6
 

0. 066
 

3
 

0. 146
 

7
 

0. 144
 

9
 

0. 153
 

4
 

0. 074
 

9
 

0. 051
 

5
 

金融服务业 0. 039
 

7
 

0. 059
 

3
 

0. 079
 

9
 

0. 102
 

5
 

0. 106
 

0
 

0. 033
 

8
 

0. 060
 

5
 

0. 074
 

0
 

0. 069
 

8
 

0. 026
 

3
 

0. 044
 

4
 

租赁和其他商业服务 0. 129
 

3
 

0. 045
 

3
 

0. 093
 

7
 

0. 118
 

7
 

0. 090
 

4
 

0. 035
 

8
 

0. 096
 

7
 

0. 111
 

7
 

0. 092
 

7
 

0. 058
 

4
 

0. 036
 

0
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中国生产性服务业参与全球价值链的动态变化及国际比较———兼论生产性服务业在贸易强国建设中的作用

15. 8%,仅高于日本(14. 7%);“R26,仓储和运

输支持活动”“R27,邮电”的全球价值链参与程

度低于所有国家;“R28,金融服务”的全球价值

链参与程度为 7. 3%,仅高于日本(7. 1%)和巴

西(6. 9%);“R30,租赁和其他商业服务”的全球

价值链参与程度为 8. 4%,低于除日本之外的所

有国家。 后向视角下,除“R30,租赁和其他商业

服务”,各类生产性服务业的全球价值链参与程

度的国际比较特征与前向相似,“R30,租赁和其

他商业服务” 的后向全球价值链参与程度为

12. 9%,高于所有国家。
 

总体来看,无论是相比于典型发达国家还

是典型发展中国家,中国的生产性服务业参与

全球价值链的程度都相对不足。 从经济发展的

总体格局来看,美国、日本、巴西均是以内循环为

主的国家,与 2007 年以后中国经济发展总体格

局更为相近[38-39] ,因此,中国多数生产性服务业

全球价值链参与程度特征与这 3 个国家更为接

近。 然而,中国各细分生产性服务业全球价值链

参与程度广泛低于其他典型发达国家,甚至低于

印度。 中国构建新发展格局强调“以国内大循

环为主体,国内国际双循环相互促进”,同时将高

水平开放作为基本国策,相对更低的全球价值链

参与程度不利于国内国际经济循环相互促进,生
产性服务业的对外开放水平需进一步提高。 另

外,在高端生产性服务业中,中国租赁和其他商

业服务的前向参与程度低于后向,且前向低于多

数国家,而后向参与程度高于多数国家。 相比其

他国家,中国租赁和其他商业服务对国外仍有较

大需求,但对国外的供给能力不足,容易发生产

业链安全问题,需进一步提高发展水平。
2. 中国生产性服务业的全球价值链位置

及国际比较

(1)中国总体及各大类行业

中国各行业全球价值链位置的动态变化呈

现向相对上游位置迈进的趋势,其中生产性服

务业的全球价值链位置实现从相对下游向相对

上游的转换。 中国农业全球价值链位置在

2000—2023 年经历向上游移动,随后迅速向下

游小幅移动,到 2023 年农业全球价值链位置达

1. 10,仅次于生产性服务业全球价值链位置。
中国生产性服务业全球价值链位置在 2000—

2023 年呈现波动上升趋势,从 0. 99 增长到

1. 10。 需要指出,2014 年中国生产性服务业的

全球价值链位置指数已突破 1,且在随后的年份

里呈现持续向上游移动的动态变化趋势。 中国

农业和生产性服务业在全球价值链中处于相对

上游位置,为其参与的产业链下游环节提供中间

投入。 中国制造业在参与全球价值链的过程中,
2008 年前由于低端嵌入全球价值链,其全球价

值链位置呈现波动向下游移动的特征,随着制造

业不断升级,2014 年以后其全球价值链位置转

为向上游迈进,但直到 2023 年仍处于相对下游

位置。 2023 年中国制造业全球价值链位置指数

为 0. 89,这也说明了中国 2008 年前存在的制造

业长期锁定在低端制造、装配环节的基本现实还

未发生实质性改变,中国制造业在全球价值链中

的地位亟待升级以提高国际竞争力(图 5)。

图 5　 中国总体及典型行业层面的全球价值链位置

(2)中国生产性服务业细分行业

中国与运输相关的生产性服务业处于全球

价值链相对下游环节,其他高端生产性服务业

攀升到全球价值链上游环节(图 6)。 对于与运

输相关的生产性服务业而言,除“ R26,仓储和

运输支持活动”,“ R23,陆路运输” “ R24,水路

运输”和“R25,航空运输”等行业的全球价值链

位置分别从 2000 年 1. 00、0. 95、0. 76 变化到

2023 年的 0. 99、0. 88 和 0. 93,仍处于相对下游

位置。 “R27,邮电” “ R28,金融和保险活动”
“R30,租赁和其他商业服务”等高技术生产性

服务业持续向全球价值链上游攀升,分别从

2000 年的 1. 08、1. 00、1. 13、0. 86 增长至 2023
年的 1. 13、1. 20、1. 16、1. 08。 产业的全球价值

链位置越高,表明该部门可通过向下游部门提

供更多的中间品来推动经济发展[40] 。 运输相
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关服务主要在产品加工制造环节嵌入全球价值

链,离最终品消费的距离相对更近。 然而,电
信、金融、商业服务等高端生产性服务业往往在

产品制造之前就已嵌入全球价值链,其离最终

品消费的距离相对更远,因此一般处于更上游

环节,同时这些行业在全球价值链上游进一步攀

升。 总之,尽管中国生产性服务业的全球价值链

位置总体呈攀升趋势,且已经处于全球价值链相

对上游位置,但在行业内部仍存在明显差异。

图 6　 生产性服务业典型行业的全球价值链位置

(3)国际比较

生产性服务业位于全球价值链上游位置是

全球各经济体的普遍特征,中国生产性服务业全

球价值链位置指数在各经济体中处于中上游水

平。 在表 4 给出的 62 个经济体中,仅有 16 个经

济体的生产性服务业位置指数小于 1,这些经济

体的生产性服务业处于全球价值链相对下游位

置。 生产性服务业的全球价值链位置较高与其

基本属性有关,相比于其他产业,生产性服务被

其他商品和服务的生产者用作中间投入[41] ,在

生产性服务业所处的全球价值链条中也仍然保

持这一属性,生产性服务广泛作为全球价值链的

上游投入,其与最终需求的距离相对更长。 2023
年中国生产性服务业全球价值链位置指数为

1. 102
 

3,处于全球价值链相对上游位置,在样本

经济体中排名第 21 位。 生产性服务业的全球价

值链位置与经济发展水平的关系并不明显,在排

名前 10 的国家中,既有澳大利亚、日本、芬兰、加
拿大、爱尔兰等发达国家,也有蒙古、哈萨克斯

坦、墨西哥、文莱、土耳其等发展中国家,美国、英
国等发达国家的生产性服务业全球价值链位置

指数排名相对靠后(在中国之后)。 各经济体生

产性服务业在全球价值链位置的差异与其经济

结构不无关系。 对于不发达国家而言,参与全球

价值链往往为国外市场提供初级产品,发达国

家更多是提供高端零部件,生产性服务业从这

些环节嵌入全球价值链使得其与最终产品消费

的距离相对更长, 从而处于相对上游环节。
2011 年,中国加工贸易出口额首次小于一般贸

易出口,随后加工贸易比重持续下降。 与此同

时,中国中间品出口贸易迅速发展,占总出口比

重持续提升,加工贸易占比高会使生产性服务

业更多从全球价值链下游环节嵌入,此时离最

终品的距离较近,因此其全球价值链位置指数

较小。 然而,中间品出口贸易占比逐渐提升,使
得生产性服务业更多从全球价值链上游环节嵌

入,此时离最终品距离相对更远,因此其全球价

值链位置逐渐实现攀升。
表 4　 2023 年各经济体生产性服务业全球价值链位置

排名 国家 GVC 位置 排名 国家 GVC 位置 排名 国家 GVC 位置 排名 国家 GVC 位置

1 蒙古 1. 345
 

6 17 匈牙利 1. 108
 

0 33 比利时 1. 060
 

5 49 立陶宛 0. 986
 

6
2 哈萨克斯坦 1. 267

 

8 18 德国 1. 107
 

3 34 意大利 1. 057
 

0 50 吉尔吉斯 0. 982
 

5
3 墨西哥 1. 223

 

2 19 卢森堡 1. 107
 

2 35 希腊 1. 052
 

1 51 罗马尼亚 0. 973
 

7
4 文莱 1. 222

 

7 20 爱沙尼亚 1. 103
 

1 36 奥地利 1. 051
 

6 52 克罗地亚 0. 973
 

2
5 芬兰 1. 196

 

5 21 中国 1. 102
 

3 37 瑞典 1. 049
 

3 53 菲律宾 0. 964
 

8
6 爱尔兰 1. 179

 

6 22 葡萄牙 1. 097
 

4 38 荷兰 1. 046
 

9 54 斯洛伐克 0. 964
 

7
7 土耳其 1. 169

 

5 23 塞浦路斯 1. 095
 

8 39 中国香港 1. 041
 

9 55 泰国 0. 963
 

0
8 澳大利亚 1. 155

 

7 24 中国台湾 1. 089
 

7 40 英国 1. 037
 

0 56 不丹 0. 955
 

7
9 加拿大 1. 153

 

5 25 美国 1. 089
 

5 41 保加利亚 1. 029
 

6 57 斯里兰卡 0. 952
 

4
10 日本 1. 147

 

1 26 马耳他 1. 085
 

8 42 波兰 1. 023
 

6 58 斯洛文尼亚 0. 949
 

0
11 俄罗斯 1. 141

 

1 27 挪威 1. 077
 

7 43 瑞士 1. 023
 

4 59 巴基斯坦 0. 931
 

2
12 捷克 1. 133

 

1 28 韩国 1. 072
 

6 44 法国 1. 021
 

6 60 柬埔寨 0. 909
 

3
13 丹麦 1. 128

 

4 29 老挝 1. 068
 

1 45 西班牙 1. 007
 

6 61 印度 0. 881
 

4
14 越南 1. 121

 

3 30 马来西亚 1. 067
 

1 46 尼泊尔 1. 007
 

5 62 孟加拉国 0. 866
 

4
15 巴西 1. 117

 

4 31 拉脱维亚 1. 065
 

2 47 斐济 0. 997
 

8
16 新加坡 1. 117

 

1 32 印度尼西亚 1. 061
 

5 48 马尔代夫 0. 992
 

5

·641·



中国生产性服务业参与全球价值链的动态变化及国际比较———兼论生产性服务业在贸易强国建设中的作用

　 　 中国运输相关生产性服务业的全球价值链

位置还较低,但高端生产性服务业已经不普遍

低于发达国家(表 5)。 2023 年,除“R26,仓储和

运输支持活动”,“R23,陆路运输”“R24,水路运

输”“R25,航空运输”等运输相关生产性服务业

的全球价值链位置指数分别为 0. 994
 

0、0. 883
 

4、
0. 929

 

7,仍处于相对下游位置。 “ R23,陆路运

输”仅略高于美国(0. 943
 

3)、法国(0. 979
 

2),
“R24,水路运输” 仅高于美国(0. 819

 

2)、法国

(0. 851
 

0)、印度(0. 821
 

5)、俄罗斯(0. 812
 

9),
“R25,航空运输” 仅高于美国(0. 799

 

6)、法国

(0. 870
 

8)、印度(0. 754
 

1)、俄罗斯(0. 901
 

1)。
中国与运输相关生产性服务业全球价值链位置

较低的原因在于,中国作为制造业大国,其出口

结构中仍有占比相当大的最终产品,2023 年为

52. 7%,而其他比中国运输相关生产性服务业

全球价值链位置高的国家,其出口最终品份额

一般要比中国小得多。 中国更多的运输服务嵌

入全球价值链时更靠近最终品,这也使得运输

服务的全球价值链位置相对更低。 与运输服务

相反,2023 年“ R27,邮电” “ R28,金融服务业”
“R30,租赁和其他商业服务”均位于全球价值

链上游,全球价值链位置指数分别为 1. 203
 

7、
1. 163

 

3、 1. 078
 

2, “ R30, 邮电” 仅低于日本

(1. 231
 

1)、巴西(1. 235
 

9)、俄罗斯(1. 225
 

0),
“R28,金融服务业”仅低于美国(1. 175

 

3)、俄
罗斯(1. 266

 

7),“ R30,租赁和其他商业服务”
仅低于日本(1. 100

 

5)、加拿大(1. 188
 

6)、巴西

(1. 133
 

9)、俄罗斯(1. 108
 

5)。 随着中国数字

经济、研发、金融等高端生产性服务业的实力不

断增强,这些生产性服务也逐渐能够承担生产

制造活动前端环节任务,向“微笑曲线”的左侧

移动,从而推动高端生产性服务业的全球价值

链位置持续上移。

　 　 3. 中国生产性服务业嵌入全球价值链的

增值能力及国际比较

(1)中国总体及各大类行业

随着中国经济发展格局的转变,中国在全

球价值链活动中的增值能力也在不断增强,生
产性服务业参与全球价值链获利能力较强

(图 7) 。 2000—2007 年,中国经济发展战略

以国际大循环为主,中国逐渐深度融入全球

生产分工体系,其总体及各典型行业在出口

中间品参与全球价值链时对国外要素的依

赖程度较大,由此导致了该期间中国总体及

各行业的全球价值链增值能力持续下降,中
国出口竞争力相对不足,被“锁定” 在全球价

值链低端制造装配环节。 2007 年以后,中国

总体及各典型行业的全球价值链增值能力

呈现波动上升趋势,中国在参与全球价值链

的过程中产业不断升级,同时供给侧改革实

施推动了中国经济发展质量不断提高、产业

体系不断完善,中国出口中间品上游的国内

投入对国外投入形成替代。 这一期间,尽管

中国总体及各行业参与全球价值链程度存在

下降趋势,但参与全球价值链的竞争力不断提

高,贸易利得不断提升。

图 7　 中国国家层面及典型行业层面的
全球价值链增值能力

表 5　 2023 年细分生产性服务业行业全球价值链位置国际比较

细分行业 中国 美国 英国 法国 德国 日本 意大利 加拿大 印度 巴西 俄罗斯

陆路运输 0. 994
 

0 0. 943
 

3 1. 184
 

6 0. 979
 

2 1. 174
 

4 1. 122
 

2 1. 080
 

5 1. 046
 

3 1. 141
 

0 1. 156
 

5 1. 140
 

6

水路运输 0. 883
 

4 0. 819
 

2 0. 994
 

1 0. 851
 

0 0. 983
 

3 1. 077
 

6 0. 906
 

9 0. 907
 

9 0. 821
 

5 1. 078
 

6 0. 812
 

9

航空运输 0. 929
 

7 0. 799
 

6 1. 012
 

6 0. 870
 

8 1. 017
 

5 0. 982
 

1 0. 960
 

3 1. 020
 

2 0. 754
 

1 1. 036
 

2 0. 901
 

1

仓储和运输支持活动 1. 130
 

5 1. 049
 

7 1. 212
 

9 1. 098
 

6 1. 113
 

4 1. 081
 

7 1. 044
 

2 1. 082
 

0 0. 931
 

1 1. 130
 

4 1. 130
 

4

邮电 1. 203
 

7 1. 088
 

3 1. 080
 

4 1. 098
 

0 1. 154
 

0 1. 231
 

1 0. 973
 

3 1. 179
 

7 0. 929
 

4 1. 235
 

9 1. 225
 

0

金融服务业 1. 163
 

3 1. 175
 

3 0. 920
 

0 1. 058
 

5 1. 072
 

3 1. 139
 

2 1. 069
 

5 1. 160
 

3 0. 996
 

0 1. 089
 

7 1. 266
 

7

租赁和其他商业服务 1. 078
 

2 1. 072
 

5 1. 048
 

4 1. 025
 

1 1. 070
 

0 1. 100
 

5 1. 041
 

1 1. 188
 

6 0. 789
 

3 1. 133
 

9 1. 108
 

5
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　 　 (2)中国生产性服务业细分行业

多数生产性服务业的全球价值链增值能力

在 2000—2023 年呈现“倒 N” 型变动趋势(图

8)。 2000—2007 年,中国逐渐深度融入全球价

值链,生产性服务业对国外投入的依赖程逐渐

增加,这导致了生产性服务出口中间品中的国

内增加值份额降低。 2007—2019 年,凭借国内

产业升级、产业体系进一步完善,逐渐形成对生

产性服务生产所需的国外商品和服务投入形成

替代,从而使中国生产性服务业的全球价值链

增值能力获得显著提高。 2019—2023 年,面对

全球新冠肺炎疫情的冲击,中国以强大产业体

系和制造能力担当了全球贸易稳定器的角色,
参与全球价值链的程度逆势加深,此时也同步

带来了生产性服务业对国外投入的需求增多,
这也导致了部分生产性服务业的全球价值链增

值能力出现小幅下降。 2023 年“R30,租赁和其

他商业服务”的全球价值链增值能力为 0. 88,
在所有生产性服务业中偏低,尽管如此,其全球

价值链增值能力已经高于 2007 年,全球价值链

增值能力取得明显提高。

图 8　 中国生产性服务业典型行业的全球价值链增值能力

(3)国际比较

中国生产性服务业的全球价值链增值能力

已处于全球经济体前列,中国生产性服务业参

与全球价值链总体“有利可得” (表 6)。 2023
年,美国生产性服务业的全球价值链增值能力

为 0. 952,在所有经济体中排名第 1 位;中国生

产性服务业的全球价值链增值能力为 0. 883,
在所有经济体中排名第 11 位。 一般而言,小经

济体对贸易的依赖程度更高[36]108。 卢森堡、爱
尔兰、马耳他、塞浦路斯、新加坡等经济体开放

程度高,其生产性服务业参与全球价值链时需

要更多的国外中间品投入,对国内增加值的拉

动较少。 小经济体中,孟加拉国、巴基斯坦生产

性服务业全球价值链增值能力较强,位居前

10。 以进出口总额与 GDP 之比衡量的对外依

存度来看,2023 年孟加拉国和巴基斯坦分别为

35. 9%和 23. 3%:巴基斯坦的对外开放程度较

低,其生产性服务业在参与全球价值链时主要

以国内产品作为支撑,拉动了较多的国内增加

值;孟加拉的开放程度相对更高,但主要以进口

农产品为主,孟加拉生产性服务业参与全球价

值链的生产性服务投入和制造产品投入主要来

自国内,这也导致其具有较高的增加值能力。
多数发达国家生产性服务业的全球价值链

增值能力普遍低于中国,但中国租赁和其他商

业服务增值能力仍显不足(表 7)。 相较发达国

家,中国生产性服务业的全球价值链增值能力

主要与美国有一定差距,在部分行业不及日本,
但显著高于其他发达国家。 相较典型发展中国

家,中国多数生产性服务业的全球价值链增值

能力高于印度,但低于巴西和俄罗斯。 2023
年,中国“R23,陆路运输”的全球价值链增值能

力仅低于美国(0. 956
 

2),“ R24,水路运输”和

“R25,航空运输”生产性服务业全球价值链增

值能力仅低于美国(0. 942
 

2、0. 935
 

1)和俄罗

斯(0. 906
 

0、0. 859
 

5),“ R26,仓储和运输支持

活动”服务业的全球价值链增值能力低于美国

(0. 957
 

1)、日本(0. 947
 

0)、巴西(0. 935
 

6)和

俄罗斯(0. 895
 

8),“R27,邮电”的全球价值链增

值能力低于美国(0. 939
 

6)、日本(0. 934
 

3)、巴西

(0. 925
 

3)和俄罗斯(0. 948
 

9),“R28,金融服务

业” 的 全 球 价 值 链 增 值 能 力 仅 低 于 日 本

(0. 966
 

5)和巴西( 0. 973
 

7),“ R30,租赁和其

他商业服务”的全球价值链增值能力低于所有

国家。 总之,中国各生产性服务业在参与全球

价值链时是“有利可得”的,但高端生产性服务

业中的“R30,租赁和其他商业服务”在参与全

球价值链时获利能力明显不足。
4. 生产性服务业全球价值链对出口中间

品国际竞争力的影响及国际比较

(1)国家层面

全球价值链活动表现出明确的服务化趋

势,国内生产性服务业参与全球价值链对提升
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表 6　 2023 年各经济体生产性服务业全球价值链增值能力

排名 国家 增值能力 排名 国家 增值能力 排名 国家 增值能力 排名 国家 增值能力

1 美国 0. 951
 

8 17 哈萨克斯坦 0. 858
 

9 33 瑞士 0. 780
 

8 49 柬埔寨 0. 692
 

8
2 孟加拉国 0. 940

 

7 18 斯里兰卡 0. 855
 

9 34 斯洛伐克 0. 777
 

3 50 比利时 0. 687
 

6
3 巴西 0. 935

 

1 19 中国香港 0. 853
 

2 35 韩国 0. 764
 

2 51 尼泊尔 0. 645
 

1
4 日本 0. 925

 

6 20 法国 0. 850
 

0 36 立陶宛 0. 762
 

5 52 芬兰 0. 631
 

3
5 俄罗斯 0. 924

 

7 21 菲律宾 0. 842
 

8 37 荷兰 0. 760
 

6 53 蒙古 0. 600
 

2
6 澳大利亚 0. 905

 

3 22 墨西哥 0. 830
 

2 38 斯洛文尼亚 0. 746
 

7 54 文莱 0. 577
 

5
7 英国 0. 899

 

6 23 捷克 0. 826
 

5 39 泰国 0. 736
 

4 55 希腊 0. 558
 

1
8 印度 0. 895

 

4 24 波兰 0. 822
 

5 40 匈牙利 0. 731
 

3 56 丹麦 0. 517
 

7
9 巴基斯坦 0. 884

 

9 25 马来西亚 0. 816
 

0 41 拉脱维亚 0. 730
 

4 57 斐济 0. 501
 

3
10 土耳其 0. 884

 

2 26 葡萄牙 0. 812
 

7 42 挪威 0. 716
 

5 58 塞浦路斯 0. 480
 

6
11 中国 0. 883

 

1 27 罗马尼亚 0. 807
 

6 43 不丹 0. 715
 

9 59 新加坡 0. 443
 

6
12 意大利 0. 879

 

1 28 瑞典 0. 801
 

8 44 马尔代夫 0. 715
 

4 60 爱尔兰 0. 427
 

0
13 加拿大 0. 878

 

3 29 克罗地亚 0. 799
 

6 45 吉尔吉斯斯坦 0. 710
 

5 61 马耳他 0. 420
 

4
 

14 印尼 0. 874
 

8 30 奥地利 0. 799
 

6 46 越南 0. 702
 

1 62 卢森堡 0. 315
 

6
15 德国 0. 870

 

0 31 中国台湾省 0. 796
 

0 47 爱沙尼亚 0. 700
 

7
16 西班牙 0. 869

 

2 32 保加利亚 0. 795
 

2 48 老挝 0. 697
 

5

表 7　 2023 年细分生产性服务业行业全球价值链增值能力

细分行业 中国 美国 英国 法国 德国 日本 意大利 加拿大 印度 巴西 俄罗斯

陆路运输 0. 915
 

4
 

0. 956
 

2
 

0. 828
 

5
 

0. 811
 

2
 

0. 851
 

0
 

0. 899
 

4
 

0. 853
 

8
 

0. 891
 

8
 

0. 774
 

2
 

0. 826
 

6
 

0. 912
 

6
 

水路运输 0. 897
 

8
 

0. 942
 

2
 

0. 788
 

2
 

0. 787
 

1
 

0. 709
 

8
 

0. 885
 

0
 

0. 700
 

9
 

0. 785
 

8
 

0. 851
 

0
 

0. 885
 

6
 

0. 906
 

0
 

航空运输 0. 821
 

0
 

0. 935
 

1
 

0. 689
 

2
 

0. 605
 

8
 

0. 583
 

3
 

0. 851
 

8
 

0. 570
 

4
 

0. 679
 

2
 

0. 745
 

2
 

0. 785
 

3
 

0. 859
 

5
 

仓储和运输支持活动 0. 878
 

9
 

0. 957
 

1
 

0. 867
 

6
 

0. 846
 

7
 

0. 866
 

5
 

0. 947
 

0
 

0. 867
 

8
 

0. 885
 

1
 

0. 851
 

8
 

0. 935
 

6
 

0. 895
 

8
 

邮电 0. 904
 

6
 

0. 939
 

6
 

0. 880
 

3
 

0. 843
 

3
 

0. 850
 

1
 

0. 934
 

3
 

0. 855
 

0
 

0. 856
 

4
 

0. 847
 

5
 

0. 925
 

3
 

0. 948
 

9
 

金融服务业 0. 961
 

5
 

0. 943
 

4
 

0. 921
 

7
 

0. 899
 

1
 

0. 897
 

0
 

0. 966
 

5
 

0. 940
 

3
 

0. 926
 

4
 

0. 930
 

7
 

0. 973
 

7
 

0. 956
 

0
 

租赁和其他商业服务 0. 875
 

5
 

0. 957
 

6
 

0. 908
 

0
 

0. 883
 

1
 

0. 912
 

3
 

0. 964
 

5
 

0. 904
 

4
 

0. 889
 

3
 

0. 908
 

0
 

0. 941
 

8
 

0. 964
 

3
 

中国全球价值链国际分工地位的作用较弱,特别

是在高技术生产性服务业领域(表 8)。 2000—
2023 年,中国出口中间品总生产性服务增加值率

保持基本稳定,2000 年、2007 年、2019 年和 2023 年

分别为 19. 18%、19. 46%、20. 90%、20. 44%。 该时

期,除日本、意大利、俄罗斯,其他发达国家出口中

间品总生产性服务业增加值率不仅高于中国,且
呈持续上升趋势。 经济体全球价值链活动中的直

接和间接生产性服务投入不断提高,全球范围内

生产性服务业对全球价值链分工地位的影响越来

越大。 国内生产性服务业是生产性服务业发挥对

全球价值链活动支撑作用的主角:2023 年,样本国

家中至少有 73. 00%以上的生产性服务投入来自

本国。 然而,2023 年中国出口中间品国内生产性

服务增加值率低于除日本、俄罗斯的所有国家,相
较发达国家平均值低 12. 45%,中国国内生产性服

务业对全球价值链活动的支撑作用不足。 全球价

值链活动中的国内生产性服务投入主要来自高技

术生产性服务业,2023 年发达国家全球价值链中

的国内高技术生产性服务占总国内服务投入的比

重的平均值为 79. 60%以上。 中国国内高技术生

产性服务业对全球价值链活动的支撑作用相对不

足:2023 年中国出口中间品国内高技术生产服务

业增加值率仅为 12. 12%,较发达国家平均值低

11. 59%,甚至低于印度、巴西等发展中国家;2023
年中国出口国内中间品国内租赁和其他商业服务

增加 值 率 为 5. 15%, 较 发 达 国 家 平 均 值 低

10. 94%,且低于印度、巴西、俄罗斯等发展中国家。
“R30,租赁和其他商业服务”中包含了科学研发

和技术这一典型的高技术生产性服务业,中国出

口中间品中国内科学研发和技术服务增加值率与

发达国家相差更大。 2020 年,中国出口国内中间

品国内科学研究和技术增加值率为 2. 23%,仅为

发达国家平均值四分之一,且低于印度、巴西、俄
罗斯①。 中国与发达国家的服务业发展水平差
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① 此处采用 OECD-ICIO 数据测算,该数据对生产性服务业

的分类更细,可单独计算科学研发和技术服务业,但最新年份仅到

2020 年。
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异较大,生产性服务发展水平较低对生产性服

务中间品出口和深化产业融合均会造成阻碍。
2023 年,中国生产性服务业占国民经济的比重

为 16. 48%,较 G7 国家平均值低 10 个百分点;
“R30,租赁和其他商业服务”占国民经济的比重

为 3. 81%,同样较 G7 国家平均值低 10 个百分

点。 印度生产性服务业较为发达,承接了全球超

过 45%的软件设计和客户服务中心等外包服务,
其生产性服务贸易发展水平高。 总体而言,中国

生产性服务业对提升本国全球价值链国际分工

地位的作用不足,主要表现为高技术生产性服

务业的投入不足。
(2)制造业层面

制造业全球价值链活动逐渐呈现服务化特

征,但中国制造业全球价值链活动的高端生产性

服务业投入有待提高(表 9)。 2000—2023 年,多
数国家制造业出口中间品的生产性服务增加值率

逐渐提升,中国从 12. 90%持续提升到 2023 年的

17. 63%,到 2023 年仍低于除印度、俄罗斯的其他

国家。 中国制造业全球价值链活动呈现服务化趋

势,但相较发达国家仍存在差距。 2023 年,中国制

造业出口中间品的国内生产性服务业增加值率高

于多数国家,这主要是由于中国制造业全球价值

链活动的生产性服务投入主要来自国内,占总生

产性服务投入(国内加国外)的比重为 78. 08%,而

其他国家平均值为 61. 00%。 2023 年,中国制造业

中间品出口的国内高技术生产性服务增加值率为

10. 35%,尽管仅低于美国、加拿大及巴西等少数国

家,但中国制造业出口中间品国内租赁和其他商

业服务增加值率仅为 3. 88%,仅高于印度和俄罗

斯,与其他国家具有较大差距,约为美国的三分之

一、发达国家平均值的二分之一。 从科学研发和

技术服务来看,这一差距更大:2020 年,中国制造

业出口中间品国内科学研究和技术服务增加值率

仅为 1. 23%,约为美国五分之一、为发达国家平均

值的四分之一。 主要原因是中国部分高技术生产

性服务业与制造业的融合程度不足:中国总生产

性服务业与制造业的融合程度与发达国家相比差

异较小,2023 年中国国内生产性服务业与制造业

的融合程度为 21. 93%,仅比发达国家平均值低

0. 02 个百分点,但国内“R30,租赁和其他商业服

务”与制造业的融合程度为 7. 40%,较发达国家平

均值低 6. 53 个百分点。 总之,中国生产性服务业

对本国制造业全球价值链活动具有较强的支撑作

用,但高技术生产性服务业的支撑作用严重不足。
以科学研究和技术服务为代表的高技术生产性服

务业往往是控制和治理全球价值链的关键投入,
科学研究和技术服务投入不足,不利于中国制造

业进一步提升全球价值链地位,也不利于中国制

造业主导全球价值链重构活动①。

表 8　 中国出口中间品生产性服务业增加值率及国际比较

各增加值率 年份 中国 美国 英国 法国 德国 日本 意大利 加拿大 印度 巴西 俄罗斯

出口中间品总生产
性服务增加值率

2000 19. 18 30. 46 35. 72 29. 71 26. 13 23. 56 30. 50 20. 41 34. 12 22. 51 18. 38
2007 19. 46 32. 73 44. 62 31. 82 26. 82 24. 45 31. 12 23. 93 36. 85 21. 42 19. 51
2019 20. 90 39. 32 50. 78 43. 66 32. 72 22. 05 31. 70 27. 43 37. 77 27. 73 16. 12
2023 20. 44 41. 97 53. 19 42. 24 33. 42 21. 03 29. 46 32. 68 37. 69 23. 77 18. 25

出口中间品国内生
产性服务增加值率

2000 16. 32 28. 31 31. 26 25. 11 21. 16 21. 38 25. 82 15. 69 30. 16 19. 91 16. 34
2007 15. 10 30. 35 39. 66 26. 42 21. 13 20. 88 25. 54 19. 18 32. 09 18. 54 18. 16
2019 17. 51 36. 67 43. 34 35. 44 24. 97 17. 99 24. 70 20. 64 33. 09 22. 62 13. 59
2023 16. 77 39. 47 45. 61 33. 51 24. 57 15. 95 20. 04 25. 43 32. 54 19. 40 15. 63

出口中间品国内高
技术生产性服务增
加值率

2000 8. 65 23. 20 27. 26 19. 98 16. 37 13. 87 19. 34 11. 57 22. 04 14. 04 4. 09
2007 9. 48 25. 58 35. 78 20. 74 16. 03 13. 58 19. 62 14. 26 24. 72 13. 75 5. 77
2019 12. 20 31. 01 38. 60 28. 92 19. 88 12. 07 18. 29 15. 50 28. 65 17. 49 7. 11
2023 12. 12 32. 52 41. 05 26. 36 19. 63 11. 85 15. 09 19. 48 29. 50 15. 57 8. 85

出口中间品国内租
赁和其他商业服务
增加值率

2000 3. 84 14. 92 16. 26 15. 94 12. 23 7. 51 13. 26 7. 00 15. 93 10. 29 2. 34
2007 4. 85 16. 50 19. 32 16. 78 12. 01 7. 83 13. 09 8. 82 19. 39 9. 35 3. 23
2019 5. 52 21. 29 22. 40 23. 17 15. 11 7. 42 12. 78 8. 89 23. 09 13. 35 4. 80
2023 5. 15 23. 93 24. 59 21. 36 15. 33 6. 55 9. 60 11. 32 23. 40 11. 78 5. 82
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① 发达国家主导了全球价值链的空间布局,研发能力、知识产权等技术力量是发达国家跨国公司实现全球价值链治理的关键

力量之一[42] 。
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表 9　 中国制造业出口中间品生产性服务业增加值率及国际比较

各增加值率 年份 中国 美国 英国 法国 德国 日本 意大利 加拿大 印度 巴西 俄罗斯

出口中间品的总生
产性服务增加值率

2000 12. 90 17. 13 15. 33 21. 17 18. 73 15. 46 19. 46 15. 63 14. 88 16. 92 8. 22
2007 13. 98 16. 69 17. 30 22. 74 19. 37 16. 74 20. 88 16. 45 14. 46 18. 27 10. 74
2019 16. 44 18. 49 19. 05 21. 78 22. 36 16. 28 22. 55 20. 52 15. 57 22. 12 15. 08
2023 17. 63 19. 07 21. 29 22. 21 22. 33 17. 81 22. 34 22. 87 14. 01 19. 09 16. 07

出口中间品的国内
生 产 性 服 务 增 加
值率

2000 9. 60 14. 59 10. 55 15. 74 13. 36 13. 50 14. 33 9. 97 10. 94 14. 00 5. 56
2007 9. 19 13. 79 11. 58 16. 35 13. 14 13. 41 14. 69 10. 56 8. 55 14. 93 8. 88
2019 12. 76 15. 40 9. 40 11. 85 14. 16 11. 86 14. 64 12. 02 9. 52 17. 01 11. 88
2023 13. 76 15. 85 9. 79 10. 47 12. 12 12. 28 11. 71 14. 30 6. 60 14. 28 12. 31

出口中间品的国内
高技术生产性服务
增加值率

2000 5. 05 12. 77 8. 37 13. 58 10. 84 10. 77 11. 07 7. 47 6. 40 9. 68 2. 62
2007 6. 16 12. 04 9. 64 14. 13 10. 49 10. 74 11. 26 7. 92 4. 85 10. 69 4. 69
2019 9. 56 13. 05 7. 79 9. 65 11. 11 9. 03 10. 71 8. 44 6. 85 12. 42 5. 14
2023 10. 35 12. 28 8. 41 8. 78 9. 82 9. 65 8. 72 10. 37 5. 01 11. 03 5. 89

出口中间品的租赁
和其他商业服务生
产性服务增加值率

2000 1. 24 9. 25 5. 80 11. 27 8. 53 5. 76 8. 10 4. 26 0. 66 6. 53 1. 61
2007 2. 06 9. 12 6. 32 11. 84 8. 30 6. 20 7. 91 4. 46 0. 22 6. 53 2. 76
2019 3. 48 10. 43 5. 18 7. 67 8. 66 5. 53 7. 41 5. 01 2. 17 9. 10 3. 33
2023 3. 88 10. 38 5. 55 7. 10 8. 03 5. 39 5. 74 6. 25 1. 00 7. 94 3. 54

四、结论与政策启示

1. 研究结论

推动生产性服务业参与全球价值链是中国

推进高水平对外开放的重要内容。 本研究全面

分析了中国生产性服务业参与全球价值链的基

本特征并进行国际比较,同时也通过测度出口

中间品国内生产性服务增加值率,探究了生产

性服务业全球价值链活动对一国全球价值链贸

易竞争力的重要作用。 主要研究结论如下:
第一,前向和后向视角下,中国生产性服务

业参与全球价值链的程度经历了逐渐上升转而

逐渐下降的总体趋势,尽管新冠肺炎疫情后有

所提升,但目前多数生产性服务业的全球价值

链参与程度已经低于多数国家。 中国“R27,邮
电”“R30,租赁和其他商业服务”等高端生产性

服务业的后向全球价值链参与程度显著高于前

向,特别是“R30,租赁和其他商业服务”的后向

全球价值链参与程度高于多数国家,高端生产

性服务业对全球价值链分工的依赖程度较大。
中国生产性服务业全球价值链参与程度的降低

与金融危机后发达国家需求不振、逆全球化事

件频发等有关,同时中国创新能力虽有明显进

步但相较发达国家仍存在不足,这导致部分高

端生产性服务业的后向全球价值链参与程度

较高。
第二,中国生产性服务业的全球价值链位

置总体实现了从相对下游向相对上游的转换,

制造业总体仍处于全球价值链相对下游位置。
中国与运输相关的生产性服务业仍处于全球价

值链相对下游,其他高端生产性服务业则处于

全球价值链相对上游位置且并不普遍低于发达

国家。 到 2023 年中国出口中的最终品份额仍

然较大,这使得中国运输相关服务从离最终消

费更近的位置嵌入全球价值链,但随着中国数

字经济、研发、金融等高端生产性服务业的实力

不断增强,其承担生产制造活动前端环节任务

的能力不断增强,持续向全球价值链上游攀升。
第三,中国多数生产性服务业的全球价值

链增值能力呈现出先下降后上升再微弱下降的

倒“N”型趋势,但总体来看多数生产性服务业

在 2007 年后的全球价值链增值能力得到长足

进步,且不普遍低于典型发达国家,生产性服务

业参与全球价值链时总体“有利可得”。 然而,
相比发达国家, 中国高端生产性服务业中

“R30,租赁和其他商业服务”的全球价值链增

值能力仍显不足。 中国产业体系的逐渐完备使

生产性服务生产活动所需的投入实现国内对国

外的替代,这种独有的优势使得中国生产性服

务业全球价值链增值能力较强,但中国部分高

技术生产性服务业仍然面临着创新不够强而对

国外依赖较大的问题。
第四,中间品出口中的生产性服务增加值

占比明显增加,全球价值链贸易呈现明显的服

务化趋势,然而中国全球价值链贸易活动并未

呈现明显的服务化趋势。 中国生产性服务业对
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制造业全球价值链贸易竞争力的影响不断增

强,但存在高端生产性服务业领域的支撑作用

不足的问题。 中国生产性服务业发展水平较

低,制约了中国总中间品出口中的服务化水平,
同时高端生产性服务业与制造业的融合程度较

低,使得其对提升制造业全球价值链贸易竞争

力的作用不足。
2. 政策启示

第一,多措并举推动生产性服务业深度参

与全球价值链。 研究结论表明,中国生产性服

务业参与全球价值链的程度相较其他国家不

足,并未明显呈现与全球一致的贸易服务化趋

势,但是从全球价值链位置和增值能力来看,中
国生产性服务业参与全球价值链总体具有一定

的竞争力。 因此,中国生产性服务业有望通过

深度参与全球生产分工培育中国外贸新动能。
具体措施为:一是深化服务贸易领域的扩大开

放,在保障安全的前提下,充分发挥自由贸易试

验区的“先行先试”功能,在自贸区跨境服务贸

易特别管理措施(负面清单) 中进一步缩减生

产性服务贸易限制领域,并及时将成功经验推

广到其他地区。 二是提高制度型开放水平,严
格落实《区域全面经济伙伴关系协定》 (RCEP)
经贸安排中的生产性服务贸易开放承诺,主动

对接《全面与进步跨太平洋伙伴关系协定》
(CPTPP)等高标准服务贸易规则,引导主动采

用国际通用标准,提高中国生产性服务国际贸

易标准化水平,降低海外市场非关税壁垒。 三

是重视数智赋能,加强数智应用场景和模式创

新,拓宽跨境数字服务贸易交付渠道,创新生产

性服务贸易发展。 四是着重发挥市场主体作

用,拓宽企业融资渠道,优化服务出口信贷和信

用保险支持力度,鼓励竞争力较强的生产性服

务业市场主体提升国际化服务能力,为他国生

产活动提供国际运输、金融、电信、软件、研发、
设计等离岸服务外包业务,促进生产性服务业

深度参与全球价值链。
第二,加快高端生产性服务业突破培育参

与全球价值链竞争新优势。 研究结论表明,相
较多数国家而言,中国以租赁和其他商业服务

为主的高端生产性服务业的后向全球价值链参

与程度更高,且全球价值链增值能力也仍显不

足,这表明中国高端生产性服务业参与全球价

值链可能面临安全问题和竞争力不足问题,需
加快中国高端生产性服务业发展。 具体实践措

施如下:一是深化科研体制改革,发挥企业创新

主体作用,积极发展研发设计服务,在新材料、
新产品、新工艺、工业设计上加大研发经费投

入,强化高水平自主技术要素供给,提升关键核

心技术创新能力。 为顺应服务贸易模式数字化

的发展趋势,特别应当在通信、物联网、云计算、
生成式人工智能、区块链、卫星导航等加强关键

核心技术创新。 二是推进产学研用合作,完善

研发设计和知识产权交易市场,加快创新成果

转化,使高端生产性服务创新加快转化为现实

生产力。 推动人才向高端生产性服务业集聚,
以高端生产性服务业发展需求为导向加快完善

高等教育布局结构,畅通外籍高层次人才来华

创业渠道,便利专业人才跨境流动,实现产业链

创新链人才链融合发展,完善高端生产性服务

业人才体系建设。
第三,深化“两业融合”水平助力贸易强国

建设。 研究结论表明,高端生产性服务业与制

造业的融合程度较低,使得其提升制造业全球

价值链贸易竞争力的作用不足,应当深化高端

生产性服务与制造业的融合水平更好的助力贸

易强国建设。 具体措施为:一方面,推动数据要

素配置的市场化进程,打破服务业领域的垄断,
进一步优化生产性服务业与产业融合的结构性

政策,打破生产性服务业与全行业融合面临的

结构性矛盾与掣肘,促进资本、人才、技术、数据

等资源要素高效合理流动,夯实融合要素支撑。
另一方面,以数智化赋能制造业现代化,增加

“两业融合”应用场景,鼓励探索多样化互融模

式,发展多产业融合的新产业新业态新模式,推
进新技术新产品应用示范,促进要素资源在产

业之间重组融合、延伸融合、交叉融合,增强协

同联动,发挥高端生产性服务业提升中国外贸

竞争力的重要作用。
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Abstract:

 

Against
 

the
 

backdrop
 

of
 

frequent
 

external
 

uncertainties,
 

the
 

export
 

of
 

goods
 

has
 

entered
 

an
 

era
 

of
 

slow
 

growth.
 

Promoting
 

the
 

participation
 

of
 

the
 

producer
 

services
 

in
 

the
 

global
 

value
 

chains
 

(GVCs)
 

is
 

a
 

crucial
 

part
 

of
 

China’ s
 

efforts
 

to
 

advance
 

high-level
 

opening-up
 

and
 

is
 

expected
 

to
 

help
 

build
 

up
 

China’s
 

strength
 

in
 

trade.
 

To
 

explore
 

the
 

progress
 

of
 

China’ s
 

producer
 

services
 

in
 

participating
 

in
 

the
 

GVCs
 

and
 

its
 

role
 

in
 

building
 

up
 

China’s
 

strength
 

in
 

trade,
 

this
 

paper,
 

based
 

on
 

the
 

ADB
 

global
 

input-
output

 

table
 

from
 

2000
 

to
 

2023,
 

analyzes
 

the
 

basic
 

characteristics
 

of
 

China’ s
 

producer
 

services
 

in
 

participating
 

in
 

the
 

GVCs
 

and
 

measures
 

the
 

domestic
 

value-added
 

rate
 

of
 

intermediate
 

exports
 

for
 

international
 

comparisons.
 

The
 

findings
 

of
 

this
 

paper
 

are
 

as
 

follows.
 

Firstly,
 

the
 

participation
 

of
 

China’s
 

producer
 

services
 

in
 

the
 

GVCs
 

has
 

experienced
 

a
 

dynamic
 

trend
 

from
 

rising
 

to
 

falling,
 

making
 

it
 

one
 

of
 

the
 

countries
 

with
 

the
 

lowest
 

participation
 

in
 

the
 

GVCs;
 

most
 

of
 

China’s
 

producer
 

services
 

have
 

achieved
 

the
 

shift
 

from
 

downstream
 

to
 

upstream
 

positions
 

in
 

the
 

GVCs;
 

and
 

the
 

GVC
 

value-added
 

capacity
 

of
 

most
 

producer
 

services
 

in
 

China
 

has
 

experienced
 

significant
 

growth.
 

Secondly,
 

compared
 

to
 

developed
 

countries,
 

China’s
 

high-end
 

producer
 

services
 

rely
 

more
 

on
 

GVC
 

activities
 

and
 

have
 

weaker
 

value-added
 

capabilities
 

in
 

the
 

GVCs.
 

Thirdly,
 

China’s
 

GVC
 

activities
 

have
 

not
 

shown
 

a
 

clear
 

service-oriented
 

trend
 

consistent
 

with
 

the
 

global
 

trend.
 

The
 

impact
 

of
 

China ’ s
 

producer
 

services
 

on
 

the
 

GVC
 

trade
 

competitiveness
 

of
 

the
 

manufacturing
 

industry
 

continues
 

to
 

increase,
 

but
 

there
 

is
 

a
 

problem
 

of
 

insufficient
 

support
 

for
 

high-end
 

producer
 

services.
 

Therefore,
 

we
 

should
 

take
 

multiple
 

measures
 

to
 

promote
 

the
 

deep
 

participation
 

of
 

producer
 

services
 

in
 

the
 

GVCs,
 

accelerate
 

the
 

breakthrough
 

of
 

high-end
 

producer
 

services,
 

cultivate
 

new
 

competitive
 

advantages
 

in
 

participating
 

in
 

the
 

GVCs,
 

and
 

deepen
 

the
 

integration
 

of
 

manufacturing
 

and
 

services
 

to
 

aid
 

in
 

building
 

up
 

China’s
 

strength
 

in
 

trade.
Key

 

words:
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China’s
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