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“十五五”时期中国数字金融发展的机遇、
挑战与对策

王　 博,荣师竹,康　 琦

(南开大学金融学院)

摘要:数字金融高质量发展是推动经济转型和提升金融服务实体经济质效的关键。 面向

“十五五”新阶段,系统探讨数字金融发展的特征、机遇与挑战,对探寻数字金融高质量发

展路径具有重要的理论价值与现实意义。 我国数字金融历经 20 余年高速发展,已形成了

消费导向与普惠特色的鲜明特征。 从内生演进规律和外部形势变化来看,“十五五”时期

我国数字金融将面临消费金融向产业金融转型深化、金融机构数字化加速、数字金融对多

维度金融战略枢纽作用强化和数字货币跨境支付作用提升等发展机遇,为此应加大 AI 大

模型等底层前沿技术的投入,搭建统一的数字金融基础设施,强化战略连接枢纽,进一步

提升数字货币跨境支付的实用性。 同时,我国数字金融发展也将面临产业数字金融初期

发展困境、数字生产关系制度滞后和创新监管缺位三重挑战,为此应加强对产业链中小企

业数字化转型的支持力度,积极探索科学合理的数据要素产权确立制度,促进要素资源在

更大范围内畅通流动,构建“科技+法律”双维监管体系,不断提高监管部门的监管数字化

水平。
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一、引　 言

现阶段,我国经济已步入高质量发展阶段,
正处于转变发展方式、优化经济结构、转换增长

动力的攻关期,而传统金融体系在服务实体经

济过程中面临着效率瓶颈与成本约束的双重挑

战,难以适应数字经济时代对金融服务的即时

性、普惠性和定制化等需求。 通过技术重构与

模式创新,数字金融能有效弥补传统金融短板,
为金融体系注入新活力,且当前以大数据、人工

智能、区块链、云计算等为代表的数字技术正加

速与金融业深度融合,为数字金融创新提供了

强大发展动力。 政策层面,我国已将数字金融

发展提升至国家战略高度,如中国人民银行等

七部门于 2024 年联合印发的《推动数字金融高

质量发展行动方案》从基础设施建设、风险防

控等方面对数字金融的发展做出了全面部署;
2025 年政府工作报告更是提出要完善数字金

融体系标准,为数字金融发展指明了方向。 政

策支持为数字金融发展提供了良好的环境,并
激励金融机构增大在数字金融领域的投入力

度。 在全球金融格局深度重构的背景下,数字

金融已上升为国家战略竞争力的核心要素,且
在数字化浪潮的持续推动下,以移动支付、互联
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网借贷、智能投资理财和数字货币等为代表的

数字金融在中国迅速发展。 据统计,2024 年全

球数字金融市场规模约 4. 5 万亿美元,而中国

数字金融市场规模达 3. 2 万亿美元 ( 占比

71%),已成为全球数字金融发展的重要引

擎①。 中国数字金融在过去实现高速发展的原

因,主要得益于消费互联网市场需求驱动、数字

技术发展和相对包容的金融监管环境[1-2] 。 当

前,数字金融发展进入一个新的阶段:消费互联

网市场逐渐趋于饱和,互联网平台对数字金融

的支撑力减弱,而传统金融机构数字化转型仍

处于探索期,致使发展机遇与结构性矛盾同步

凸显。 在此背景下,需结合数字金融发展的内

生规律和政策导向,对“十五五”期间数字金融

发展的趋势性变化进行研判,并系统分析新趋

势下的挑战,从而为“十五五”期间数字金融高

质量发展路径提供决策参考。
现有研究发现数字金融对经济活动的影响

是多维度的,主要涉及企业部门、银行部门和家

庭部门等方面。 在数字金融对企业部门的影响

方面,赵津等研究发现数字金融发展能够显著

提升企业的风险承担能力,且对非国有企业、处
于成长期及成熟期的流通企业风险承担能力的

促进作用相对更为明显[3] 。 乔彬等认为,数字

金融加强了企业预防与逐利的动机,并降低了

企业的融资约束,最终促进了企业的金融化水

平[4] ;Xia 等研究发现,新冠疫情对处于高数字

金融发展水平地区企业发展的负面影响程度更

低[5] 。 在数字金融对银行部门的影响方面,那
振芳等提出,数字金融发展能够通过提升银行

经营效率和银行市场势力的途径而降低商业银

行的风险承担水平[6] ;贺水金等研究发现,数
字金融发展能够显著提高银行的流动性创造水

平,且对于东部地区银行流动性创造水平的提

升效果更为显著[7] 。 此外,数字金融对银行竞

争具有显著的正向影响,其中数字金融覆盖广

度对银行竞争的影响更为显著[8] 。 在数字金

融对家庭部门的影响方面,杨嵩等认为数字金

融的发展能够挖掘消费者更多的潜在需求信

息,进而提升城乡居民家庭消费水平[9] ;部分

学者亦发现,数字金融发展能够通过提高家庭

收入多样性而加强家庭的经济韧性[10] ,且数字

金融的发展拓宽了农村家庭获取各项资源的途

径,促进了农村地区家庭脱贫速度[11] 。 现有研

究虽从企业、银行、家庭等多维度研究了数字金

融发展的影响,但研究较为零散,并未形成统一

的研究框架,且不同文献的研究对象和结论也

表现出较大差异,缺乏关于数字金融更为系统

性和连贯性的研究。 总体而言,数字金融作为

一个新兴的研究领域,仍缺乏较为成熟的理论

框架来指导其进一步发展,且对于数字金融与

传统金融的关系、数字金融监管等方面的理论

研究仍待进一步深化。 现阶段,数字金融发展

所引发的风险不断更新,其产生和传播方式也

呈现全新特征,给有效管理金融风险带来新的

挑战,但目前关于数字金融风险的研究尚不够

深入,应对风险的管理方法仍需进一步完善和

创新。
因此,本研究在系统梳理我国数字金融发

展主要特征的基础上,着重分析“十五五”时期

我国数字金融发展的机遇、挑战和对策。 首先,
聚焦数字金融领域,明确文献梳理的核心范围

与目标,涵盖移动支付、消费互联网金融、产业

数字金融等具体形态。 选取知网、 Elsevier、
Wiley、Springer 等权威学术数据库并参考政府

工作报告和央行等部门政策文件,以及国家数

据局、艾瑞咨询、金融科技企业年报等国家机构

和第三方机构研究报告。 其次,对现有文献进

行系统梳理与信息提取,筛选近 5 年与“数字金

融”相关度高的文献,提取其中关于机遇(如政

策支持、技术驱动与市场需求)和挑战(如制度

摩擦、监管滞后)等方面的核心观点。 最后,整合

归纳并结构化呈现研究内容,即通过梳理相关文

献的演进脉络与内在关联,构建多维度分析框

架,形成结构化的研究结论与对策趋势研判。

二、我国数字金融发展的主要特征

我国数字金融发展 20 余年来,最为重要的

两个特征是面向消费端的数字金融蓬勃发展及

其表现出的普惠性特征,前者反映了我国数字

金融在初期阶段演化方式和高速发展原因,后
者则体现了数字金融对社会产生的一系列深刻
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影响。
1. 我国数字金融依托消费端实现快速发展

从历史演进逻辑来看,金融服务变革与生

产力跃升紧密相关,历次产业革命均伴随着金

融服务的重大革新[12] 。 前三次工业革命在演

进过程中,技术创新的规模化应用、经济结构转

型和社会环境变迁推动金融创新发展,产生了以

现代商业银行、现代投资银行和创业投资体系为

特征的三次金融革命[13] 。 随着数字技术在经济

社会各领域的广泛渗透,以信息化和智能化为核

心特征的第四次产业变革已全面展开,数字技术

生产力与市场需求的共同作用推动了数字金融

在消费互联网市场中的快速发展。
从技术层面分析,与前三次工业革命中技

术创新通过融资需求扩张间接影响金融的路径

不同,新一轮产业变革中,数字技术是通过降低

交易成本的方式直接影响金融服务的核心功

能。 Goldfarb 等研究表明,数字技术可通过信

息存储和传输效率的提升从而降低与交易相关

的搜寻、复制和检验等成本,为数字金融缓解交

易摩擦提供可能[14] 。 一方面,移动互联网和智

能设备的快速普及打破了传统金融物理网点的

限制,极大拓展了金融服务半径,而电商、社交

等消费互联网场景的兴起,为数字金融广泛触

达客户提供了物理基础。 另一方面,大数据分

析与算法技术能够深度挖掘消费端高频、标准

化的交易行为数据,据此可构建更为精准的信

用评分和风险评估模型,有效缓解了传统消费

信贷面临的信息不对称问题,从而能降低金融

服务门槛和交易成本。
从市场需求层面分析,我国庞大的消费互

联网生态为数字技术的快速应用与迭代提供了

天然试验场和需求支撑。 巨大的人口基数与经

济快速增长阶段居民收入的持续提升,形成了

大规模消费市场,而长期以来传统金融机构对

市场金融需求覆盖相对不足,使得市场中积累

了大量未被满足的金融服务需求。 根据创新扩

散理论,一项创新被采纳的速度取决于其创新

属性和采纳者规模数量等因素[15] 。 我国消费

互联网庞大的用户群体和大量融资需求,恰好

为金融科技创新提供了极佳的扩散途径,加速

了其大规模应用。 在消费互联网积累的亿级用

户基础与海量高频交易场景下,大量用户的交

易与行为偏好数据得以聚集沉淀,进一步促进

了以数据要素为支撑的数字技术迭代发展。 由

此可见,数字技术带来的交易成本下降与消费

互联网的庞大市场需求共同推动了我国消费数

字金融的高速发展。
值得注意,数字金融虽在消费互联网发展

迅速,但在产业互联网渗透则明显不足。 产业

互联网是指利用数字技术连接产业链的各个环

节,通过数字化赋能生产、交易和资金流,以提

升整体效率与价值的新型经济形态。 数字金融

在消费端和产业端的发展呈现不均衡性,这主

要源于数字化转型和市场交易成本等差异:一
方面,参与主体的数字化能力影响了数字金融

在不同市场的发展进程。 数字金融发展的前提

是参与主体实现必要的数字化,消费金融数字

化由大科技平台主导,用户参与门槛低,属于供

给侧主导模式,而产业数字金融则需要更为复

杂的供需双方数字化转型,涉及产业链各环节

和金融服务提供者多方协作完成数字化升级,
属于全链条协同模式[16] 。 龚强等研究发现,供
应链上链企业达到一定数量且上链信息质量较

高时,区块链通过共识机制揭示的企业信息将

逼近真实信息,数字供应链金融得以发挥更大

优势[17] 。 数字金融发展初期阶段,产业链企业

数字化能力普遍不足,制约了产业数字金融发

展。 另一方面,数据要素处理效率和制度摩擦

等交易成本差异也造成了数字金融发展的不均

衡性。 数据标准化程度影响了信息获取和处理

成本,消费互联网数据高度标准化利于规模化

的风控建模,而产业数据的碎片化、非标性强,
分散于多系统且缺乏统一标准,由此增加了数

字金融信息处理难度。 与此同时,产业数字化

是在各经济组织中相对独立完成的,在数据权

属、共享规则等制度缺失的背景下,企业之间的

数据共享意愿低、数据隔离现象普遍,难以实现

数据要素的有效流通和融合应用,由此阻碍了

产业金融的创新[18] 。
2. 我国数字金融以普惠性为根基

数字金融的高速发展对社会产生了广泛影

响,其最深刻的影响体现在普惠性上。 长期以

来,解决中小企业和低收入人群的融资困境是
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关系社会经济增长和稳定发展的重要问题,传
统金融机构面临获客成本高和风控有效性不足

的双重挑战,很难实现金融服务的有效下沉,而
数字金融依托大数据与人工智能大模型技术能

有效破解这一难题,可将金融服务拓展至传统

金融难以触达的中小企业和低收入人群。
数字金融与普惠性高度耦合,源于其服务

模式与中小企业等“长尾客群” 的结构特征高

度匹配,具体机制体现在以下两个方面:一方

面,数字金融的客户触达方式与中小企业分布

特征相契合。 中小企业大多规模小、数量多且

分布散,其融资需求呈现“小额、高频和分散”
等特点。 受物理网点和服务模式的限制,传统

金融机构存在明显的规模不经济,获客成本较

高。 相比之下,互联网金融平台通过电商、社交

媒体和支付场景的大科技生态,能以极低的边

际成本主动触达亿级用户,能显著拓宽金融服

务半径,从而覆盖大量传统金融体系无法覆盖

的长尾客群[19] 。 另一方面,数字金融的风控技

术与中小企业信用数据特征相契合。 中小企业

和低收入人群往往缺乏完整的信用历史,金融

机构所依赖的传统财务和资信数据无法准确并

全面地描述其信用风险情况,这种信息不对称

性导致金融机构倾向于通过严苛准入条件或设

置高抵押的要求实施信贷配给策略,多数中小

企业因信用记录不足或抵押品缺失在贷款初审

阶段即被排斥[20] 。 数字金融通过数据维度扩

展和模型技术升级能够突破这一困境:一是利

用借款人交易、经营、消费和社交等多维数据,
科技平台得以构建动态立体的用户信用画像,
使信用记录不足的长尾用户获得精准风险定价

成为可能,提高中小企业信贷可获得性;二是基

于机器学习的大数据风控模型能够捕捉数据之

间的隐性关联,对信用风险的预测精度和稳健

性显著提升。 尽管数字金融本质上并不能降低

信用风险,但基于大数据模型的风控方式有助

于准确刻画和预测用户的违约风险特征,从而

改变数字金融提供者的风险承担行为。 如,相
关研究发现,对于信用卡历史记录小于一个季

度的用户,大数据风控模型做出的信用评价高

于传统模型[19,21] ,表明数字风控能够改善信用

历史缺乏用户的风险评级从而降低其融资门

槛,提高金融普惠性。
相较之下,数字金融对正规融资渠道通畅

的大型企业而言边际提升有限,由此进一步说

明了数字金融普惠价值在长尾客群和大型企业

间的结构性分化。 大型企业在传统融资体系中

具备显著比较优势,凭借规范的财务数据、充足

的可抵押资产与资信优势,其可通过银行贷款、
债券发行等方式实现低成本融资,在金融可获

得性上无需额外改善。 此外,大型企业融资项

目普遍具有金额大、结构复杂和差异化强等特

点,在当前金融发展阶段,更适用于传统金融机

构单笔审查的服务模式。 因此,数字金融在获

客效率和标准化风控方面的优势对大型企业融

资需求提升空间有限,但对中小企业和低收入

人群而言,数字金融则实现了融资困境质的突

破,其核心逻辑在于数字金融通过场景触达、多
维数据整合和数据信用替代等方式,破解了中小

企业因交易成本、信息不对称和抵押约束形成的

融资约束三角。 这一促进金融普惠性的实践,对
全球范围内破解普惠金融难题具有范式意义。

三、“十五五”时期我国数字金融发展的

全新机遇

　 　 随着我国经济向高质量发展阶段的纵深推

进,数字金融正经历一系列深刻的结构性和趋

势性变化,这些变化既源于数字技术驱动的内

生演化趋势,也凸显了政策导向下数字金融服务

实体经济的战略转型趋势。 “十五五”时期,这
些趋势变化将持续深化,同时,受新一轮产业革

命变革、国内外经济金融形势演变等多重力量推

动,我国数字金融发展将面临全新的发展机遇。
1. 从消费数字金融向产业数字金融转型的

结构性变化更加明显

我国数字金融发展上半程,消费端凭借移

动支付与大科技平台场景优势实现了高速增

长。 但近年来,消费数字金融的增长动能明显

减弱:截至
 

2024 年,我国互联网网民规模达

11. 08 亿人,互联网普及率升至 78. 6%,用户增

量空间已较为有限,消费金融市场供需缺口持

续收窄①。 与此同时,产业互联网发展方兴未
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① 数据来源:《数字中国发展报告(2024 年)》。
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艾。 研究统计,我国产业互联网市场规模可达

消费互联网的数倍,产业端效率每提升 1%,可
创造年均 200 亿美元的经济价值[12] 。 依托产

业互联网技术生态,产业数字金融通过金融科

技为产业链全链条提供资金支持,其核心创新

在于突破传统供应链金融信用确权方式。 传统

供应链金融以核心企业为信用枢纽,仅能在核

心企业确权增信基础上服务上下游企业,难以

覆盖更广泛的链上企业,而产业数字金融通过

主体信用与交易信用的双重确权体系,利用区

块链不可篡改和可追溯的特点,可实现对全链

条资产和贸易背景的实时确认,能有效摆脱对

核心企业主体信用的过度依赖,从而显著优化

产业链资源配置效率。
未来 5 年,在数字技术迭代、政策引导和市

场需求驱动的影响下,数字金融向产业端的转

型将进一步深化:一是从数字技术发展看,数字

金融在不同市场领域的创新应用与数字技术发

展水平紧密相关,随着数字技术的创新迭代,数
字金融的产业适配能力将逐步提升。 消费数字

金融阶段,移动通信与大数据技术聚焦“规模

效应”,通过拓宽覆盖面降低交易成本,而产业

数字金融的核心在于提升产业生态内的信用构

建,需更为复杂的数字技术手段予以支撑。 当

前,数字技术和金融基础设施建设不断完善,利
用区块链不可篡改特性、物联网实时数据传输

与人工智能算法有助于重构信用确权体系,能
实现由“物的信用”代替“个体的信用”,为产业

链数字孪生场景提供可信技术支撑。 二是从政

策导向看,我国坚持金融服务实体经济的根本

宗旨,注重产业政策和金融政策协同,在数字金

融发展与现代化产业体系加快建设过程中,产
业数字金融将在政策引领下迎来黄金发展期。
2023 年中央金融工作会议提出要做好金融服

务实体经济“五篇大文章”,为做好数字金融大

文章,中国人民银行等七部门于 2024 年联合印

发《推动数字金融高质量发展行动方案》,提出

“支持提升数实融合水平”,要求金融机构嵌入

产业数字化场景,助力产业数字化转型和中小

企业数字化转型。 2025 年,《关于金融支持新

型工业化的指导意见》进一步明确要深化产业

链金融服务,为基于“数据信用”和“物的信用”

的产业链数字金融模式提供政策保障。 可见,
政策从多方面予以引导,形成了支持产业数字

金融发展的整体体系,为产业数字金融在“十

五五”的发展提供了清晰指引和坚实保障。 三

是从市场需求基础看,我国产业金融服务前期

存在发展不充分、不均衡等问题,产业端存在巨

大金融服务缺口。 据世界银行研究报告统计,
我国中小企业潜在融资需求达 4. 4 万亿美元,
有 41%中小企业面临融资困境①。 传统金融因

信贷管理成本高、中小企业动态贸易行为背景

难确认等问题,对产业链中小企业融资支持较

为有限,亟须通过金融科技建立新的供应链信

用确权方式,释放产业链积累的大量融资需求。
同时,产业链核心企业数字化转型的溢出效应

逐步显现,通过技术溢出一定程度上能够带动

上下游中小企业数字化升级,为产业数字金融

提供用户基础与数据支撑。
在以上驱动因素的影响下,结合产业数字

金融发展的内在要求,“十五五”时期我国产业

数字金融可能会呈现以下特征:第一,数字金融

供给主体更加多元化。 产业金融市场体量数倍

于消费金融,仅靠互联网平台企业提供金融服

务的方式难以为继,而金融机构、科技公司和开

发者等不同主体在资金和技术等方面各有优

势,其互补性将推动产业互联网金融供给生态

的构建。 第二,数字金融的服务模式更加垂直

细分。 不同产业的产业链结构、交易模式差异

大,标准化服务难以适配,随着物联网、大数据

等技术在各行业的深入应用,其能精准捕捉细

分领域需求,促使服务模式向垂直化、定制化发

展。 第三,数字金融参与主体的数字化转型程

度更深,并注重数字化协同发展。 产业数字金

融以全链条数字化为基础,政策鼓励金融机构

对产业数字化进行支持,同时在核心企业数字

化转型溢出效应带动下,产业链各环节数字化

程度将进一步加深。 第四,供应链数字金融对

核心企业的依赖度将逐步降低。 区块链、人工

智能等技术能实现对底层资产和贸易背景的实

时确认,打破了传统对核心企业信用的过度依
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① 数据来源:《中小微企业融资缺口:对新兴市场微型、小
型和中型企业融资不足与机遇的评估》。
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赖,为广泛服务链上企业提供了技术支撑。
2. 传统金融机构加快数字化转型趋势更加

突显

对于金融机构而言,数字技术在改变信贷

市场摩擦、提升风险管理和资源配置等方面能

发挥革命性作用,数字化转型成为驱动金融机

构转型升级和高质量发展的重要引擎。 在我国

数字金融发展上半程,商业银行等金融机构数

字化转型主要体现在围绕客户的前端服务领

域,以网上银行、智能客服等为代表的渠道数字

化得到广泛应用。 同时,金融科技在银行内部

信贷管理中的应用得到初步尝试,如借助大数

据风控和人工智能等技术,部分银行能对工商、
税务和水电等政务数据进行整合,开发针对企

业税费、水电费等流动资金贷款需求的便捷线

上贷款产品。 然而,涉及信贷决策和风险管控

的数字化转型需要更为复杂的技术支持和金融

生态构建,目前仍处于探索阶段。 随着国家数

字化转型系列政策的出台及前沿技术应用的逐

步成熟,“十五五”期间金融机构数字化转型趋

势将更加突显。
第一,政策鼓励将为金融机构数字化转型

提供方向指引。 金融机构数字化转型是我国数

字金融发展的重要布局,近年来国家陆续发布

多项纲领性和指导性政策,为“十五五”金融机

构数字化转型提供了发展方向。 2022 年,《关

于银行业保险业数字化转型的指导意见》 提

出,商业银行应“打造数字化的产业金融服务

平台”;随后,中国人民银行同其他部门陆续印

发《关于强化金融支持举措　 助力民营经济发

展壮大的通知》 《推动数字金融高质量发展行

动方案》 《关于金融支持新型工业化的指导意

见》等,鼓励银行业金融机构积极探索供应链

脱核模式,以数字化作为脱核链贷的有效手段,
并提出系统推进金融机构数字化转型的五大路

径。 在政策的鼓励和引领下,传统金融机构将

逐步加快数字化转型步伐。
第二,数字技术发展推动金融机构通过数

字化转型拓宽业务服务边界。 我国传统金融机

构信贷体系存在明显的二元结构特征,金融资

源在大型企业和高净值客户群体中的分配较为

集中,而对中小微企业和低收入人群供给不足,

无法满足其有效需求[22] 。 这种信贷资源分配

的二元分割性,在宏观上不利于社会公平和经

济均衡发展,在微观上不利于中小企业发展和

银行可持续性经营。 因此,优化金融资源配置,
大力发展普惠金融是我国深化金融供给侧结构

性改革的重要举措。 然而,在传统经营模式下,
由于风险不易控和经济不可行等交易成本问

题,银行对中小微企业等长尾群体提供普惠金

融服务的内生性动力不足,普惠金融商业可持

续性不牢固[23-24] 。 在产业互联网兴起和数字

技术快速发展下,产业链交易行为数据显性化

和风险评估预测智能化,将有效缓解普惠金融

服务中的交易成本,金融机构通过数字化转型

拓宽业务服务边界的动机和可行性将显著提

升。 一方面,产业互联网数字技术使得企业生

产和交易等行为数字化、透明化和可视化,中小

企业在产业中的生产运营能力得到有效呈现。
相比财务数据的静态性和易篡改性,数字技术

捕捉的行为特征具有动态性且不易改变,可大

幅增加信用评估和风险预测的准确性,同时有

助于构建更加可信的供应链金融网络,降低信

息不对称性引起的交易成本[25] 。 另一方面,数
字技术也加强了金融机构信贷管理的成本控制

能力。 产业链内各环节业务的数字化能够缓解

以往由中小企业服务对象分散和个体差异大而

导致的规模效应不显著,降低银行供应链金融

服务的边际成本,普惠金融的经济可行性将有

效提升[26] 。 这些技术赋能带来的交易成本降

低,将促使金融机构加快通过金融科技创新拓

宽金融服务边界。
第三,行业竞争倒逼金融机构通过数字化

转型提升盈利水平。 互联网科技公司与商业银

行存在竞争关系,从负债端来看,互联网平台通

过改变商业银行存款结构并抬高银行存款付息

成本,对银行传统业务和利润产生挤出效应。
负债端结构的改变导致银行资产端风险承担偏

好上升, 以弥补负债端成本上升造成的损

失[27-28] 。 商业银行为维持盈利能力,不得不自

主研发金融科技,通过数字化转型应对激烈的

市场竞争[29] 。 在产业互联网市场中,商业银行

的规模与潜力更为庞大,而互联网企业在生态

能力建设与整合方面具备先天优势,对金融机
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构能构成更激烈的行业竞争。 在趋利动机驱动

下,商业银行将进一步加强金融科技布局,以避

免在产业金融市场陷入被先入者主导的被动

局面。
3. 数字金融支撑多维度金融战略融合发展

的枢纽作用更加突出

作为一种新通用技术,数字技术在经济社

会中的应用和渗透范围极广,其内生性的巨大

技术突破与成本下降力量能持续催生新产品、
新业务,进而推动经济增长[30] 。 以数字技术为

核心的数字金融,同样将在服务实体经济的其

他金融战略中发挥基础带动作用,赋能多维度

金融战略协同发展。 《推动数字金融高质量发

展行动方案》明确提出,要推动数字技术在科

技金融、绿色金融、普惠金融、养老金融等“五

篇大文章”服务领域的应用,支持金融机构以

数字技术提升服务质效,助力我国数字经济高

质量发展。 由此可见,数字金融对其他金融战

略的支撑和枢纽作用,将成为“十五五”期间金

融高质量发展的重要机制。
数字金融之所以能成为多维度金融战略的

枢纽,核心在于其能缓解金融服务实体经济中

的交易摩擦这一共同瓶颈。 一是在科技金融领

域,对科技型企业知识产权等创新资产的估值

与信用评价一直是难题,而数字金融通过区块

链存证技术与智能化估值模型,可有效降低知

识产权交易中的信息不对称,同时能利用大数

据分析构建科技型企业的动态信用画像,提升

风险评估精度,使金融服务能更精准地触达初

创期和成长期的科创企业。 二是在绿色金融领

域,企业环境数据验证成本高、碳资产追踪困难

等问题制约了传统金融服务的渗透,但是随着

数据要素市场化配置改革的深入,国家数据局

联合气象、自然资源等多部门扩大公共数据供

给,数字金融借助物联网和卫星遥感实时监测

技术,已实现碳足迹全程可追溯[31] 。 金融科技

对环境大数据的运用,不仅能支撑节能环保项

目建设,还能提升对低碳企业的服务效能,成为

推动绿色低碳转型的关键工具。 三是在普惠金

融领域,如前文所述,金融机构开展业务的核心

障碍是信息不对称与规模不经济导致的风险管

理瓶颈,而数字金融依托大数据与智能风控模

型可显著提升对长尾客户的风险管理能力并降

低边际服务成本,从而以更低成本向更多中小

微企业及低收入群体提供便捷服务,扩大普惠

金融的覆盖面与服务质量。 四是在养老金融领

域,市场存在明显的供需缺口,多数产品缺乏鲜

明的养老属性,难以满足老年人需求[32] 。 借助

金融科技,金融机构可深度挖掘养老信息数据,
基于老年人实际偏好与养老企业精准画像开发

专属信贷产品。 此外,银发金融服务长期面临

的资金跨期匹配难、管理成本高等问题,也需通

过“数字+养老”模式破解,即利用区块链和智

能合约的去中心化设计,将长期动态资产配置

策略按预设规则自动化执行,可提高透明度与

可信度,降低中间环节摩擦与监督成本。
综上,数字金融对金融服务实体经济重点

领域的交易成本具有显著缓解作用,“十五五”
 

期间,数字金融将聚焦科技、绿色、普惠、养老等

重点领域,探索多元化赋能方式,通过数字化、
网络化、智能化推动传统产业升级,实现数字技

术与实体经济的深度融合,提升全要素生产率,
为经济社会高质量发展提供有力支撑。

4. 数字货币支持跨境支付的作用更加明显

数字货币跨境支付能够有效解决传统银行

支付模式效率低下和透明度低等缺点,促使支

付系统更加符合多元化的支付要求。 在全球支

付体系中,数字货币跨境支付体系具有支付系

统“去中心化”特征,以此能够减少发达国家的

管制。 数字货币的跨境支付方式能够有效实现

点对点的交易,即接收行与交易行不需要在代

理行设立交易账户,直接交易数字货币,以此在

很大程度上节约资金流动性。 全球 90%的央

行已开展数字人民币研发或试点,其中中国、泰
国、阿联酋等通过多边央行数字货币桥项目实

现技术互联,且不同主体协同参与特征在数字人

民币跨境支付体系中表现得更加明显[33] 。 基于

分布式账本技术,通过点对点的网络架构,数字

货币可使交易双方直接完成价值转移,彻底绕过

了传统跨境支付中平均 3 ~ 5 层的代理行清算链

路,极大提高了交易支付效率。 此外,数字货币

也有助于交易成本的大幅度降低。
中国政府正通过多层次战略布局加速数字

人民币在跨境支付领域的创新应用,构建以人
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民币为核心的数字化国际支付新生态。 如,雄
安新区率先开展数字人民币跨境支付综合试

点,海南自贸港也将数字人民币试点纳入“封

关运作”配套政策,重点探究其在服务贸易项

下如何实现高效跨境结算。 此外,数字人民币

跨境支付的应用场景正呈现多元化、规模化等

发展趋势,主要包括在航运交易、留学缴费、跨
境电商等领域。 如,广州航运交易有限公司联

合建设银行在南沙新区完成国内首笔航运金融

业数字人民币跨境支付,实现了船舶交易场景

下服务贸易的秒级结算,综合成本降低 30%以

上;2025 年,数字人民币在跨境电商物流领域

实现“支付+追踪+融资”三合一功能。 在数字

人民币跨境原油交易结算方面,中国石油国际

事业有限公司通过上海石油天然气交易中心平

台,成功完成了国内首笔国际原油跨境数字人

民币结算交易,该笔交易涉及 100 万桶原油进

口,交易金额超 6 亿元人民币。 该交易采用双

边模式,资金绕过 SWIFT 系统,实现“支付即结

算”,标志着数字人民币在国际能源贸易中的

突破性应用。 此外,作为内地与香港金融基础

设施互联互通的创新项目,2025 年 6 月上线的

“跨境支付通”通过内地网上支付跨行清算系

统( IBPS ) 与香港快速支付系统 “ 转数快”
(FPS)直接对接,实现了人民币与港币的实时

跨境支付服务。 中国积极推动数字货币与跨境

支付系统的互联互通,为数字货币支持跨境支

付提供新的发展机遇。

四、“十五五”时期我国数字金融发展的

突出挑战

　 　 数字金融在“十五五”期间的机遇和趋势

性变化,其发展过程中既存在特定阶段的特有

障碍,也将面临共性的发展瓶颈,主要体现为产

业数字金融初期的制度摩擦、数字生产关系的

滞后性挑战及监管适配性难题等。
1. 产业数字金融初期发展面临阶段困境

与消费互联网发展相比,我国产业互联网

发展相对滞后,后者的演进不仅依赖信息技术

的突破,更涉及产业链价值分配重构与组织体

系变革等多重挑战,其反映了金融创新在发展

初期阶段面临的体制机制不完善的制度摩擦

问题。
(1)产业链中小企业数字化转型激励不足

产业数字金融以全链条数字化为前提,但
中小企业的数字化转型动机薄弱且政策激励针

对性不足,导致其转型进展缓慢,由此不仅影响

中小企业在产业互联网中获取合作机会与融资

便利,更会造成产业互联网数据链的断裂,破坏

产业数字金融生态的完整性。 中小企业的核心

困境在于转型成本与收益的失衡:一方面,数字

化转型需投入大量资金用于设备更新、系统部

署及人员培训,这会对资金实力薄弱的中小企

业构成沉重负担,且当转型成本显著高于上链

后可能获得的收益时,企业往往会选择维持现

有生产模式。 另一方面,企业数字化转型具有

强外部性[34] ,其带来的产业链效率提升等社会

效益远大于企业个体收益,而中小企业普遍面

临内外部融资约束、创新研发资金匮乏,导致其

数字化投入远低于社会最优水平。 我国虽已出

台资金支持、税收优惠等政策鼓励企业数字化

转型,但现有政策更适用于具备一定数字技术

基础的头部企业,客观上推动资源向头部集中,
对于技术基础薄弱、组织模式难以适配数字化

运行的中小企业而言,转型初期反而可能面临

流程紊乱、成本激增等风险,亟须更具针对性的

政策激励予以支撑[35] 。
(2)产业金融供给主体竞争合作机制有待

探索

从供给主体客户覆盖度上看,传统金融机

构虽具有低成本的资金优势,但缺乏产业链渗

透能力;科技平台虽具有数据挖掘和场景触达

专长,却受制于高资金成本和规模限制。 二者

风险偏好差异下,客户覆盖群体的不同可能导

致对产业链部分企业出现服务真空。 从供给主

体在数字生态中的竞争合作关系来看,涉及数

据要素资源共享合作机制不明和供给主体主导

权争夺的问题,政府亟须对产业数字生态中公

共及企业数据的采集、整合、传输、共享和产权

确认问题做出进一步规定。 此外,数据安全是

产业数字化的核心基石,对企业而言,数据安全

涉及商业机密保护、客户隐私合规及生产经营

数据的主权界定;对银行而言,其业务依赖“封

闭式”内网保障安全,而产业数字金融则需要
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内外部数据交互以挖掘价值,这对数据跨境流

动、系统接口防护等安全监管提出了更高要求。
(3)产业金融短期资金服务与长期创新融

资的制度错配

产业数字金融主要依托产业互联网中各环

节的贸易行为展开,然而,这些贸易行为固有的

短期性特征加之互联网平台资金来源的特性,
使得当前的产业数字金融服务天然地倾向于满

足企业的短期融资需求。 对于支持企业长期项

目投资,特别是需要持续投入的创新研发项目

而言,其在风险识别、周期匹配与价值评估等方

面缺乏足够的技术支撑。 尽管在金融“五篇大

文章”融合发展的规划框架下,数字金融服务

企业科技创新已有一定的设计方向,但如何将

这些规划转化为具体、有效且可持续的服务模

式,特别是针对中小企业长期创新项目的融资

解决方案,具体落地路径和操作方式仍有待进

一步探索和完善。
(4)产业金融发展中的数字技术“卡脖子”

制约凸显

我国数字金融的快速发展主要依托庞大的

市场规模优势,但数字技术的创新型突破较少,
尤其是产业金融依赖的区块链等核心技术距国

际先进水平仍有显著差距,产业链与创新链融

合发展的协同机制缺乏。 从应用层面分析,产
业金融垂直细分服务模式形成的数据分割情形

可能造成“数据孤岛”,算法黑箱和区块链悖论

等技术难题也有待进一步突破。 此外,近年来

随着中美战略博弈的不断加剧,我国在数字技

术方面也受到了很大的打压,美国政府对中国

高科技企业在核心技术和设备方面实施的一系

列技术限制对我国数字技术突破形成了较大

挑战。
2. 数字生产关系滞后性带来的挑战

数字经济时代,数字技术与生产力三要素

深度融合催生了以数字化和智能化为关键特征

的数字新质生产力。 《中共中央关于进一步全

面深化改革 　 推进中国式现代化的决定》 提

出,要“加快形成同新质生产力更相适应的生

产关系”。 数字生产关系是指在数字化条件

下,围绕数据等新型生产要素的权属界定、流通

规则、收益分配及由此形成的各类主体之间协

作关系、组织形态、治理机制及相应制度规则体

系的总和。 构建这种新型的数字生产关系,有
助于提高资源配置效率,为经济高质量发展提

供新动能。 由于数字技术和数字金融发展迅

猛,已经出现了管理手段、制度和法律法规数字

生产关系发展滞后的情况,并将可能持续出现,
为此需处理好数字生产力发展与数字生产关系

调整之间的重要关系。 以下从生产和分配等维

度进行探讨。
(1)处理好数字金融发展与数据要素产权

界定适配性的关系

数据要素确权问题本质上是生产资料所有

制在数字化领域的延伸,属于生产关系调整核

心范畴。 生产要素需要具有明确的产权,数据

要素化的重要过程就是建立数据产权体系。 我

国在数字金融发展初期,存在数据权利界定不

清晰的问题,数据流通和交易很多时候处于灰

色地带。
数据要素产权界定的困难主要体现在数据

要素的特殊性上。 数据要素具有非竞争性、非
排他性和非耗竭性等不同于其他生产要素的属

性,无法直接适用现有的物权确权规则[36] 。 具

体而言,数据要素开发成本高,使用过程中可多

次复制和转让,共享增值,具有较强的社会外部

性,其权属界定需要在具体场景中实现隐私保

护与信息采集、流转的合理平衡[37-38] 。 并且,
数据要素的底层逻辑不同于其他生产要素,劳
动和资本等生产要素的投入量计入经济增长贡

献,在使用过程中也将被消耗,但数据不被耗

竭,即使没有进入生产过程、没有滋生经济价

值,仍涉及人的基本权利(如人格权、隐私权

等),其权责利不仅仅限于被当作生产要素的

权责利。 因此,数据在开放共享、交易流通和收

益分配等方面都存在较大争议。 尽管《关于构

建数据基础制度更好发挥数据要素作用的意

见》等文件明确了数据产权确立的原则性规

定,但仍缺乏具体可操作的实施细则。
随着数字金融向产业端纵深发展,数据要

素确权的挑战进一步增大,主要面临以下瓶颈:
一是产业数字金融的多边数据确权难题。 在产

业互联网场景下,原材料供应商、制造企业、物
流服务商、平台方、金融机构等多方主体对数据
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权益的主张存在根本性冲突,导致跨主体数据

确权存在困难。 二是产业数字金融的垂直细分

服务模式易产生“数据孤岛” 问题。 不同行业

采用异构数据系统,易形成数据架构壁垒,产业

金融定制化服务模式进一步强化了行业间数据

标准分割,阻碍跨产业数据融合应用。 三是数

据开放利用与数据安全权衡的问题。 全产业链

数字化转型需要核心企业、中小企业、平台方、
银行与政府部门之间的深度数据共享释放要素

价值,但需建立完善数据分级分类保护机制,尤
其是要平衡好对战略性行业核心企业工艺机

密、中小企业经营数据及产业链末端个人隐私

的保护强度和数据利用效率之间的关系。
(2)处理好数字金融发展总量与金融服务

资源结构性分配之间的关系

数字金融发展面临的结构性失衡问题,本
质上反映了生产资料分配和获取的不平等,这
一分配失衡的典型表现是数字鸿沟制约下形成

的结构性矛盾。 数字金融的普惠性特征表明,
数字金融发展总体上具有减贫效应:微观层面,
数字金融有助于缓解低收入者和中小微企业等

金融弱势群体面临的融资约束[39-40] ;宏观层

面,数字普惠金融在地区之间的差异长期来看

呈收敛化特点, 有助于实现经济包容性增

长[41-42] 。 然而,也有大量研究指出数字鸿沟制

约了数字金融发展,导致结构性失衡问题,主要

体现在欠发达地区和发达地区、贫困户和非贫

困户、老年人与年轻人之间获取数字金融服务

的不平衡性。 一方面,数字金融为能够接触到

互联网等数字基础设施的居民和企业带来了金

融服务便利,但也可能挤占未触网群体的金融

资源[43-44] ,进而,数字金融排斥可能加剧不同

群体之间的收入不平等问题,形成显著的马太

效应[45] ;另一方面,地区经济发展情况也决定了

企业数字金融需求情况,经济发展较慢地区的企

业通过产业互联网获得数字金融支持的可能性

大幅降低。 两者结合下的数字鸿沟导致了数字

金融发展结构性失衡这一生产关系落后的问题。
数字金融减贫效应与数字鸿沟效应相关研

究的结论看似矛盾,其实反映了数字普惠金融

在总量和结构性发展上的辩证统一,也体现了

数字金融在不同发展阶段的差异。 具体地,数

字金融在宏观统计上表现出贫困率降低和地区

差异逐渐收敛的特征,但微观上可能加剧某些

群体的不平等,总量减贫效应与结构性鸿沟效

应同时存在。 此外,在数字金融发展的初期阶

段,数字金融容易因技术门槛等原因存在结构

性发展不均的问题,但从长期来看,随着基础设

施普及和完善,普惠效益将逐步释放,关键在于

通过政策干预缩小数字鸿沟。
“十五五”时期,我国进入数字经济高质量

发展的关键时期,处理数字普惠金融的非平衡

性发展结构问题面临重要挑战。 数字技术快速

发展下,技术代差不断扩大,地区间的数字基础

设施差距可能更加显著,而技术复杂度的提升

也将带来更多的使用障碍,导致群体分化加剧。
此外,在欧美国家推行“去中国化”数字标准的

国际竞争背景下,国内双循环体系采取两套技

术标准体系,加大了边缘地区数字技术适配成

本。 这些变化对我国普惠金融均衡发展提出了

新的挑战,为此,政府需进一步建立完善普惠性

数字基础设施和区域协调机制,提升金融服务

覆盖率和可得性,加快实现从“鸿沟深化” 向

“普惠收敛”的转折。
(3)处理好数字金融发展与平台经济垄断

问题之间的关系

数字平台经济垄断本质上反映了生产主体

支配地位固化的问题,是生产关系落后的表现。
数字经济的新业态和新模式推动产业组织深刻

变化,其特有的市场规模效应、技术壁垒和用户

黏性,促使一批优势平台企业迅速崛起,并对市

场实施具有垄断性倾向的策略性行为,为“赢

家通吃”提供了极大可能。 大型平台企业通过

用户数据掌控和算法黑箱控制,实施差别化定

价、搜索排序引导、数据封锁和限定交易等策

略,加强自身市场垄断性地位,一定程度上阻碍

了商品和要素在市场中的自由流动。 此外,从
价值分配来看,平台企业通过攫取“数据租金”
和股权增值等方式获取了数字平台经济的大部

分收益,而作为原始数据生产者的平台用户等

主体在分配中所获份额极少,由此导致了平台

垄断下的分配失衡问题。
为抑制平台经济垄断对市场公平竞争产生

的不利影响,我国 2020 年中央经济工作会议首
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次提出,要健全数字规则,完善平台企业垄断认

定等方面的法律法规,坚决反对垄断和不正当

竞争行为,防止资本无序扩张。 此后,《中华人

民共和国反垄断法》和针对数字经济的规范性

文件对数字经济领域反垄断要求进行了进一步

的明确。 不过,也要看到,数字平台经济的垄断

性产业组织特征在很大程度上具有内生性,数
字经济下的一些产业新模式、新业态最初往往

是由市场供给方根据潜在需求进行的探索式创

新,少数先行者开辟新市场并捕获巨大需求,从
而成为“天然垄断者” [38] 。 同时,拥有更大用

户基础的平台企业能够提供更优质的服务,吸
引更多新用户,从而加强其竞争优势,使得市场

趋于垄断,在此过程中形成的数字巨头企业,其
垄断地位所蕴含的“垄断租金” 中包含了一部

分“创新租金”。 这种创新租金在某种程度上

属于良性租金,有助于激励企业投入后续创新

活动,但对新兴企业的技术创新可能产生不确

定的影响。 因此,针对平台经济的反垄断治理,
关键在于识别平台企业是否具有垄断性策略行

为、是否滥用市场支配地位及对市场创新和迭

代是否形成抑制。
“十五五”时期,数字经济和数字金融的趋

势性演变将持续改变产业组织形态,对平台经

济反垄断带来新挑战:一方面,在产业数字金融

发展进程中,底层数字技术的演进可能推动平

台垄断向更为隐蔽的数字技术能力垄断转变,
为垄断行为的识别和反垄断规制提出了更高要

求。 另一方面,产业数字金融将进入创新与融

合发展的关键期,部分优势大型平台企业凭借

其资源整合能力,虽有利于集中突破关键技术

创新研发并加速形成产业互联网新业态,但同

时也可能加剧平台垄断现象,需要平衡好反垄

断规制与保护创新激励之间的关系。
3. 数字金融监管面临多重困境

“十五五”时期,随着传统金融业务与数字

信息技术的深入融合,数字金融的创新程度进

一步加深,数字金融的监管方面同样也将面临

更加复杂的挑战。
(1)监管法规的更新较难与数字金融的创

新速度相匹配

数字金融领域的创新发展速度极快,借助

大数据、人工智能等数字化信息技术推动金融

产品与金融服务的不断创新,形成如智能投顾、
智能风险管理等创新应用,在很大程度上改变

了传统金融服务模式。 但监管法规的制定需经

过严谨的调查、推证和审批过程,这使得监管部

门对于监管法规的更新速度较数字金融创新速

度慢。 而当监管部门难以及时出台与新的数字

金融经营模式相匹配的监管法规时,相关监管

法规的缺失易产生金融风险。
(2)对于金融数据安全和客户隐私保护的

监管更加困难

在数字金融的发展过程中,数据的收集、处
理和分析等过程贯穿整个业务流程,其对于数

据的依赖程度较高。 数字经济时代,客户数据

规模的指数级扩张与跨境数据流动的加速使得

数据安全治理与隐私保护机制遭遇了史无前例

的复杂挑战:一方面,不同国家对于数据隐私的

保护监管标准存在一定差异,全球数据治理呈

现碎片化格局。 如欧盟、美国和中国分别以

“隐私保护”“自由流动”和“安全优先”为主导

理念,形成了差异显著的监管模式,这种国别间

的立法冲突加剧了数据跨境流动合规的复杂

性。 随着数字技术的快速迭代,架构复杂性与

技术漏洞的隐蔽性提升了数据安全防护的挑战

性。 另一方面,数字信息技术的复杂性增大了

数据安全的防护难度。 如 2024 年,仅金融行业

数据隐私泄露规模就超过 10 亿条,此类事件在

严重侵犯用户隐私权和财产权的同时更可能通

过连锁反应对金融稳定性造成冲击。
(3)数字金融领域算法黑箱的结构性不透

明问题有待破解

数字金融的核心业务场景(如信用评分、
资产配置及反欺诈监测)已深度依赖人工智能

算法驱动,但深度学习等复杂模型的固有特性

使其决策逻辑呈现“黑箱化”特征,深度学习模

型的“黑箱”特性使算法决策逻辑难以被追溯,
这种技术不可解释性在阻碍监管机构对算法有

效评估的同时,也容易掩盖因数据偏误或模型

缺陷而引发的系统性风险。 此外,生成式 AI 在
金融领域的应用也会衍生出新型的信息风险,
如其输出的虚假市场预测信息可能会误导投资

者决策,引发资产价格异常波动与市场信任危
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机。 与此同时,传统合规检查手段无法实时监

测 AI 生成内容的真实性,易形成监管盲区。
(4)稳定币创新发展所面临的监管挑战

稳定币作为一种特殊的数字资产类别,其
核心机制是通过锚定法币、商品或其他储备资

产来实现价格稳定,这与比特币等波动性加密

资产形成鲜明对比。 自 2014 年 Tether( USDT)
开创稳定币先河以来,这一市场已爆发式增长

至 2
 

500 亿美元规模,其中美元挂钩型占比超

95%,凸显了其在加密生态中的核心地位。 其

一,稳定币存在法律属性界定的困难。 稳定币

作为一种新型数字资产,其法律属性呈现显著

的“非传统性”特征,既不具备法定货币的主权

信用背书,也无法简单归类于证券、信托或电子

支付工具等既有金融工具范畴,导致法律归类

存在一定不确定性,易引发套利风险。 其二,对
货币主权与资本管制构成威胁。 稳定币具有跨

境流通的功能,促使一国居民将本国货币兑换

为外币支持的稳定币实现跨境转移,减弱了中

央银行对于本国货币管理的能力。 其三,存在

潜在的管理挑战。 当稳定币由非银行机构(如

科技公司或加密货币平台) 发行时,其业务模

式与现行以银行为核心的金融监管体系存在结

构性错配。 银行体系依赖的“数据报送 间接

申报”机制难以覆盖稳定币发行方的交易数据

流,导致跨境资本流动、大额交易等关键信息出

现监测盲区。

五、“十五五”时期我国数字金融发展的

对策建议

　 　 “十五五”时期,我国数字金融发展将迎来

广阔的发展机遇,应主动把握这一契机,全力推

动数字金融的高质量发展:第一,加大区块链、
AI 大模型等底层前沿技术的投入,攻克核心瓶

颈,构建完全自主可控的软硬件体系,全面升级

风险防控与服务支撑能力[46] 。 此外,政府部门

应在制度保障、税收补贴等方面给予政策倾斜,
建立多方交流沟通机制,创建产业数字金融协

同创新平台。 第二,搭建统一的数字金融基础

设施,强化战略连接枢纽。 构建跨业态数据枢

纽,贯通支付、信贷、资管、保险全链条信息壁

垒,实现监管、市场与企业数据在合规框架内自

由流动。 第三,聚合金融机构、科技公司、实体

企业共建开放生态,将数字金融服务嵌入产业

与民生场景。 第四,进一步强化数字货币跨境

支付的实用性。 率先在贸易结算、跨境投资、人
员往来等高活跃场景中普及数字货币支付,如
支持外贸企业用数字货币进行货款结算,为中

小微企业精简跨境资金支付流程。 此外,可将

数字货币跨境支付同产业链、供应链深度融合,
如在跨境电商中加入数字货币支付选项,进一

步提高消费者和商家的使用便利性。 第五,金
融机构应牢固树立服务实体经济的宗旨,探索

产业数字金融业务新模式,将数字化转型上升

为核心战略,以客户的实际需求为中心,通过数

字化技术精简业务环节,提升服务效率。
对于产业金融发展初期面临的困境,一是

加强对产业链中小企业数字化转型的支持力

度。 具体来讲,应大力支持产业链龙头企业开

放数字系统接口,促进供应链上下游中小企业

实施标准统一的数字化改造。 推进产业集群完

善共享工厂等数字化平台的建设,支持园区引

进工业互联网平台,以此来提升中小企业的数

字化发展水平。 二是鼓励金融机构提高自身金

融资产数字化占比,提升资产质量。 具体来讲,
通过构建“区域引领+财税激励”的转型激励机

制,鼓励经济发展水平更高的地区支持中小金

融机构结合自身发展定位探寻自身数字化转型

的发展模式,以此更好地发挥示范效应。 与此

同时,通过税收激励等政策,对数字化转型效果

明显的金融机构给予更多的财政补贴与税收优

惠,减轻数字化转型成本。 三是根据《中小企

业数字化赋能专项行动方案(2025—2027 年)》
等相关政策,积极发挥好中央财政资金的引导

作用,进一步扩大城市与工业大县中小企业数

字化转型试点,深入探索转型路径。 对局部尝

试的试点工作形成案例和总结,确立产业数字

金融示范区,尽快将好的产业数字金融经验推

广至更多行业和地区。
针对新型数字生产关系构建的挑战,首先,

在数据要素确权及数据安全方面,应积极探索

科学合理的数据要素产权确立制度。 具体来

讲,借助数字信息技术更为科学地确立数据要

素产权,如运用区块链技术,基于其分布式记
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账、不可篡改、可溯源等优势,实现更为科学的

数据产权登记。 对于企业层面的数据,市场主

体依法依规具有使用、获取收益的权益,应不断

探索企业数据授权使用的新模式,不断完善采

集数据和质量评估的制定细则。 对于个人层面

的数据,数据的处理受限于个人授权范围,严禁

过度收集个人信息,可由受托方代表个人利益

监督市场主体处理数据的行为。 其次,在数字

金融资源分配方面,应结合不同区域(如东部

地区、中部地区和西部地区、城市与乡村等)和

不同类型群体(如金融弱势群体、小微企业等)
对金融需求的差异性,出台专项政策引导资源

向弱势群体倾斜,如对农村地区数字金融基础

设施的建设给予更多的财政补贴、对小微企业

的数字化金融产品实施更多的风险补偿。 此

外,应鼓励金融机构借助大数据技术,更加精准

地识别出客户的实际金融需求,如基于企业实

际经营流水信息及纳税数据等,开发更具针对

性的数字化信贷产品,减少盲目放贷。 最后,在
平台经济垄断问题方面,应打破数据要素资源

自由流动壁垒,促进要素资源在更大范围内畅

通流动。 营造公平透明的营商环境,降低数字

领域市场准入门槛;强化反垄断监管,引导数字

生态内产业主体共同参与监督,同时平衡好反

垄断与保护创新激励的关系。
对于监管挑战问题,首先要构建“科技+法

律”双维监管体系。 科技维度,在数字人民币

跨境支付、供应链金融等领域部署区块链节点,
以此实现交易数据的实时上链存证。 通过智能

合约自动执行合规检查,提高违规交易的识别

效率。 此外,通过建设国家级金融数据中台的

方式来整合工商、税务等跨部门的各种数据,并
制定从数据搜集、使用至销毁的全生命周期标

准。 通过成立数字金融发展联盟,制定算法伦

理、数据安全等发展标准,如科技企业联合金融

机构创建科技合规解决方案,构建“技术输送+
风险共治” 的金融生态。 法律维度,通过重新

修订《中华人民共和国金融法》 对分散的监管

职责进行整合,明确提出央行、金融监管总局等

各个部门的协同责任,并将数字信贷不良率归

入监管考核要求,形成业务创新与风险防控平

衡的发展模式。 与此同时,不断提高监管部门

的监管数字化水平,如监管机构应利用大数据、
云计算等技术,实现风险指标的动态监测与分

析;组建专业化监管团队,提升对数字技术的理

解与应用能力;平衡好监管与创新之间的关系,
扩大监管沙盒范围,动态调整监管边界。 在推

动产业数字金融发展过程中,吸取消费数字金

融的经验教训,稳步推进,相对审慎地选择对金

融科技有较深理解和技术支撑较好的互联网平

台准入市场,建立良好的产业数字金融体系。
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The
 

Opportunities,
 

Challenges,
 

and
 

Countermeasures
 

of
 

Digital
 

Finance
 

Development
 

during
 

the
 

15th
 

Five-Year
 

Plan
 

Period
 

/ WANG
 

Bo,
 

RONG
 

Shizhu,
 

KANG
 

Qi
 

( School
 

of
 

Finance,
 

Nankai
 

University)
Abstract:

 

The
 

high-quality
 

development
 

of
 

digital
 

finance
 

is
 

crucial
 

for
 

driving
 

economic
 

transformation
 

and
 

enhancing
 

the
 

quality
 

and
 

efficiency
 

of
 

finance
 

in
 

serving
 

the
 

real
 

economy.
 

As
 

China
 

enters
 

the
 

new
 

phase
 

of
 

the
 

15th
 

Five-Year
 

Plan,
 

exploring
 

the
 

characteristics,
 

development
 

opportunities,
 

and
 

challenges
 

of
 

digital
 

finance
 

development
 

is
 

of
 

great
 

theoretical
 

value
 

and
 

practical
 

significance
 

for
 

exploring
 

pathways
 

toward
 

its
 

high-quality
 

development.
 

Over
 

more
 

than
 

two
 

decades
 

of
 

rapid
 

development,
 

China’s
 

digital
 

finance
 

has
 

formed
 

distinct
 

characteristics
 

of
 

consumption
 

orientation
 

and
 

inclusive
 

finance.
 

From
 

the
 

perspective
 

of
 

its
 

endogenous
 

evolution
 

and
 

changing
 

external
 

conditions,
 

China’s
 

digital
 

finance
 

will
 

face
 

development
 

opportunities,
 

such
 

as
 

the
 

deepening
 

transformation
 

from
 

consumer
 

finance
 

to
 

industrial
 

finance,
 

the
 

accelerated
 

digitalization
 

of
 

financial
 

institutions,
 

the
 

strengthened
 

role
 

of
 

digital
 

finance
 

as
 

a
 

strategic
 

hub
 

in
 

multi-dimensional
 

finance,
 

and
 

the
 

enhanced
 

role
 

of
 

digital
 

currency
 

in
 

cross-border
 

payments.
 

In
 

the
 

future,
 

we
 

should
 

increase
 

investment
 

in
 

underlying
 

cutting-edge
 

technologies
 

such
 

as
 

AI
 

large
 

models,
 

build
 

a
 

unified
 

digital
 

finance
 

infrastructure,
 

strengthen
 

strategic
 

connection
 

hubs,
 

and
 

further
 

enhance
 

the
 

practicality
 

of
 

digital
 

currency
 

in
 

cross-
border

 

payments.
 

Additionally,
 

the
 

development
 

of
 

digital
 

finance
 

in
 

China
 

will
 

face
 

three
 

major
 

challenges:
 

the
 

initial
 

development
 

predicament
 

of
 

industrial
 

digital
 

finance,
 

the
 

lagging
 

system
 

of
 

digital
 

production
 

relations,
 

and
 

the
 

absence
 

of
 

innovative
 

supervision.
 

In
 

response,
 

support
 

for
 

the
 

digital
 

transformation
 

of
 

small
 

and
 

medium-sized
 

enterprises
 

( SMEs )
 

in
 

the
 

industrial
 

chain
 

should
 

be
 

strengthened.
 

We
 

should
 

actively
 

explore
 

a
 

scientific
 

and
 

reasonable
 

system
 

for
 

establishing
 

data
 

element
 

property
 

rights,
 

promote
 

the
 

smooth
 

flow
 

of
 

factor
 

resources
 

on
 

a
 

larger
 

scale,
 

build
 

a
 

dual-dimensional
 

regulatory
 

system
 

of
 

“technology
 

+
 

law”,
 

and
 

continuously
 

improve
 

the
 

digitalization
 

level
 

of
 

supervision
 

by
 

regulatory
 

authorities.
Key

 

words:
 

the
 

15th
 

Five-Year
 

Plan
 

period;
 

digital
 

finance;
 

inclusive
 

finance;
 

industrial
 

digital
 

finance;
 

digital
 

production
 

relations
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