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新型基础设施建设、创新要素配置与自主创新效率

许长新,王舒颖,宋　 敏

(河海大学商学院)

摘要:科技创新是发展新质生产力的核心要素,新型基础设施作为提升自主创新效率的关键平

台,通过创新性地配置生产要素,促进资本要素、劳动要素和数据要素的流动,推动科技创新和

产业变革。 基于 2012—2022 年我国 31 个地区的面板数据,测算新基建水平、自主创新研发效

率和成果转化效率,采用时间和个体双固定效应模型,实证检验新基建对自主创新两阶段效率

的非线性影响及其作用机制。 研究发现,新基建对自主创新研发效率的影响呈倒 U 形,而对自

主创新成果转化效率的倒 U 形影响不显著。 经过一系列稳健性检验后,结果依然成立。 进一

步的机制检验表明,在新基建影响自主创新效率的过程中,资本要素错配的作用不显著,而劳

动要素错配和数据要素市场化配置能够发挥作用。 异质性检验结果显示,从新基建的 3 个维

度来看,信息基建与自主创新研发效率、自主创新成果转化效率之间呈显著的 U 形关系,而融

合基建和创新基建的影响不显著;从区域角度分析,新基建对东部地区的自主创新研发效率有

显著的倒 U 形影响,对中、西部地区的自主创新成果转化效率也有显著的倒 U 形影响。 这一结

论揭示了新型基础设施建设在推动创新驱动发展战略中的复杂作用机制。 基于以上发现,提出

构建“短期见效+长期赋能”的政策组合,通过数据要素市场化改革重构创新资源配置机制,以区

域差异化策略破解新基建与创新效率的空间失衡。
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一、问题的提出

《中共中央关于制定国民经济和社会发展

第十五个五年规划的建议》 提出,加快高水平

科技自立自强,引领发展新质生产力[1] 。 培育

发展新质生产力的关键在于加强科技创新,特
别是增加对科技研发的投入,支持基础研究和

前沿技术探索,推动关键核心技术的突破。 自

主创新对未来经济发展的保驾护航作用,可以

推动传统产业向高技术、高附加值方向升级,催
生人工智能、生物技术等新兴产业发展,带来产

业和行业良性发展,提高生产效率,从而促进经

济增长。 实现这一目标需要依托创新平台的建

设[2] ,它不仅能够优化资源配置、提高生产效

率,还能激发社会的创新热情与活力,最终促进

科技成果转化为实际生产力[3] 。 自主创新是

经济增长的重要动力,但目前我国仍以渐进性

创新为主,对外技术依赖较大[4] 。 2020 年,国
家发展改革委指出,新型基础设施是以新发展理

念为引领,以技术创新为驱动,以信息网络为基

础,面向高质量发展需要,提供数字转型、智能升

级、融合创新等服务的基础设施体系。 新型基础

设施建设(以下简称新基建)主要包括信息基础

设施建设(以下简称信息基建)、融合基础设施

建设(以下简称融合基建)、创新基础设施建设

(以下简称创新基建)3 个方面。 作为科技发展
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的重要支撑,新基建为自主创新提供了更广阔的

空间、更丰富的资源、更多的契机,探究其对自主

创新效率的影响有助于深入了解自主创新效率

的提升路径,实现以科技突破引领产业创新。
新基建以技术为导向,通过感知、传输、存

储与算力一体化,把数据要素转化为可流动、可
交易的“第四生产要素”,进而以数据流牵引技

术流、资金流和物料流,为自主创新提供基础。
关于新基建能否提升创新效率,一些学者表示

肯定。 宏观层面,以“宽带中国” 示范城市为

例,新基建提高了城市信息化、固定资产投资与

科技人才密度,显著提升了城市创新能力[5] ;
微观层面,高渗透性的数字基础设施削弱地理

与制度壁垒,缓解信息鸿沟,提高技术知识的外

溢速度[6] ;企业可低成本获取产品市场与要素

市场的实时信号,减少无效
 

R&D
 

投入,并借助

“人 机 物”全面互联实现突破性创新概率提

升[7] 。 新基建对绿色创新质量具有显著正向

调节,环境目标约束越强的地区,新基建对绿色

专利的边际贡献越高,说明新基建通过“数据+
场景”放大了绿色技术的规模收益。 然而,一
些学者并不认可“新基建能够提升创新效率”
这个观点。 如毛毅翀等在其研究中指出,数字

基建在提升区域创新效率方面的作用并不理

想[8] ;伍先福等的实证分析显示,新基建在促

进战略性新兴产业技术效率提升方面的作用并

不明显,基础设施的硬件建设和软件使用能提

高地区的通信网络水平,但并没有显著提高技

术创新效率,这表明新基建对这些产业的技术

效率提升路径尚未完全畅通[9] 。 以上研究结

果表明,新基建对创新效率的积极影响并不如

预期显著,政策重点应从“铺硬件”转向“补软

件、强生态”,通过同步推进数据要素市场、创
新联合体和数字人才培养,打通“基础设施 创

新能力”的“最后一公里”。 自主创新是指以知

识产权为根基,实现技术突破并产生经济回报

的过程,其效率取决于企业将核心创新技术商

业化变现的能力[10] ,知识产权保护机制、产学

研合作、技术并购[11] 、创新模式、金融结构、企
业开放程度、产业集聚、环境规制等因素均会对

其产生影响。 资本要素配置能降低创新风险,
劳动要素配置可活跃创新氛围,数据要素配置

能驱动区域创新能力提升,从而提高创新效率。
新基建通过“增量补充”和“存量优化”,打破传

统配置扭曲,降低信息与理性局限,重塑资本与

劳动力流动机制,减少配置成本、强化市场竞

争,从而为要素高效配置和企业自主创新效率

提升奠定基础。
综上所述,关于新基建与技术创新的研究比

较丰富。 已有研究不仅用多种方法测度了新基

建,还从宏观和微观层面探讨了创新效率的影响

因素,为理解新基建在促进自主创新中的作用提

供了理论基础和实证支持,但仍有以下可待拓展

之处:一是理论分割,自主创新效率研究多孤立

讨论研发或转化阶段,缺乏系统性框架。 已有研

究从多角度讨论了如何提升技术创新效率,但鲜

有学者将自主创新从整体创新体系中剥离出来,
单独研究区域自主创新效率。 二是要素对比缺

失,未深入比较数据要素与传统资本、劳动要素

对创新效率的差异化影响。 在数字经济时代,已
有研究单独考虑数据要素的市场化对经济发展、
创新模式的影响,但尚未有学者在实证检验中

对比分析数据要素配置与资本要素、劳动要素

配置对区域创新效率的差异化影响。
基于此,本研究在阐释新基建对自主创新

研发与转化效率的非线性影响的基础上,用熵

权法与 Super-SBM 测度新基建与自主创新两阶

段效率,通过固定效应模型检验区域效应,并验

证资本要素、劳动要素与数据要素配置的作用

机理。 系统阐述了新基建对自主创新研发效

率、成果转化效率的非线性作用,丰富了新基建

和自主创新效率这两方面研究;鉴于新基建为

数据要素的流动转移和集聚应用提供了重要载

体,明确了新基建通过技术赋能、重组创新要

素、实现自主创新效率跃迁的逻辑链。 这一逻

辑链的明确,不仅突破了传统要素配置理论框

架,还提出了数据要素市场化配置的中介作用,
弥补了单一归因研究的不足。

二、理论分析与研究假设

1. 新基建对自主创新效率的非线性影响

分析

基于熊彼特的创新理论,新基建通过创新

要素配置,增强技术的关联性和可控性,促进产

·821·



新型基础设施建设、创新要素配置与自主创新效率

业、科研与创新创业活动的深度融合,实现更复

杂的创新情境,从而提高区域自主创新效率。
新基建对自主创新效率的提升贯穿研发与成果

转化全链条。 在研发阶段,新基建扮演着激发

创新活力的关键角色。 它为研发创新活动提供

了人才、技术等有力支持,不仅促进了创新思维

的交流和碰撞,还降低了创新过程中的不确定

性[12] 。 通过云计算、物联网等技术手段,科研

团队可突破时空限制开展远程协作,智能化实

验平台的云端接入更使得跨机构设备共享成为

可能,显著提高高端创新资源利用率。 智能装备

和自动化系统在实验室中的应用降低了实验成

本,同时提高了实验精度。 高精度和高效率的科

研系统不仅保证了实验结果的可靠性,还促进了

技术融合,加速了自主创新研发进程,系统性提

升研发环节的知识生产速率与创新成果质量。
新基建在驱动技术创新的同时,也可能对

研发效率产生抑制作用。 一是非线性技术迭代

风险。 自主创新涉及多技术模块的系统集成,随
着技术复杂度的指数级增长,新基建加速引入的

异构技术体系容易引发兼容性冲突,导致研发资

源消耗。 二是资源配置结构性失衡。 过度投资

新基建可能诱发“重基建轻研发”的锁定效应,
即企业将有限资金优先投向硬件设施更新,挤占

关键技术攻关预算。 新基建的推进还伴随着信

息安全风险,这可能会分散研发资源,增加研发

过程中的不确定性,进一步影响研发效率。 三是

人力资本离散化挑战。 新基建催生的新兴技术

岗位加剧了人才市场竞争,研究团队面临核心成

员被高薪挖角的风险。 跨领域人才的短期流动,
虽能促进知识溢出,却可能破坏关键技术攻关所

需的连续性知识积累。 这 3 类问题在技术复杂

度、资源分配、人力维系维度形成叠加压力,最终

导致研发效率呈现边际收益递减的非线性特征。
在成果转化阶段,新基建扮演着集聚创新

要素的角色。 一方面,新基建促进创新要素向

先进生产力集聚,降低创新风险,增强企业的研

发创新能力,从而提升自主创新效率[13] ;另一

方面,新基建能够升级旧动能、转化新动能,在
一定程度上对产业结构进行高级化与合理化调

整[14] 。 新基建为产、学、研领域提供了技术交

流途径,通过将数据要素融入传统技术,提升数

据要素的价值。 它改善了创新环境,为生产性

服务业和制造业的融合发展提供了应用场景,
为创新成果的商业化提供了必要的创新生态系

统和市场衔接,有效提高了成果转化效率。
然而,新基建的过度发展可能会引发一系列

问题。 一是资源分散化陷阱。 基建投资过度扩

张易导致资金沉淀在硬件更新领域,挤压技术迭

代与市场验证的关键投入,形成“重基建轻转

化”的资源配置扭曲。 二是系统协同障碍。 新

基建的建设属于“打基础”的工作,关键在于发

展上下游产业和应用。 当创新成果与现有技术

标准、产业生态存在适配断层时,跨系统协同成

本将急剧上升,导致转化周期延长。 如果产业配

套不完善,可能会导致基建和产业脱节,影响数据

中心、5G 网络对经济发展的支撑作用。 三是动态

平衡阈值突破。 基建投资超过区域经济承载力

后,边际收益递减规律显现,此时新增投资难以转

化为有效生产力,反而加剧产能过剩风险。
基于以上分析,提出假设 H1:新基建对自主

创新效率的影响呈先上升后下降的非线性特征。
2. 新基建对自主创新效率的作用机制

(1)资本要素、劳动要素配置的影响

资本要素配置在新基建影响自主创新效率

的过程中发挥了重要的中介作用,通过优化资

源配置、推动创新投入、提升企业创新动力、缓
解信息不对称[15] 、促进产业协同等途径,促进

了自主创新效率的提升,其作用路径体现为以

下逻辑链条:首先,资本配置优化创新投入结

构。 在新基建的推动下,资本配置帮助企业优

化资本结构,提升资产配置效率[16] ,从而增强

企业的创新动力和市场竞争力。 新基建通过金

融工具为企业提供了多样化的融资渠道,降低

了创新项目的融资成本,从而驱动创新投入规

模扩大。 其次,资本配置机制能够缓解投资者

与企业管理层之间的信息不对称。 借助大数据

征信和区块链溯源技术,市场对创新项目的定

价精度得以提高,投资者能更精准识别高潜力

项目。 进一步地,资本配置重构产业协同网络,
引导资金向智能制造、数字能源等新兴产业集

群集聚,形成“资本 技术 产业链”的正反馈。
最终,资本要素的配置激活企业创新动力。 通

过优化资产结构释放现金流,新基建促使企业
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将资源向核心技术攻关倾斜。 这一过程验证了

资本配置作为“新基建赋能创新” 的核心传导

枢纽,需匹配动态风险定价机制和政策激励工

具以实现效率最大化。
新基建对劳动要素的配置体现在对劳动力

就业结构[17] 、 劳动力技能结构[18] 、 劳动工

资[19] 、劳动生产率[20] 、劳动力流动性[21] 等的

影响。 新基建领域的大规模投资将加速经济结

构的转型升级[22] ,带动就业结构的优化升级。
一方面,技术可替代部分人工,导致部分工人失

业,或者技能转移;另一方面,技术进步也将催

生全新的职业和行业,从而增加就业机会,新网

络、新算力、新数据、新设施、新终端的出现推动

就业形式灵活化、分工精细化,改变就业结构。
尤其是信息技术的使用,提高了从事生产活动

的技术门槛,新基建通过升级人力资本的技能

结构提高劳动力质量。 例如,创新基础设施的

建设催生了对计算机科学家、数据分析师、网络

安全专家等高技能劳动力的需求,带来劳动力技

能转型。 技术溢出和人才流动是创新效率提升

的关键渠道[23] ,新基建突破时间和空间的限制,
打破区域间市场分割和要素流动的阻碍,加速劳

动人才的流动性,为地区人力资本积累带来新机

会[24] ,高层次科技人才参与自主创新,实现由技

术引进到创造性模仿,再到自主创新的突破。
基于以上分析,提出假设 H2:新基建创新

性地配置资本要素、劳动要素,从而对自主创新

效率产生影响。
(2)数据要素市场化配置的影响

数据已成为数字经济时代的基础性资源、
重要生产力和关键生产要素[25] 。 2020 年,《中

共中央　 国务院关于构建更加完善的要素市场

化配置体制机制的意见》 首次纳入数据要素,
强调了数据作为生产要素的重要性。 数据要素

市场化是提升数据要素配置效率的重要途径,
通过市场主导实现数据的有效配置,促进数据

价值与生产、分配、流通、消费的高效衔接。 新

基建在推动数据要素流通方面发挥着重要作

用。 例如,通信网络基础设施、数据开放平台、
大数据交易中心以及融合基础设施等,为数据

产品登记、交易与增值服务等业务提供了经济

价值实现平台。 在数据供给方面,新基建优化

了数据要素流通体系,提升了数据要素的数量

和质量,增强了数据的可用性、可信度和可追溯

性,缓解了信息不对称问题;在数据流通方面,
新基建降低了市场主体获取数据的门槛,增强

了数据要素的共享性和普惠性。 数据要素市场

化配置通过高效流通实现供需精确匹配,降低

了融资成本,并支持实时数据分析和决策制定,
加快业务流程响应速度,降低企业管理成本[26]

和制造成本,这不仅改变了企业的边界[27] ,还
补偿了企业创新的溢出效应。

新基建放大了数据要素的作用,促进其与

实体经济深度融合。 利用数据要素的非排他

性[28]和规模经济性,延展生产要素的使用边

界,引导各类生产要素向先进生产力集聚,赋能

传统产业转型升级和新产业、新业态、新模式的

发展。 数据要素兼有技术工具与战略工具的双

重特征,能优化资本要素、劳动要素的配置,突
破传统生产要素因稀缺性对经济增长的限制,
培育创新环境[29] ,推动要素互联、信息互通、技
术互动格局的形成[30] 。 一方面,数据要素的市

场化配置提升了自主创新过程中的资本配置效

率,加快了资本要素的转移流动,优化了资本市

场环境与金融供给结构,从而提升了自主创新

效率;另一方面,数据要素市场化配置改善了劳

动力配置效率,通过缓解劳动资源错配,提升企

业就业水平,对科技创新产生正向影响。 从而

减少了劳动力市场匹配中的信息障碍与时空壁

垒问题,使劳动者的雇佣关系更加动态化,有利

于激发社会创新热情与创业活力,促进科技成

果向现实生产力的转化,牵引科技创新[31] 。
基于以上分析,提出假设 H3:新基建通过

优化数据要素的市场化配置对自主创新效率产

生影响。

三、研究设计

1. 模型设定

首先,定量分析检验新基建对自主创新效

率的影响,构建基准回归模型:
eit =α0 +α1niit+αnX it+μi+λ t+εit (1)

式中:i 为地区;t 为年份;eit 为自主创新效率;e1

为研发效率;e2 为成果转化效率;α0 为常数项;
α1 为新基建水平的一次项系数,衡量新基建水
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平对自主创新效率的线性影响;α2 为新基建水

平的二次项系数,衡量新基建水平对自主创新

效率的非线性影响;αn 为其他因素对自主创新

效率的影响;niit 为新基建水平;X it 为其他控

制变量,表示影响自主创新效率的因素;ε it 为

残差项;μ i 为个体固定效应;λ t 为时间固定

效应。
为了进一步分析新基建与自主创新效率的

非线性关系和拐点效应,构建如下非线性模型:
eit =β0 +β1niit+β2ni2

it+βnX it+μi+λ t+εit (2)
式中:β0 为常数项;β1 为新基建水平的一次项

系数,衡量新基建水平对自主创新效率的线性

影响;β2 为新基建水平的二次项系数,衡量新

基建水平对自主创新效率的非线性影响;βn 为

其他因素对自主创新效率的影响。 若 β2 显著

为负,则说明新基建和自主创新效率之间存在

倒 U 形关系。
根据前文机制分析,新基建主要通过创新

性地配置资本要素、劳动要素和数据要素来影

响自主创新效率,在式(2) 的基础上建立中介

效应检验模型:
medit =γ0 +γ1niit+γ2ni2

it+γnX it+μi+λ t+εit (3)
eit =φ0 +φ1niit+φ2ni2

it+φ3medit+φnX it+μi+λ t+εit

(4)
式中:medit 为中介变量;τkit 为资本错配指数;
τlit 为劳动错配指数;datait 为数据要素市场化

配置水平;γ0 为常数项;γ1 为新基建水平的一

次项系数,衡量新基建水平对中介变量的线性影

响;γ2 为新基建水平的二次项系数,衡量新基建

水平对中介变量的非线性影响;γn 为其他因素

对中介变量的影响;φ0 为常数项;φ1 为新基建水

平的一次项系数,衡量新基建水平对自主创新效

率的线性影响;φ2 为新基建水平的二次项系数,
衡量新基建水平对自主创新效率的非线性影

响;φn 为其他因素对自主创新效率的影响。
2. 变量说明

(1)被解释变量:自主创新效率

评价创新效率的常用方法包含随机前沿分

析法和数据包络分析法两种。 本研究基于创新

链视角,将自主创新分为研发、成果转化两个阶

段,借助 Super-SBM 模型量化自主创新效率,即
通过地区自主创新投入与自主创新产出的比值

来衡量。 在研发阶段,投入指标包括试验发展

支出、人员劳务费和资产支出,产出指标则为有

效专利申请数量和科技论文数量;在成果转化

阶段,将研发阶段的产出作为投入,继续进行生

产活动,将研发成果转化为实际收入。 因此,在
测算成果转化效率时,投入指标为有效专利申

请数量和科技论文数量,产出指标则为新产品

销售收入和技术成交额。 关于自主创新产出指

标的处理,借鉴蔡渊渊等的方法,根据综合技术

创新投入中自主技术创新与技术引进过程中各

类资源投入的比例[32] ,对创新成果产出进行等

比例划分。 此外,采取永续盘存法对投入变量

化作存量处理,同时,为了确保数据的可比性,
选取工业品出厂价格指数对新产品销售收入和

技术市场成交额进行平减处理。
(2)解释变量:新基建水平

目前主要有准自然实验法、资本存量法、企
业数量法、熵权法 4 种测度新基建水平的方法。
本研究基于国家发展改革委关于数字新基建的

划分方法,从信息基础设施、融合基础设施、创
新基础设施 3 个维度遴选 8 个指标构建评价指

标体系(表 1),采用时空极差熵权法测度新基

建水平。
(3)机制变量:创新要素配置

a. 资本要素、劳动要素配置。 为了检验资

本配置和劳动配置在新基建与自主创新效率的

关系中发挥的作用,借鉴陈永伟等的方法,选择

相对扭曲系数测度要素实际配置与有效配置的

偏离程度[33] 。 具体而言, 对资本错配指数

(τK)、劳动力错配指数(τL) 取绝对值,数值越

大,表示资源错配情况越严重。 在回归分析中,
解释变量的回归系数为负,表示解释变量与被

解释变量反方向变动,即新基建水平越高,资源

错配得到缓解;回归系数为正,表示新基建的发

展会加剧资源错配。
b. 数据要素市场化配置。 建设数据交易

平台是地方政府与经济主体在探索推进数据要

素市场化过程中的实践尝试,并成为完善数据

要素市场化配置的重要手段之一,手工整理

《数据要素市场生态体系研究报告(2023)》中

公布的数据要素市场的成立时间,在本研究样

本期间内(2012—2022 年),先后有 25 个省(自
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表 1　 新基建水平指标体系

一级指标 二级指标 指标说明 单位

信息基建

通信基础设施

互联网基础设施

移动电话基站密度 个 / km2

移动电话交换机服务水平 户 / 人

光缆线路密度 km / km2

人均域名数 个 / 人

人均互联网端口 个 / 人

融合基建

智慧交通基础设施 轨道交通运营密度 km / km2

智慧城市基础设施 地震台数密度 台 / km2

智慧民生基础设施 电商企业 %
智慧农业农村设施 农业气象观测站 个 / km2

创新基建

重大科技基础设施

产业技术创新基础设施

科教基础设施

重大科技基础设施数量 个 / 万人

科技企业孵化器 个 / 万人

大学科技园 个 / 万人

火炬特色产业基地 个 / 万人

普通高等学校数量 所 / 万人

治区、直辖市,不包括港澳台)成立了 55 家由地方

政府发起、指导或批准成立的数据交易平台。
(4)控制变量

选取的控制变量主要包括: ①人均 GDP
( lngdp),用国内生产总值与年平均人口数量比

值的对数表示;②城镇化水平( lnurb),用城镇

化率的对数表示;③产业结构合理化( ind),用
产业结构层次系数衡量地区的产业转型升级水

平;④社会消费水平( lncons),用社会消费品零

售总额与年末户籍人口比值的对数表示;⑤行

业利润( lnpro),用高技术产业利润总额与营业

收入比值的对数衡量。
3. 数据来源与变量描述性统计

选取 2012—2022 年我国 31 个省(自治区、
直辖市,不包括港澳台)的面板数据,数据来自历

年《中国统计年鉴》《中国高技术产业统计年鉴》
《中国科技统计年鉴》,采用插值法补全个别缺

失值。 主要变量的描述性统计结果如表 2 所示,
比较主要变量的标准差发现,不同地区自主创新

效率、新基建及要素配置水平有较大差异。

四、实证结果分析

1. 新基建对自主创新效率的非线性影响

采用双固定效应模型检验新基建与自主创

新效率之间的联系,结果如表 3 所示。 列(1)
(2)展示了不含平方项的基准回归结果,其中,
新基建与研发效率之间存在显著的正相关关

系,但是新基建对成果转化效率的作用不显著。
列(3)(4)表明新基建与研发效率、成果转化效

率之间呈倒 U 形关系,但是新基建对成果转化

效率的影响不显著。 列(5)(6)表明,加入控制

变量后,核心解释变量显著性和系数未发生实

质变化,初步验证了新基建与研发效率之间的

倒 U 形关系。
表 2　 主要变量描述性统计

变量类型 变量符号 变量名称 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量
e1 研发效率 341 0. 092 0. 128 0. 022 1
e2 成果转化效率 341 0. 451 0. 230 0. 017 1

解释变量
ni 新基建水平 341 0. 271 0. 459 0. 009 3. 804
ni2 新基建水平的平方项 341 0. 284 1. 286 0　 　 14. 470

中介变量

τK 资本错配指数 341 0. 515 2. 885 -1. 776　 13. 828
τL 劳动错配指数 341 0. 878 2. 914 1. 689 18. 569

data 数据要素市场化配置水平 341 1. 664 0. 957 1　 　 5

控制变量

lngdp 人均 GDP 341 1. 885 1. 484 -1. 125　 5. 950
lnurb 城镇化水平 341 4. 059 0. 236 3. 123 4. 495
ind 产业结构合理化 341 0. 203 0. 044 0. 125 0. 363

lncons 社会消费水平 341 9. 955 0. 481 8. 669 11. 193
lnpro 行业利润 341 2. 495 0. 500 0. 386 3. 649
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表 3　 新基建与自主创新效率关系检验结果

变量 (1)e1 (2)e2 (3)e1 (4)e2 (5)e1 (6)e2

ni 0. 039∗∗ 0. 013 0. 167∗∗∗ 0. 052 0. 165∗∗∗ 0. 067

(0. 030) (0. 769) (0. 001) (0. 686) (0. 002) (0. 605)

ni2 -0. 031∗∗∗ -0. 010 -0. 031∗∗∗ -0. 015

(0. 009) (0. 748) (0. 009) (0. 625)

lngdp 0. 147 -0. 124

(0. 289) (0. 722)

lnurb -0. 031 0. 028

(0. 171) (0. 615)

ind 0. 162 -0. 687

(0. 497) (0. 252)

lncons 0. 003 0. 083

(0. 922) (0. 303)

lnpro 0. 007 -0. 042

(0. 578) (0. 201)

constant 0. 212∗∗∗ 0. 772∗∗∗ 0. 124∗∗∗ 0. 745∗∗∗ 0. 224 -0. 005

(0. 000) (0. 000) (0. 005) (0. 000) (0. 456) (0. 995)

时间 / 个体固定效应 是 / 是 是 / 是 是 / 是 是 / 是 是 / 是 是 / 是

N 341 341 341 341 341 341

R2 0. 845 0. 684 0. 848 0. 684 0. 851 0. 691

注:括号内为稳健标准误;∗∗∗ 、∗∗ 、∗分别表示在 1%、5%、10%水平上显著。 下同。

　 　 分析新基建对成果转化效率的影响不显著

的原因,主要有以下几点:第一,当前新基建的

政策工具主要集中在研发环节,在产业化和市

场化环节的政策支持相对不足,当新基建的重

心工作主要放在前期研发,而在成果转化的产

业化环节做得不够时,自主创新成果转化效率

就会受到影响;第二,新基建项目的回报周期较

长,新基建的经济效益和社会效益可能需要较

长时间才能显现;第三,新基建涉及的技术尚未

完全成熟,自主创新成果与市场需求的不完全

匹配会阻碍创新成果的转化。
2. 稳健性检验

(1)Utest 检验

为探究新基建与自主创新效率之间是否存

在倒 U 形关系,参考 Haans 的方法进行 Utest 检
验[34] 。 在新基建与自主创新研发效率关系中,
结果表明新基建与研发效率的倒 U 形关系显

著存在。 Utest 检验结果在 10%及以上统计水

平拒绝了原假设“不存在倒 U 形关系”,转折点

为 2. 631,在[0. 009,3. 804]的取值范围内。 从

Slope 值可以看出,新基建在极值点左边斜率为

正,右边斜率为负。 在新基建与自主创新成果

转化效率关系中,Utest 检验结果不显著,表明

新基建与成果转化效率的倒 U 形关系不显著。
(2)替换核心解释变量

为了进一步验证新基建与自主创新研发效

率之间的倒 U 形关系,用新基建投资额重新衡

量新基建水平。 从表 4 列(1) 的结果可以看

出,新基建投资额的一次项系数在 1%的水平

上显著为正,二次项系数显著为负,表明即使替

换解释变量,新基建对自主创新研发效率仍然

具有倒 U 形影响,这一结果与基准回归结果基

本一致,再次验证了假设 H1。
(3)核心解释变量滞后回归

为提高研究结论的可靠性,本研究通过引

入解释变量的滞后一期进行稳健性检验,回归

结果见表 4 列(3) (4)。 新基建的估计系数符

号未发生变动,表明新基建与自主创新研发效

率之间存在稳健的倒 U 形关系,基准回归结果

稳健。
(4)更换样本范围

鉴于直辖市在招商引资、政策实施、资源分

配等方面与其他省域差异明显,故剔除北京、天
津、上海、重庆这 4 个直辖市的样本进行检验。
列(5)(6)的结果证实,新基建对自主创新研发

效率具有显著的倒 U 形影响,新基建对自主创
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新成果转化效率的影响不显著,进一步佐证

了结论的稳健性。
(5)工具变量检验

影响创新效率的因素很多,虽然本研究设

计了一系列控制变量,但仍可能存在遗漏变

量偏差。 因此,使用工具变量法缓解模型内

生性问题,保证回归结果的稳健性,选择 1984
年各地区每百人拥有的固定电话数和本年度

新基建的交互项作为工具变量( tool) 。
用工具变量两阶段最小二乘法进行估计,

结果如表 5 所示,外生性检验 P 值不显著,不

能拒绝“待检验变量是外生的” 这一原假设;
Kleibergen-Paap

 

rk
 

Wald 检验和 Cragg-Donald
 

Wald 检验得到的 F 统计值均明显大于 Stock-
Yogo 临界值,拒绝“绝弱工具变量”的原假设,
本研究选取的工具变量是合理的。 表 5 的估计

结果显示,工具变量对新基建有显著的正向影

响,工具变量对解释变量有较强的解释能力。
第二阶段的估计结果显示,新基建对研发效率

的影响显著、新基建对成果转化效率的影响不

显著。 在纠正内生性问题后,基准回归结果依

旧稳健。
表 4　 稳健性检验结果

变量 (1)e1 (2)e2 (3)e1 (4)e2 (5)e1 (6)e2

inv 0. 011∗∗∗ 0. 035
(0. 429) (0. 350)

inv2 -0. 039∗∗∗ -0. 033
(0. 000) (0. 165)

L. ni 0. 196∗∗∗ 0. 140
(0. 002) (0. 349)

L. ni2 -0. 042∗∗∗ -0. 031
(0. 006) (0. 408)

ni 0. 020∗∗∗ 0. 468
(0. 925) (0. 371)

ni2 -0. 055∗∗∗ -0. 460
(0. 797) (0. 374)

lngdp 0. 209 -0. 092 0. 378∗∗ 0. 246 0. 101 0. 017
(0. 105) (0. 784) (0. 019) (0. 531) (0. 501) (0. 962)

lnurb -0. 034 0. 029 -0. 023 0. 028 -0. 037 0. 046
(0. 113) (0. 599) (0. 319) (0. 623) (0. 133) (0. 438)

ind 0. 250 -0. 557 0. 131 -0. 524 0. 306 -0. 481
(0. 283) (0. 357) (0. 600) (0. 390) (0. 227) (0. 434)

lncons 0. 005 0. 082 0. 031 0. 141∗ 0. 003 0. 090
(0. 868) (0. 293) (0. 356) (0. 084) (0. 932) (0. 315)

lnpro 0. 011 -0. 041 0. 007 -0. 028 0. 014 -0. 027
(0. 393) (0. 217) (0. 635) (0. 419) (0. 323) (0. 421)

constant 0. 349 0. 023 0. 074 -0. 588 0. 035 -0. 355
(0. 214) (0. 975) (0. 807) (0. 427) (0. 924) (0. 687)

时间 / 个体固定效应 是 / 是 是 / 是 是 / 是 是 / 是 是 / 是 是 / 是
N 341 341 310 310 297 297
R2 0. 863 0. 693 0. 867 0. 723 0. 856 0. 710

表 5　 工具变量的两阶段回归结果

变量 (1)ni (2)e1 (3)e2

tool 0. 182∗∗∗(0. 004)
ni 0. 418∗∗∗(0. 061) 0. 269(0. 316)

ni2 -0. 086∗∗∗(0. 010) -0. 058(0. 063)

constant 0. 433∗(0. 235) -0. 082∗∗∗(0. 248) -0. 250(0. 845)

控制变量 控制 控制 控制

时间 / 个体固定效应 是 / 是 是 / 是 是 / 是

Kleibergen-Paap
 

rk
 

LM
 

statistic 6. 350∗∗

Kleibergen-Paap
 

rk
 

Wald
 

F
 

statistic 1
 

867. 780　 　 　 　
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五、进一步分析

1. 机制检验

(1)资本要素、劳动要素配置

为检验新基建通过创新性地配置生产要素

来影响自主创新效率的作用机制,基于两步法

检验机制进行检验[35] ,回归结果见表 6。 由表

6 列(1)(2)可知,新基建对资本要素的配置和

劳动要素的配置有显著的倒 U 形影响。 由表 6
列(4)可知,资本错配对研发效率、成果转化效

率的影响均不显著。 资本错配对自主创新效率

的影响不显著可能是由于不同的行业对资本的

依赖程度不同,自主创新不仅依赖于资本,还需

要技术、人才、市场需求等多种资源。 比如在技

术密集型行业,技术和人才等其他因素可能更

为重要,所以资本错配对创新效率的影响较小。
当企业有多样化的融资方式支持其创新活动,
调整战略和运营模式以适应新的市场环境时,
资本错配的影响可能会被削弱。 另外,政府的

政策支持和创新环境的改善可能会缓解资本错

配带来的不利影响。
由表 6 列(5)可知,劳动要素错配的相关

系数在 10%的水平上显著为正,说明劳动要素

错配程度越高,研发效率越高。 这可能是因为

在高技术制造业中,当劳动要素错配程度提高

时,可能促使企业更多地依赖于创新要素,如用

研发资本和数据要素替代劳动力,从而提高研

发效率。 其次,劳动要素错配可能促使企业寻

求更有效的资源配置方式,重新分配创新资源

以弥补劳动力配置的不足,从而提高研发效率。
由表 6 列(8)可知,劳动要素错配负向影响成

果转化效率,即劳动要素错配程度越高,成果转

化效率越低。 这可能是因为劳动要素配置不当

可能导致员工的技能与工作需求不匹配,从而

降低员工的工作效率和创造力,阻碍创新成果

的转化和应用。 长期的劳动要素错配还可能导

致企业在人才培养和技术积累上存在不足,使
得企业在面对新技术和市场变化时缺乏应变能

力,从而进一步影响创新成果的实施和转化受

到阻碍。 综上所述,劳动要素错配对研发效率

和成果转化效率的影响机制不同,对研发效率

有正向影响,对成果转化效率有负向影响,假设

H2 得以验证。
(2)数据要素市场化配置

表 6 列(3)显示,新基建与数据要素市场

化配置之间存在显著的倒 U 形关系,即新基建

对数据要素市场化配置的影响在一定程度上先

促进后抑制。 由表 6 列(6)可以看出,数据要

素市场化配置能够显著提升自主创新研发效

率。 具体来说,数据要素市场化配置通过以下

方式提升自主创新研发效率:一是优化资源配

置,将数据资源引导至最具创新潜力和需求的

表 6　 机制检验结果

变量 (1)τK (2)τL (3)data (4)e1 (5)e1 (6)e1 (7)e2 (8)e2 (9)e2

ni 1. 003∗∗∗ 0. 592∗ 3. 322∗∗∗ 0. 173∗∗∗ 0. 154∗∗∗ 0. 156∗∗∗ 0. 036 0. 099 0. 075

(0. 002) (0. 058) (0. 000) (0. 001) (0. 003) (0. 006) (0. 784) (0. 448) (0. 597)

ni2 -0. 182∗∗ -0. 074∗ -0. 613∗∗∗ -0. 033∗∗∗ -0. 030∗∗ -0. 030∗∗ -0. 009 -0. 019 -0. 016

(0. 013) (0. 298) (0. 000) (0. 007) (0. 012) (0. 019) (0. 767) (0. 533) (0. 613)
τK -0. 008 0. 031

(0. 399) (0. 197)
τL 0. 019∗ -0. 053∗∗

(0. 054) (0. 029)

data 0. 003∗ -0. 002

(0. 685) (0. 892)

constant -2. 298 14. 017∗∗∗ -8. 153∗∗∗ 0. 206 -0. 039 0. 246 0. 067 0. 744 -0. 023

(0. 210) (0. 000) (0. 003) (0. 496) (0. 906) (0. 422) (0. 930) (0. 367) (0. 976)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间 / 个体固定效应 是 / 是 是 / 是 是 / 是 是 / 是 是 / 是 是 / 是 是 / 是 是 / 是 是 / 是

N 341 341 341 341 341 341 341 341 341

R2 0. 985 0. 986 0. 745 0. 851 0. 853 0. 851 0. 693 0. 696 0. 691
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领域,避免资源浪费,实现高效利用;二是促进

信息共享,使数据更易于获取和共享,降低企业

研发过程中的信息壁垒,加快创新步伐;三是推

动跨界合作,数据融合有助于激发跨领域的创

新思维和解决方案;四是增强决策支持,通过数

据市场化,企业能更好地评估市场需求和技术

可行性,降低研发风险,提高自主创新成功率。
表 6 列(9)显示,数据要素市场化配置对成果

转化效率的影响不显著。 这可能是由于数据市

场存在一些问题,如数据定价机制和交易规则

模糊、市场监管不完善等,阻碍数据的有效流通

和利用,进而影响成果转化的效率。 在数据要

素市场化过程中,如果知识产权保护措施不力,
会带来创新成果被侵权或剽窃的风险,抑制创新

者的积极性,进而影响成果转化的动力。 综上所

述,数据要素市场化配置在提升自主创新研发效

率方面具有积极作用,但在成果转化效率方面存

在一定的局限性。 假设 H3 得以验证。
2. 异质性检验

(1)新基建类别异质性

信息基础设施、融合基础设施、创新基础设

施这 3 种类别分别突出了新基建的信息化、融
合性和创新性特征,为了展现不同种类“新基

建”所发挥的作用是否有差异,表 7 汇报了新

基建 3 个维度对自主创新效率的异质性影响。
总体来看,信息基建对自主创新研发效率、成果

转化效率的影响均为 U 形,融合基建和创新基建

对自主创新两阶段效率的影响均不显著。 具体分

析,由表 7 列(1)可知,信息基建对研发效率的影

响呈 U 形,U 形曲线拐点对应的信息基建水平

为 0. 998,高于现阶段所有地区的信息基建水

平,说明目前的信息基建还未达到能提升研发

效率的水平。 由表 7 列(4)可知,信息基建对

成果转化效率的影响呈 U 形,融合基建的相关

系数在 1%的水平上显著为负,其平方项的系

数在 1%的水平上显著为正,U 形曲线拐点对应

的信息基建水平为 0. 564,说明上海和北京的

信息基建已经达到能够提升成果转化效率的水

平,其余地区的信息基础设施建设还处于不利

于成果转化效率提升的阶段。 由表 7 列(2)
(3)(5)(6)可知,融合基建与创新基建对自主

创新研发效率、成果转化效率的影响呈 U 形,
但影响效果不显著。

新基建在初期不利于自主创新效率提升的

原因主要有以下 3 点:一是多方合作难协调,新
基建涉及政府、企业、科研机构等多方合作,存
在知识产权归属和保护问题、技术壁垒、利益分

歧以及合作机制不够顺畅等问题,不利于提高

自主创新效率;二是管理协调难度大,新基建的

复杂性增加了组织的管理与协调难度,影响决

策效率,资源分配不当,资本和劳动力的分配不

当可能导致自主创新活动与新基建的失衡;三
是技术不兼容,新基建的建设和升级可能需要

较长时间,其中蕴含的技术不兼容问题可能阻

碍自主创新成果的转化,延误转化过程,错过市

场窗口期,影响产品开发速度和市场响应能力。
随着新基建趋于成熟,其灵活性和可扩展性增

强,对市场需求的反馈和适应能力提升,资本和

劳动要素的配置趋于合理和稳定,从而确保了

自主创新的连续性并提升了自主创新效率。 因

此,在拐点来临之前,协同建设信息基建、融合

基建和创新基建才能更好地支持创新活动的开

表 7　 类别异质性检验结果

变量 (1)e1 (2)e1 (3)e1 (4)e2 (5)e2 (6)e2

xxjj -0. 572∗∗(0. 043) -2. 133∗∗∗(0. 003)
xxjj2 1. 142∗∗∗(0. 001) 2. 404∗∗∗(0. 005)
rhjj -0. 272(0. 369) -1. 161(0. 132)
rhjj2 0. 657∗∗(0. 012) 1. 038(0. 117)
cxjj -4. 925(0. 332) -1. 243(0. 921)
cxjj2 394. 032(0. 164) 48. 642(0. 945)

constant 0. 520∗(0. 075) 0. 358(0. 231) 0. 354(0. 232) 0. 462(0. 527) 0. 366(0. 630) 0. 121(0. 869)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间 / 个体固定效应 是 / 是 是 / 是 是 / 是 是 / 是 是 / 是 是 / 是
N 341 341 341 341 341 341
R2 0. 856 0. 856 0. 847 0. 700 0. 693 0. 691

　 　 注:xxjj 为信息基建水平;rhij 为融合基建水平;cxjj 为创新基建水平。
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展。 在推动创新技术向生产力转化的过程中,
打破信息孤岛、构建完整的创新生态可以进一

步提升自主创新效率。 然而,当越过拐点后,尽
管信息基建、融合基建和创新基建各自仍能提

升创新效率,但表 3 结果显示,新基建对自主创

新效率的提升效应会减弱,这表明过度建设新

基建可能会抑制自主创新效率,因此需要对新

基建进行合理规划和适度布局。
(2)区域异质性

我国客观存在先发和后发地区,各区域在

经济发展水平、资源禀赋、产业结构、资金和人

才分布、市场需求等方面有较大差异,导致新基

建的实施效果不同。 在非线性的影响分析中,
同时考虑时间固定效应、个体固定效应时,新基

建对自主创新成果转化效率的倒 U 形影响不

显著。 当不考虑个体固定效应时,这种影响显

著,说明样本选择可能会对结果产生影响。
表 8 是地区异质性检验的结果。 比较表 8

列(1)(3)(5)发现,新基建对东部地区自主创

新研发效率的倒 U 形影响显著,对中、西部地

区研发效率的影响不显著。 原因在于东部地区

经济发展水平高、产业结构先进,新基建在东部

地区的投入更容易促进创新效率。 相比之下,
中、西部地区的经济发展水平较低,产业结构相

对落后,新基建的投入尚未达到显著提升研发

效率的水平。 比较表 8 列(2) (4) (6)发现,新

基建对东部地区自主创新成果转化效率的倒 U
形影响不显著,对中、西部地区的影响显著。 究

其原因,东部地区拥有更多的高新技术企业和

研发机构,其科技创新能力较强,而且东部地区

的基础设施建设相对完善,市场环境较为成熟,
新基建的增量效应可能已经减弱。 而中、西部

地区创新基础较为薄弱,这为新基建加强中、西
部地区与东部地区的协同发展提供了广阔的空

间,新基建的投入更易产生积极效果,有效地促

进成果转化效率的提升。 然而,过度的新基建

会导致技术依赖、产能过剩、生态破坏、市场饱

和、社会不公平等问题,不利于创新效率的提

升。 因此新基建对区域自主创新效率的影响呈

倒 U 形。

六、结论与建议

1. 研究结论

创新始终是推动社会生产力提升的关键因

素,在数字经济时代,从宏观到微观的各领域都

在经历深度分化与变革,创新能够催生新动能,
推动产业形成先进生产力。 本研究从研发、成
果转化两个阶段出发,考虑新基建对自主创新

效率的影响及其作用机理。 研究发现,新基建

能够激发创新活力,提升研发效率,但是过度的

新基建可能会导致资源浪费、融资约束等问题,
从而阻碍研发效率的提升。 在成果转化阶段,

表 8　 地区异质性检验结果

变量
东部 中部 西部

(1)e1 (2)e2 (3)e1 (4)e2 (5)e1 (6)e2

ni 0. 245∗∗∗ 0. 065 -0. 475 3. 932∗∗∗ -0. 316 8. 489∗∗∗

(0. 000) (0. 726) (0. 438) (0. 003) (0. 805) (0. 000)
ni2 -0. 051∗∗∗ -0. 007 0. 555 -7. 644∗∗∗ 0. 530 -14. 856∗∗∗

(0. 000) (0. 850) (0. 647) (0. 004) (0. 829) (0. 000)
lngdp 0. 327∗ -0. 539 0. 109 0. 383 -0. 015 0. 848

(0. 065) (0. 375) (0. 603) (0. 400) (0. 975) (0. 226)
lnurb 0. 005 0. 003 -0. 043 0. 088 -0. 030 -0. 025

(0. 877) (0. 979) (0. 194) (0. 217) (0. 697) (0. 825)
ind 0. 374 -2. 038∗ -0. 062 0. 487 -0. 187 2. 338∗∗

(0. 247) (0. 069) (0. 859) (0. 518) (0. 798) (0. 031)
lncons 0. 091∗∗ -0. 052 0. 018 0. 111 -0. 076 -0. 033

(0. 044) (0. 735) (0. 721) (0. 307) (0. 592) (0. 874)
lnpro 0. 004 -0. 039 0. 010 -0. 034 0. 009 -0. 043

(0. 863) (0. 656) (0. 544) (0. 354) (0. 791) (0. 381)
constant -0. 835∗ 1. 677 -0. 094 -1. 725 0. 952 -2. 737

(0. 059) (0. 268) (0. 892) (0. 248) (0. 695) (0. 443)
时间 / 个体固定效应 是 / 是 是 / 是 是 / 是 是 / 是 是 / 是 是 / 是

N 132 132 209 209 110 110
R2 0. 831 0. 631 0. 863 0. 707 0. 860 0. 662
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新基建的影响不显著。 机制检验结果表明,在
新基建影响自主创新效率的过程中,资本错配

的影响不显著,但是劳动错配和数据要素市

场化配置均发挥了中介作用。 异质性检验结

果显示,从新基建 3 个维度来看,融合基建和

创新基建对自主创新效率的影响不显著,仅
有信息基建对研发效率和成果转化效率有显

著的影响,但这种影响是 U 形的。 因此,在曲

线拐点来临之前,信息基建、融合基建和创新

基建三者应协同建设,这样才能更好地支持

创新活动的开展。 分区域来看,新基建对东

部地区研发效率的倒 U 形影响显著,对东部

地区成果转化效率的影响不显著;新基建对

中、西部地区研发效率的影响不显著,对中、
西部地区成果转化效率的倒 U 形影响显著。

2. 对策建议

一是构建“短期见效+长期赋能”的政策组

合,通过量化监测与制度创新相结合的方式,破
解传统基建模式中“政策刚性”与“创新波动”
的结构性矛盾。 第一,基于新基建对自主创新

效率的非线性影响,提出政策设计需平衡短期

刺激与长期规划。 设立短期攻关基金解决技术

瓶颈,同时制定长期规划确保战略定力。 第二,
针对倒 U 曲线的临界点效应,构建动态监测体

系。 各省构建新基建投资强度预警模型,实时

监测研发效率增速拐点等阈值,对超过阈值地

区暂停新增政府投资,转而激活社会资本,避免

过度投入导致边际效益递减。 第三,考虑到目

前新基建对成果转化效率的影响不显著,引入

全生命周期评估机制,重点考核研发效率、成果

转化率等指标。 对长期低效项目实行“熔断机

制”,收回财政资金并调整用途,避免资源浪

费。 第四,通过“动态监测 阈值调控 市场补

位 淘汰更新”的政策闭环,推动新基建投入精

准匹配创新效率峰值区间,形成“高效投入 创

新产出 产业升级”的正向循环。
二是破除数据交易壁垒,更新传统的生产

要素,通过数据要素市场化改革重构创新资源

配置机制,打通新基建驱动自主创新的效率转

化通道。 实证结果表明,数据要素市场化配置

能够显著提升自主创新研发效率,但是对成果

转化效率的影响不显著。 通过数据要素重新定

义生产函数,使新基建积累的数字基础设施能

力,转化为可量化、可交易的创新生产要素,从
而优化全社会创新资源配置效率。 鉴于目前数

据要素流通市场存在制度缺位、市场割裂等障

碍,因此从制度保障与市场激活两个角度展开

分析:在制度层面,通过立法明确数据产权归

属、交易规范和安全边界,为跨行业、跨地域数

据流动扫清制度障碍;在市场层面,设计多维度

激励机制,完善供需匹配。 最终通过统一市场

降低数据流通成本,释放数据资本价值,引导数

据向创新末端渗透,提升成果转化效率。
三是以区域差异化策略破解新基建与创新

效率的空间失衡,通过分类施策与动态调适,将
新基建的技术优势转化为区域协调发展的创新

动能。 在顶层设计层面,根据区域研发强度调

配资源,东部地区要侧重技术辐射,而中、西部

地区需要补足新基建短板。 这既防止“一刀

切”政策加剧区域失衡,又通过空间再平衡将

新基建的全局投入转化为全域创新效能提升。
通过东部对口支援,推动技术人才跨区流动,同
时以定向补贴激活后发地区创新需求,形成区

域协同的技术扩散通道。 在实施路径上,依据

发展阶段精准定位:对技术超前的东部地区,约
束增量、优化存量,严控重复建设,引导资金聚

焦人工智能、量子计算等前沿领域,同时建立新

基建投资效率预警机制,防止过度投入导致边

际收益下滑;对基础滞后的中、西部地区,优先

民生政务数字化,通过 5G 基站、数据中心等基

础信息基建布局承接产业转移,并建立新基建

与本地产业链的适配评估模型,确保项目与区

域特色产业深度耦合。
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Abstract:

 

Scientific
 

and
 

technological
 

innovation
 

is
 

a
 

core
 

factor
 

in
 

developing
 

new
 

quality
 

productive
 

forces.
 

As
 

an
 

important
 

platform
 

for
 

enhancing
 

the
 

independent
 

innovation
 

efficiency,
 

new
 

infrastructure
 

promotes
 

scientific
 

and
 

technological
 

innovation
 

and
 

industrial
 

change
 

by
 

innovatively
 

allocating
 

production
 

factors
 

and
 

facilitating
 

the
 

flow
 

of
 

R&D
 

capital,
 

labor,
 

and
 

data
 

factors.
 

Based
 

on
 

panel
 

data
 

of
 

31
 

provincial-level
 

regions
 

in
 

China
 

from
 

2012
 

to
 

2022,
 

this
 

paper
 

measures
 

the
 

level
 

of
 

new
 

infrastructure,
 

R&D
 

efficiency,
 

and
 

transformation
 

efficiency.
 

A
 

two-way
 

fixed-effects
 

model
 

of
 

time
 

and
 

individuals
 

is
 

used
 

to
 

empirically
 

test
 

the
 

nonlinear
 

impact
 

and
 

mechanism
 

of
 

new
 

infrastructure
 

on
 

innovation
 

efficiency.
 

The
 

results
 

show
 

that
 

the
 

impact
 

of
 

new
 

infrastructure
 

on
 

R&D
 

efficiency
 

presents
 

an
 

inverted
 

U-shaped
 

relationship,
 

while
 

the
 

impact
 

on
 

transformation
 

efficiency
 

is
 

not
 

significant.
 

This
 

result
 

holds
 

after
 

a
 

series
 

of
 

robustness
 

tests.
 

The
 

mechanism
 

tests
 

reveal
 

that
 

capital
 

mismatch
 

does
 

not
 

play
 

a
 

significant
 

role
 

in
 

the
 

process
 

of
 

new
 

infrastructure
 

affecting
 

the
 

independent
 

innovation
 

efficiency,
 

while
 

labor
 

mismatch
 

and
 

market
 

allocation
 

of
 

data
 

factors
 

can
 

play
 

a
 

role.
 

The
 

heterogeneity
 

test
 

indicates
 

that,
 

from
 

the
 

perspectives
 

of
 

three
 

dimensions
 

of
 

new
 

infrastructure,
 

there
 

is
 

a
 

significant
 

U-
shaped

 

relationship
 

between
 

information
 

infrastructure
 

and
 

independent
 

innovation
 

R&D
 

efficiency /
transformation

 

efficiency,
 

while
 

the
 

impact
 

of
 

integrated
 

infrastructure
 

and
 

innovation
 

infrastructure
 

on
 

the
 

independent
 

innovation
 

efficiency
 

is
 

not
 

significant.
 

From
 

a
 

regional
 

perspective,
 

this
 

paper
 

finds
 

that
 

the
 

new
 

infrastructure
 

has
 

a
 

significant
 

inverted
 

U-shaped
 

impact
 

on
 

independent
 

innovation
 

R&D
 

efficiency
 

in
 

the
 

eastern
 

region,
 

which
 

has
 

a
 

significant
 

inverted
 

U-shaped
 

impact
 

on
 

transformation
 

efficiency
 

in
 

the
 

central
 

and
 

western
 

regions.
 

Based
 

on
 

the
 

above
 

findings,
 

it
 

is
 

proposed
 

to
 

construct
 

a
 

policy
 

combination
 

of
 

“short-term
 

effect
 

and
 

long-term
 

empowerment”,
 

to
 

reconstruct
 

the
 

mechanism
 

of
 

innovation
 

resource
 

allocation
 

through
 

the
 

market-oriented
 

reform
 

of
 

data
 

elements,
 

and
 

to
 

address
 

the
 

spatial
 

imbalance
 

between
 

new
 

infrastructure
 

and
 

innovation
 

efficiency
 

with
 

regional
 

differentiation
 

strategies.
Key

 

words:
 

new
 

infrastructure
 

construction;
 

data
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innovation
 

factor
 

allocation;
 

independent
 

innovation
 

efficiency;
 

R&D
 

efficiency;
 

transformation
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