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“自由人联合体”:概念的澄清以及与
“共产主义社会”的比较

马宇超

(南京大学哲学学院)

摘要:长期以来,学界倾向于将“自由人联合体”与“共产主义社会”视作完全等同的概念。
通过对马克思文本的概念史梳理可以发现,自由人联合体虽根植于现代性,但其本质是对

现代性的超越。 共产主义与自由人联合体既有深层关联,也存在重要差异。 二者的共同

点在于,它们都建立在对社会发展规律的科学认识之上,均以消灭阶级对立、实行生产资

料公有以及实现个人自由全面发展为基本特征。 然而,从词源与理论侧重来看,共产主义

更侧重于总体性与所有制变革,强调对共同财产的占有;而自由人联合体则更突出个体的

自发联合与主体间性,强调生产关系的动态过程。 在马克思主义理论体系中,共产主义作

为核心纲领居于主导地位,而自由人联合体则主要表征未来社会的具体组织形式。 澄清

这两个概念的差异,有助于深化理解个人与共同体之间的内在张力、马克思的社会发展理

论,以及联合体概念在当代的理论价值。
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　 　 共产主义社会和自由人联合体均为马克思

主义理论中的核心概念。 长期以来,人们认为

这两个概念是同一的,但也有学者辨识出两个概

念存在差异,认为“‘自由人的联合体’与‘共产主

义(社会)’究竟有何关系……还有待进一步深入

研究。”[1]除此之外,还有学者注意到了“共产主义

社会”和“自由人联合体”两个概念之间的差异性,
并更为细致地将两者称为“狭义的政治经济学意

义的共产主义”和“广义的哲学意义的共产主义”,
认为“狭义的共产主义不是人类发展的目的,
而是实现广义的共产主义即哲学上的‘完成了

的自然人道主义’ 的手段” [2] 。 笔者赞同其做

出的区分,然而将“共产主义社会”视为“自由

人联合体”的手段却失之偏颇:一方面,该文作

者仅从“1844 年经济学 哲学手稿” (以下简称

“44 年手稿”) 出发作出了这一区分。 众所周

知,“44 年手稿”是一份双重逻辑的文献[3] ,这
两重意义是否是双重逻辑所带来的问题无法得

到排除。 另一方面,也正是因为分析囿于“44
年手稿”,导致该文的划分忽视了共产主义同

样具有政治实践意义,正如马克思在《德意志

意识形态》 (以下简称“形态”) 中所言:“我们

所称为共产主义的是那种消灭现存状况的现实

的运动” [4]539。 笔者试图通过分析马克思的文

本,澄清其“自由人联合体”概念,辨明这一概念

与共产主义社会之间存在的异同。

一、“自由人联合体”概念的澄清

“自由人联合体”概念的内涵一直未得到

较为明晰的界定,日本学者道盛诚一认为“‘联

合体’概念尽管我们都很熟悉,但仍然没有得

到概念上的澄清。” [5] 这导致了这一概念长时
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间与共产主义社会完全等同,成了共产党人对

新社会繁多称呼中的一个。
1. “自由人联合体”概念的发展

首先,从概念的发展上来看,“自由人联合

体”并非马克思完全原创的概念。 在《资本论》
中,马克思使用的“自由人联合体” 的德文是

“Verein
 

freier
 

Menschen”。 这一词组直接来源

于洪堡的《论国家的作用》,洪堡所使用的词是

“Vereinigungen
 

freier
 

Menschen”。 此外,许多早

于马克思或与马克思同时代的德国、法国思想

家也广泛使用“Verein”或“Association”概念,如
施蒂纳的利己主义者的联合体(“ Verein”)、蒲
鲁东的进步的联合体(“ association”)、傅里叶

的联合体(“ association”)、拉萨尔的生产性合

作社 (“ Produktivgenossens”) 等。 甚至在马克

思之前,卢梭就已经开始使用“ association” 一

词,日本学者对卢梭的联合体和马克思的联合

体概念进行了比较研究[6] 。 也有学者对赫斯

的自由共同体思想对马克思自由人联合体思想

的影响展开了研究[7] 。 可以说,马克思的自由

人联合体概念对以上如此种种联合体概念进行

了吸收借鉴并对其辩驳与超越。
就马克思自身的思想发展历程来看,自由

人联合体(“ Verein
 

freier
 

Menschen”)概念在马

克思思想发展中发生过重大的转变。 马克思第

一次使用这一概念是在莱茵报时期,此时的马

克思还是理性主义的信徒,认为自由是人的本

质,基于此,他认为“国家的‘公共教育’就在于

国家的合乎理性的公共的存在”,而国家的公

共教育就是“使他们成为国家的成员;把个人

的目的变成普遍的目的,把粗野的本能变成合

乎道德的意向,把天然的独立性变成精神的自

由;使个人以整体的生活为乐事,整体则以个人

的信念为乐事。” [8] 虽然此时马克思对国家的

理解基于自由人性,但也正因此使马克思树立

了自由人的解放的信念,这为后来马克思投身

于无产阶级的革命解放事业打下了坚实的思想

基础。
1843 年,马克思便接触到了作为“联合体”

概念在政治哲学领域开创者的卢梭的著作。 有

学者对《克罗茨纳赫笔记》的研究显示,马克思

对《社会契约论》 的摘录几乎覆盖了卢梭使用

“联合体”概念的所有段落[9] 。 也正是在这一

时期,马克思借助卢梭的著作,树立起了与《莱

茵报 》 时 期 不 同 的 另 一 个 “ 联 合 体 ”
(“Assoziation”)概念的意识。 随后在不断深入

的政治经济学研究以及在对施蒂纳 “ 联合

(Verein)”概念的批判中,马克思最终在《德意

志意识形态》和《共产党宣言》中确立了自己的

“联合体”概念:“随着联合起来的个人对全部

生产力的占有,私有制也就终结了。” [4]582 可

见,马克思在《德意志意识形态》中已经将自由

人联合体视为私有制的终结,视为未来社会的

形态。 同时,马克思也开始更为广泛地使用

“Assoziation”来代替“Verein”,道盛诚一认为马

克思在早期由于对同时代的共产主义、社会主义

持 批 判 态 度, 因 此 刻 意 使 用 “ Verein ”
“Vereinigung”代替“ Assoziation”,直到《德意志

意识形态》之后才更为广泛地使用“Assoziation”
“associeren” [5] 。 马克思在《共产党宣言》中更是

直言:“当阶级差别在发展进程中已经消失而全

部生产集中在联合起来的个人的手里的时候,公
共权力就失去政治性质……代替那存在着阶级

和阶级对立的资产阶级旧社会的,将是这样一个

联合体,在那里,每个人的自由发展是一切人的

自由发展的条件。” [10]53 对这一概念在马克思早

期文本中的历史发展,日本学者田中秀树做了较

为细致的探索,认为巴黎时期的马克思“联合

体”概念既是交往关系的概念,同时也可以理

解为包含了规定这种交往关系的所有关系形态

的概念;“形态” 时期则明确带有历史的特征;
《哲学的贫困》和《共产党宣言》最终形成了带

有“人类共同体” 这一未来社会含义的“联合

体”概念[11] 。
在经过对资本主义社会更为深入地研究

后,马克思逐步确立自由人联合体的理论内涵。
首先,在生产力维度上,马克思进一步认识到发

达的生产力能够为人们提供充分的自由时间。
其次,在生产关系维度上,马克思认为自由人联

合体首先是一个生产资料公共所有的共同体,
人们自愿且自觉地将自己的个人劳动力贡献给

联合体,在集体的计划下作为一个社会劳动力

来使用,这个联合体的劳动产品一部分投入再

生产,而另一部分则作为生活资料进行消费和
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分配,分配方式则随着社会生产关系和生产方

式的变化而变化。 最后,在个人维度上,自由的

个人与联合体互为保障,自由人联合体的原则

是每一个个人的自由全面发展,而个人自由唯

有在自由人联合体中才能得到真正保障。 马克

思提出:“公社(作为国家),一方面是这些自由

的和平等的私有者间的相互关系,是他们对抗

外界的联合;同时也是他们的保障。” [12]470

2. “自由人联合体”概念的特征

自由人联合体是一个批判现代性的概念。
日本学者大谷祯之介指出:“马克思称呼资本

主义社会之后诞生的社会为‘社会主义’或‘共

产主义’,但最常用的是‘联合体’,他认为联合

体是从资本主义社会自身体内 孕 育 产 生

的。” [13]自由人联合体概念并不等同于现代资

本主义社会,而是一个对现代性进行批判的概

念。 一方面,这一概念必须在现代性的基础上

方能诞生,因为唯有在现代社会个体主义的基

础之上才有可能存在由自由个体自发地(自我

决定) 组成的作为“一” 的集体。 从词源上来

看,德语“ Verein” 一词具有浓厚的现代气息。
德语语料库网站的数据显示:“ Verein”一词从

1700 年才开始被使用,其大量使用要到 19 世

纪中期以后。 在马克思的文本中,“联合体”更

多时候使用的是其同义词“Assoziation”。 两个

词的意思几乎完全相同,望月清司说:“马克思

在其他地方曾将这一未来的共同体,即社会化

了 的 ( vergesellschaftet ) 共 同 体 命 名 为

‘Assoziation(联合体)’ 或 ‘ Verein ( 联合)’。”
 

[14]291这两个词均在工人运动中被广泛使用,指
代工人的协会、组织。 马克思正是从卢梭的政

治哲学著作中掌握了“Assoziation”这一概念。
另一方面,“自由人联合体”概念也是对现

代性的有力反叛,它是从现代性自身中孕育出

的否定性概念。 马克思对资本主义生产方式的

评价是辩证的:既对其持强烈批判态度,认为这

一生产方式是对无产阶级的剥削,但又认可资

本主义生产方式对生产力发展的极大促进作

用。 资本主义生产方式的最大贡献就是社会化

大生产,在资本增殖的基本逻辑之下,资本主义

生产方式促使资本家“肆无忌惮地迫使人类去

为生产而生产,从而去发展社会生产力,去创造

生产的物质条件;而只有这样的条件,才能为一

个更高级的、以每一个个人的全面而自由的发

展为 基 本 原 则 的 社 会 形 式 建 立 现 实 基

础。” [15]683 而为了提高生产力,就不得不发展

结合的、社会的劳动,让资本主义制度不断具有

国际性。 马克思认为,随着资本逐渐走向垄断,
剥削程度不断加深,在劳动社会化基础上的工

人阶级反抗力量也会不断增长,最终“资本的

垄断成了与这种垄断一起并在这种垄断之下繁

盛起来的生产方式的桎梏。 生产资料的集中和

劳动的社会化,达到了同它们的资本主义外壳

不能 相 容 的 地 步。 这 个 外 壳 就 要 炸 毁

了。” [15]874 由此,资本主义社会也就被更高级

的、以每一个个人的全面自由发展为基本原则

的自由人联合体所取代了。

二、自由人联合体与共产主义社会的

共同之处

　 　 长久以来,人们普遍认为自由人联合体和

共产主义社会是完全等同的概念,都是马克思

对未来社会的一种代指。 恩格斯就认为《共产

党宣言》中对“联合体”的表述就是对新社会最

合适的概括。 总的来看,二者的相同之处可以

归结为 3 点:对现代性的反叛,具有科学性及相

同的社会形态。
首先,自由人联合体与共产主义社会都是

对现代性的反叛。 正如前文所述,自由人联合

体的显著特征在于其是一个对现代性进行批判

的概念。 在这方面,共产主义社会体现得更为

直接和明确,甚至可以说,共产主义社会从一开

始就是与现代性完全相悖且截然对立的概念。
在现代性背景下的资本主义社会制度中,经济

系统如同亚当·斯密所谓的“看不见的手”,调
控着社会的其他一切系统,所有其他系统均服

务于经济。 正如有学者指出的:“共产主义思

想家恰恰对此表示反对,他们的核心思想正是

要将经济系统赶下王座,使其承担附属的功能。
这使得现代共产主义在许多方面都与资本主义

截然相反。” [16] 马克思在一定程度上继承了康

帕内拉、莫尔等早期共产主义思想家对现代性

的批判传统,并通过对资本主义社会本质进行

鞭辟入里的考察,将这一理念改造为科学概念。
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其次,自由人联合体与共产主义社会都是

基于马克思对资本主义发展规律的科学认识,
在揭示现代资本主义社会运行机制的基础上所

形成的科学概念。 恩格斯认为,马克思发现了

“唯物主义历史观”和“剩余价值”,使“社会主

义变成了科学” [17]546。 唯物主义历史观说明了

一切现存的社会形态都具有历史性,都是暂时

的,不存在永恒不变的人类本性和社会形态。
基于这一思想,马克思提出了社会发展的“三

形态” 论,描述了人类社会形态的发展过程:
“人的依赖关系(起初完全是自然发生的),是
最初的社会形式……以物的依赖性为基础的人

的独立性,是第二大形式……建立在个人全面

发展和他们共同的、社会生产能力成为属于他

们的社会财富这一基础上的自由个性,是第三

个阶段。” [12]107-108 更为关键的是,马克思揭示

了社会形态发展背后的动力是生产力和生产关

系的变革。 由此,马克思为共产主义社会、自由

人联合体的建立提供了一个现实的实现路径,
而其他思想流派的未来社会构想则由于在历史

观上陷入唯心主义而不可避免地成为乌托邦,
这也是马克思主义与空想社会主义之间最大的

区别。
最后,自由人联合体与共产主义社会具有

相同的社会形态。 自由人联合体、共产主义社

会属于“三形态” 论中的第三个阶段。 在这一

形态的社会中,首先具有了资本主义社会所带

来的国际性贸易和社会化大生产,以及由此带

来的发达的生产力水平,“真正的财富就是所

有个人的发达的生产力” [18] ,财富的尺度也成

了自由时间,而非劳动时间。 一是在生产关系

上,无论是自由人联合体还是共产主义社会都

采用生产资料共有的形式。 自由的联合的劳动

就是实现了的个人所有制,就是共产主义社会,
自由人联合体也是一个“用公共的生产资料进

行劳动”的社会。 二是在分配和消费上,自由

人联合体采用的是生产资料社会所有,生活资

料按劳分配的方式;在共产主义社会中,分为两

个阶段,第一阶段采用的是按劳分配的方式,在
高级阶段则采用按需分配的方式。 三是在阶级

关系上,共产主义社会与自由人联合体都消灭

了阶级差别,马克思说:“劳动阶级在发展进程

中将创造一个消除阶级和阶级对抗的联合体来

代替旧的市民社会” [4]655。

三、自由人联合体与共产主义社会的

差异性

　 　 近代以来,资本主义的不断发展使个人从

共同体中被解放出来,却导致个人与共同体之

间的矛盾日益尖锐,并由此导致封建社会以及

与其相伴随的传统观念不断瓦解,而资本主义

社会的新秩序逐步得以建立。 与这一社会现象

相伴随的是思想领域的个人主义觉醒,人被重

新发现,人的不被限制的自由成为最高的价值,
由此带来的是个人与共同体之间巨大的张力,
这种张力表现为两种价值观之间的冲突,即个

人价值观与集体价值观。 齐格蒙特·鲍曼如此

来把握这一冲突:“我们有充分的理由把历史

进程想象为一个像钟摆似的过程,即使在其他

方面它可能被描绘为一个直线过程:自由与确

定性,这两者都是同样迫切的、不可或缺的,但
它们恰恰是难于做到调和一致的———而且在大

多数时间里,它们之间有着相当大的矛盾。” [19]

黑格尔也敏锐地捕捉到了市民社会这一个人利

益的战场,是私人利益跟特殊公共事务冲突的

舞台[20] 。
许多思想家都对个人与集体的张力问题进

行了深入思考,试图弥合在打碎了传统共同体

之后分裂的个人与共同体,但唯有马克思指出

了过往思想家对这一问题的探究陷入了意识形

态的幻境之中,认为只有从“现实的个人”出发

才能够真正弥合个人与共同体之间的裂隙。 那

个实现了个人自由的共同体,马克思称之为

“真正的共同体”,它既是共产主义社会,也是

自由人的联合体。 既然共产主义社会和自由人

的联合体在外延上都是指这么一个未来的但具

有现实可能性的“真正的共同体”,那么它们又

为何存在差异呢?
尽管自由人联合体和共产主义社会具有非

常多的共同之处,一直以来被视为完全等同的

两个概念,但在更为细致的考察中可以发现二

者存在一定差异。 揭示这一差异有助于展现出

马克思思想的深刻性和复杂性,对于理解马克

思如何弥合个人与共同体的裂隙问题具有启发
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性:首先,二者的差异是词源层面的;其次,这种

词源上的差异导致这两个概念在侧重上的差

异;最后,侧重的差异最终使其地位存在差别。
1. 词源上的差异

“共产主义”一词的词源可追溯至拉丁语

“communis”,意为共同的、一般的,其拉丁中性

形式为“ commune”,意为共同财产、社区,强调

作为整体的共同体。 在强调总体性的意义上,
共产主义社会概念来源古老而深远,从古希腊

时代的城邦政治,到古罗马时期强调神圣的公

共 物 ( 如 城 墙 ), 再 到 中 世 纪 的 共 融

(“communio”),直到霍布斯的利维坦、卢梭的

公意、黑格尔的伦理国家。 一脉相承的是这一

概念对整体性的强调和对 Berlin 所谓“积极自

由” [21]的认可。
自由人联合体的词源侧重的是自由个体的

自发联合,是一个基于现代原子化个人的批判

性概念。 换句话说,如果说共产主义社会概念

侧重的是总体性,那么联合体概念则侧重多个

不同个体自愿组成共同体的行为过程,强调的

是个人的自由意愿以及人类个体与整体之间的

关系。 就这一点而言,自由人联合体更接近马

克思的“社会主义社会”概念,社会主义一词同

样在词源上强调个人与整体之间的关系性[22] 。
无论是“ Verein”还是“ Assoziation”都带有浓重

的动作概念,即组成的概念,强调的是由许多单

个人所自愿组成的有组织的群体。 因此,马克

思总是使用这一概念的形容词形式,如“联合

起来 的 生 产 者 的 财 产, 即 直 接 的 社 会 财

产” [23]495 ;或是强调其自愿、自发的性质,如

“它(作者注:指雇佣劳动)注定要让位于带着

兴奋愉快心情自愿进行的联合劳动。” [17]12-13

有的学者考察了马克思和马克斯 · 韦伯对

“Verein”概念的使用,并认为两者“联合体”的

共同点在于,“他们都是独立个人的自发的共

同关系” [14]223。
此外,“联合体” 概念带有组成的行为含

义,这一概念还蕴含一定的组织性、有序性内

涵。 日本学者秋叶节夫援引小松善雄对于联合

体概念史的考察,认为小松善雄指出了这一概

念在法国工坊(“ Atelier”) 派社会主义者理论

中就带有组织化的含义[9] 。 马克思在《资本

论》中写道:“如果我们设想社会的资本主义形

式已被扬弃,社会已被组成为一个自觉的、有计

划的联合体” [23]745。 马克思又在 1872 年的《论

土地国有化》一文中写道:“与社会相对立的政

府或国家政权将不复存在! 农业、矿业、工业,
总之,一切生产部门将用最合理的方式逐渐组

织起来。” [17]233 有学者指出恩格斯早年从社会

秩序出发阐释了“自由人联合体” 建构的必要

性,并对马克思产生了重要影响,“1845 年,恩
格斯在爱北斐特集会上公开说明了资产阶级社

会已然凸显的社会秩序问题,并阐述了共产主

义社会秩序的建构原则。” [24]

2. 侧重的差异

自由人联合体和共产主义社会由于词源和

层次上的差异,其在倾向上也存在一定的差异,
这体现在共产主义社会更为强调整体性、总体

性,而自由人联合体则强调过程性、主体间性。
一方面,共产主义社会更强调社会过程的

整体性和总体性。 马克思在《资本论》 第二卷

谈到共产主义社会时,强调的是共产主义社会

的事先计划性:“社会必须预先计算好,能把多

少劳动、生产资料和生活资料用在这样一些产

业部门而不致受任何损害,这些部门,如铁路建

设,在一年或一年以上的较长时间内不提供任

何生产资料和生活资料,不提供任何有用效果,
但会从全年总生产中取走劳动、生产资料和生

活资料。” [25]这种计划性区别于资本主义社会

的事后性和自发性,是通过集体来对社会生活

整体进行控制,体现了共产主义社会的整体性

和总体性。 有学者指出:“马克思和恩格斯所

说的共产主义不是要让社会或共同体,也就是

集体与个人相对抗,反之亦然,他们试图将共产

主义中个人与社会的关系与现有的市民社会进

行比较。” [26]

另一方面,自由人联合体概念更强调主体

间性和过程性。 马克思认为,个人通过劳动时

间而与他们的劳动以及劳动产品的社会关系建

立联系, 这种联系反映了真实的社会关系。
“只有当实际日常生活的关系,在人们面前表

现为人与人之间和人与自然之间极明白而合理

的关系的时候,现实世界的宗教反映才会消

失。” [15]97 自由人联合体概念带有一种主体间
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倾向,马克思所说的个人是现实的个人,即处于

特定历史条件下在社会关系中的个体,而联合

体则是这些现实的个人重获自由之后重新组织

起来的形式。 正如有学者指出的:“联合体一

次又一次地描述了一种社会组织形式……联合

体一词可以被视为对社会主义政治和工人阶级

自我组织的描述。” [27] 自由人联合体是一种社

会组织形式,这个词语本身就指涉了一种人与

人之间的关系,一种全新的社会秩序。 但必须

强调,这仅仅是一种价值倾向,绝不意味着马克

思的自由人联合体是一个人本主义的概念。 可

以看到,马克思在谈论自由人联合体概念时,始
终没有脱离社会总体,而是为了与后文描述商

品生产者社会中的社会生产关系相对照,这个

个人并不是脱离现实的抽象个人,而是处于社

会关系之中的现实的个人。 有学者指出:“离

开马克思的人本之维,关于‘自由人联合体’的

解读就会堕入一系列的悖论陷阱而难以自

拔。” [28]将“人本” 倾向拔高至最终目的的高

度,将人的本质落在了自由解放上,这固然没

错,但忽略了自由人概念终将要回落到联合体

这一重要概念上,进而忽略了自由人联合体概

念所具有的与共产主义社会相同的部分。 当

然,虽然自由人联合体与共产主义社会一样,同
样是汇聚了共同体每一个成员的劳动力形成一

个具有总体性的集体,但是这个集体的生活资

料部分则必须在每一个联合体成员之间消费,
要在他们之间进行分配。

自由人联合体由于其词源上的特征而带有

过程性。 马克思在《资本论》 及其准备文献中

不止一次地提到了联合作为一种从资本主义社

会中萌芽但又能够替代资本主义生产方式的劳

动生产组织形式,如“工人自己的合作工厂,是
在旧 形 式 内 对 旧 形 式 打 开 的 第 一 个 缺

口” [23]499,“资本则用另一种方式,通过它同自

由劳动相交换的方法,来达到这种联合。” [12]526

联合劳动在人类历史上虽然一直存在,但在资

本主义社会中的工人阶级合作劳动,成了颠覆

资本主义社会制度的第一个缺口。 有的学者认

为,“必须将联合体构想为作为完成了的资本

主义生产支配的现代市民社会内部开始的劳动

者的联合过程” [9] 。

3. 地位的差异

尽管自由人联合体与共产主义社会在内涵

上具有极大的相似性,如在科学性、实现路径以

及社会形态上,但二者在地位上存在一定差异,
这主要体现在二者对不同方面的强调以及重要

性的不同。 这种层次的不同在一定程度上是由

词源上的不同带来的,正是自由人联合体概念

对个人与整体关系的强调,使得这一概念更强

调的是生产关系的维度;而共产主义社会由于

其词源上对生产的强调,以及对所有制层面的

强调,在马克思的著作中占有主导地位。
第一,马克思在使用这两个概念时所强调

的层次也存在一定的差异。 这一差异主要体现

在,自由人联合体强调的是生产关系层面,而共

产主义社会强调的是生产关系中的所有制层

面。 在词源上更倾向于总体性的共产主义社会

凸显的是其生产资料所有制的层面,马克思在

提到共产主义社会时往往强调其对生产资料的

共有属性,也就是其所有制层面的内涵,并强调

其对社会再生产过程的支配作用。 马克思在

《共产党宣言》中指出:“共产主义革命就是同

传统的所有制关系实行最彻底的决裂” [10]52。
在《法兰西内战》中认为共产主义就是“把现在

主要用做奴役和剥削劳动的手段的生产资料,即
土地和资本完全变成自由的和联合的劳动的工

具,从而使个人所有制成为现实。” [17]158 而在论

述自由人联合体时,马克思更侧重于其生产关系

层面,尤其是联合起来的生产者对生产过程的控

制。 在《资本论》中,马克思直接将联合视为一

种生产方式:“资本主义的股份企业,也和合作工

厂一样,应当被看作是由资本主义生产方式转化

为联合的生产方式的过渡形式” [23] 。 生产资料

所有制是生产关系的基础和核心,在此意义上,
共产主义社会比自由人联合体更为根本和

关键。
第二,在马克思主义发展史中,共产主义社

会是所有共产党人为之奋斗的最终目标和现实

的运动过程,而自由人联合体是未来社会的社

会形态和组织形式,二者在重要性上具有一定

差异。 共产主义社会在马克思那里是对未来社

会的理想的称呼,而自由人联合体更多地表达

的是一种未来社会的组织形式。 共产主义是马
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克思的招牌,而自由人联合体是其代称中的一

个,虽然可能是最为重要的一个。 恩格斯曾在

《共产党宣言》1890 年序言中说明了为何必须

是“共产党宣言” “共产主义者”,而不能是“社

会主义”。 虽然其说明了更多地是从政治运动

角度入手,但也彰显出共产主义社会这一概念

在马克思、恩格斯思想中的重要地位。 共产主

义社会在马克思未来社会的构想中占据着核心

地位,这一方面是由于在当时的政治运动中,无
产阶级将自己标榜为共产主义者;另一方面,也
是因为这一概念从原初就带有生产资料所有制

的内涵,是对生产资料所有制的规定。 因此,马
克思多次使用共产主义社会来与资本主义社会

相对照使用,说明了这一概念最切合其对代替

资本主义社会的未来社会的构想。 “我们这里

所说的是这样的共产主义社会,它不是在它自

身基础上已经发展了的,恰好相反,是刚刚从资

本主义社会中产生出来的,因此它在各方面,在
经济、道德和精神方面都还带着它脱胎出来的

那个旧社会的痕迹。” [17]434

四、结　 语

将自由人联合体与共产主义社会完全等同

起来是目前中外学界非常普遍的做法,其虽然

在总体上并不能说错,但忽略了这二者之间存

在的许多细微差异。 指出这些差异有助于更好

地理解马克思是如何弥合共同体和个人之间的

张力,以及马克思的社会发展理论,也有助于更

好地理解自由人联合体概念本身。
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“Association
 

of
 

Free
 

Individuals”:
 

Concept
 

Clarification
 

and
 

Comparison
 

with
 

“ Communist
 

Society”
 

/
 

MA
 

Yuchao
 

(School
 

of
 

Philosophy,
 

Nanjing
 

University)
Abstract:

 

At
 

present,
 

Chinese
 

and
 

foreign
 

academic
 

circles
 

generally
 

regard
 

“ communist
 

society”
 

and
 

the
 

“association
 

of
 

free
 

individuals”
 

as
 

the
 

same,
 

and
 

believe
 

that
 

the
 

two
 

concepts
 

are
 

exactly
 

the
 

same
 

in
 

Marx’s
 

works.
 

People
 

are
 

more
 

familiar
 

with
 

communist
 

society,
 

but
 

there
 

are
 

still
 

some
 

points
 

that
 

need
 

to
 

be
 

clarified
 

about
 

the
 

association
 

of
 

free
 

individuals.
 

First,
 

the
 

development
 

of
 

the
 

concept
 

of
 

the
 

association
 

of
 

free
 

individuals
 

in
 

Marx’ s
 

text
 

has
 

gone
 

through
 

three
 

stages:
 

from
 

the
 

name
 

of
 

the
 

republican
 

state
 

to
 

the
 

reference
 

to
 

the
 

future
 

society,
 

and
 

finally
 

to
 

the
 

definition
 

of
 

the
 

connotation
 

of
 

this
 

concept.
 

Only
 

by
 

seeing
 

that
 

it
 

originates
 

from
 

modernity
 

but
 

is
 

a
 

rebellion
 

against
 

modernity
 

can
 

we
 

grasp
 

that
 

its
 

fundamental
 

characteristic
 

is
 

criticality.
 

Second,
 

the
 

association
 

of
 

free
 

individuals
 

and
 

the
 

communist
 

society
 

has
 

similarities
 

in
 

three
 

dimensions:
 

both
 

are
 

rebellious
 

concepts
 

against
 

modernity;
 

both
 

are
 

scientific;
 

and
  

both
 

have
 

the
 

same
 

social
 

form.
 

Finally,
 

the
 

differences
 

between
 

the
 

concepts
 

of
 

association
 

of
 

free
 

individuals
 

and
 

communist
 

society
 

are
 

compared
 

from
 

three
 

perspectives:
 

etymology,
 

emphasis,
 

and
 

status.
  

In
 

terms
 

of
 

etymology,
 

communist
 

society
 

emphasizes
 

the
 

collective,
 

while
 

the
 

association
 

of
 

free
 

individuals
 

emphasizes
 

the
 

process
 

of
 

individual
 

composition;
 

communist
 

society
 

emphasizes
 

totality
 

and
 

integrity,
 

while
 

the
 

association
 

of
 

free
 

individuals
 

emphasizes
 

relationality;
 

in
 

terms
 

of
 

status,
 

communist
 

society
 

as
 

the
 

banner
 

of
 

communists
 

is
 

more
 

fundamental
 

and
 

critical
 

than
 

the
 

association
 

of
 

free
 

individuals.
 

Highlighting
 

the
 

differences
 

between
 

the
 

two
 

concepts
 

helps
 

further
 

understand
 

the
 

tension
 

between
 

the
 

individual
 

and
 

the
 

community,
 

Marx’s
 

theory
 

of
 

social
 

development,
 

and
 

the
 

importance
 

of
 

the
 

concept
 

of
 

association.
 

Key
 

words:
 

“association
 

of
 

free
 

individuals”;
 

“communist
 

society”;
 

Marx;
 

community;
 

association
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