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银发浪潮冲击下家庭消费韧性损失研究
———基于 CHFS 追踪调查的微观证据

李梦凡,余孟芹,陈际华

(河海大学公共管理学院)

摘要:中国独特的“家文化”对居民消费行为具有深刻影响,构成扩大内需战略的重要微

观因素,提升家庭消费韧性对于稳定内需、增强经济系统应对不确定性冲击的能力具有关

键意义。 基于中国家庭金融调查(CHFS)追踪数据,构建家庭消费韧性综合指数并通过

双向固定效应模型,实证检验家庭成员年龄结构老化(家庭老龄化)对消费韧性的影响及

其内在机制。 结果表明,家庭老龄化对消费韧性具有显著的负向效应。 机制分析揭示,老
龄化对消费韧性的影响主要通过降低家庭消费能力、抑制家庭消费意愿和固化家庭消费

结构产生。 以家庭平均年龄为门槛变量的检验发现,家庭老龄化程度对消费韧性存在非

线性影响,且异质性分析显示,韧性损失在已退休和西部地区的老年家庭中更为显著。 进

一步研究发现,拥有良好健康、代际经济支持和退休再就业老年人的家庭则能有效缓释老

龄化的负面冲击。 为此,要积极探索长寿时代投资于人的科学内涵,实施劳动者全龄段、
包容性就业促进战略来巩固消费能力,健全社会保障体系、有效管理老龄家庭不确定性风

险来增强消费信心,引导银发市场和家庭经济融合发展来优化消费结构,持续修复、培育

并提升家庭消费韧性,从而增强国内大循环的内生动力。
关键词:银发经济;投资于人;家庭老龄化;消费韧性;扩大内需

一、引　 言

纵观经济发展史,经济政策侧重于供给抑

或需求,要依据宏观经济形势的动态变化作出

抉择。 党的二十大报告明确提出,要“着力扩

大内需, 增强消费对经济发展的基础性作

用” [1] 。 习近平总书记进一步指出,“总需求不

足是当前经济运行面临的突出矛盾” [2] 。 《中

华人民共和国国民经济和社会发展第十五个五

年规划纲要》明确提出了“居民消费率明显提

高,内需拉动经济增长主动力作用持续增强”
的目标[3] 。 从消费行为理论角度而言,消费是

收入、财富与预期的函数,因而需从这三方面系

统发力、精准施策,方能有效激发居民消费、破
解总需求不足的难题。 中国独特的“家文化”
深刻影响着居民的消费行为,针对就业、教育、
医疗、养老、住房等关键问题,通常都是以家庭

为单位进行决策。 家庭不仅是日常生活的基本

单元,也是内部资源池与风险共担单位,亦是扩

大内需战略的微观支点。 通过内部资源的优化

配置和家庭成员间的相互支持以抵御外部的不

确定性冲击,从而塑造了中国独特的家庭消费

韧性,对理解中国经济社会运行逻辑至关重要。
当下,中国的老龄化进程明显加快,2024 年底,
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我国 60 周岁及以上人口占比已超过 1 / 5,65 周

岁及以上人口占比接近 1 / 6[4] ,已步入中度老

龄化阶段。 另根据联合国预测,中国将于 2035
年进入重度老龄化阶段,2050 年前后将迈入极

度老龄化阶段[5] 。 随着总体老龄程度的提高,
许多家庭也将面临成员年龄结构老化(以下简

称“家庭老龄化”)的冲击与挑战。 这种结构性

变化是否会影响家庭消费韧性和整体消费市场

活力? 值得深入探究。 精准识别与深入剖析人

口老龄化对微观家庭消费韧性的冲击,对于理

解当前内需不足的成因、释放消费潜力与构建

新发展格局均有重要的理论与现实意义。
家庭消费韧性是指家庭消费遭受不同程度

的超预期冲击时的抵抗、恢复与发展能力。 韧

性(resilience)一词源于拉丁文 resilire,意指系

统或个体承受冲击或扰动后恢复并回弹的能

力[6] 。 该概念最初应用于物理学,随后被引入

经济学研究中,经济韧性、城市韧性和消费韧性

等相关研究开始涌现。 关于消费韧性的研究主

要有宏观和微观两类:从宏观层面看,现有研究

主要通过构建省级层面居民个体的消费韧性测

度体系,对我国各省份的消费韧性水平进行测

度,并指出其中的影响因素;从微观家庭层面着

眼,一些研究使用暴露度、纾缓力和适应力即

“一度两力”的三维指标来构建家庭消费韧性

测算体系[7] 。 随着数字经济的迅猛发展,有研

究指出支付领域的科技应用日益普遍,使得消

费总量扩大、消费结构多样化,家庭消费韧性得

到提升[8] ,且数字金融素养和家庭数字平台使

用水平的提升也可赋能消费提高韧性,为促进

消费开辟了新路径[9] 。 由于家庭消费韧性是

一个较新的研究领域,因此学术界对人口老龄

化与家庭消费之间关系的讨论较多,但存在明

显的争议:一些学者认为,人口老龄化对家庭消

费具有显著负向影响。 家庭成员老龄化通过降

低家庭收入并增加医疗保健支出来削弱家庭的

消费支付能力[10] ,对家庭消费的影响在短期和

长期均显著为负,对家庭消费长期的负面效应

更强[11] 。 与此同时,也有研究表明人口老龄化

对家庭消费具有显著正向影响。 相较于刚刚独

立步入社会的年轻人来说,老年人在教育、住房

等方面的负担较小且闲暇时间相对较多,部分

老年人还享受高额退休保障,于他们而言,通过

消费维持身份认同、提高其家庭和社会的主观

经济地位也很普遍[12] 。 家庭老年抚养比的增

加对农村家庭消费倾向具有显著的正效应[13] ,
且对家庭消费结构的改善具有显著的促进作

用[14] ,尤其是对发展型和享受型消费。
现有研究提供了宝贵的理论视野与研究基

础,但其大多仅限于对家庭总消费水平、消费结

构、消费率等单一维度的探讨,对家庭消费韧性

的关注不足,且大多使用宏观省级层面数据来

探讨人口老龄化,从微观视角和数据探讨人口

老龄化这一重要宏观现实对家庭消费韧性会产

生何种影响及其具体的渠道机制,文献研究尚

且不多。 鉴于此,以微观家庭为研究单元,探究

人口老龄化与家庭消费韧性之间的关系,并考

察其影响机制及群体异质性,旨在丰富家庭消

费韧性理论和实证研究,为规模大、速度快、程
度深的中国老龄化现实背景下增强消费的经济

发展基础性作用、提升社会经济发展韧性、实现

高质量发展提供政策实践依据。

二、理论分析与研究假说

1. 银发浪潮冲击下家庭消费韧性损失

在中国,家庭保障仍然是保障体系中的重

要力量。 代际转移理论指出,代际之间存在着

资源、金钱、服务和保障的流动和再分配。 家庭

中父母对子女有养育的义务,子女对父母也有

赡养的责任[15] ,这种紧密的代际契约使得家庭

资源在面对老龄化冲击时更加紧张,尤其对于

存在着高龄、患病、健康衰退老年人的家庭,更
容易削弱整体家庭消费韧性。 父辈的健康衰退

减少了其对子辈孙辈的照料和经济支持,且很

可能会增加子代向上照料和经济支持的负担,
降低子女的劳动参与和预算约束[16] ,产生消费

抑制的状态。 老年群体健康衰退的时点难以预

测,可能是渐进式的,也可能是突发性的,不可

预测性及巨大的医疗成本会降低家庭的非医疗

消费支出[17] 和家庭消费的边际效用[18] ,增加

家庭消费的暴露度。
此外,健康冲击也限制了老年人口的活动

范围,导致其外出购物和消费的机会较少,进而

抑制消费。 与此同时,人口老龄化对家庭消费
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韧性的财务冲击也日益凸显,家庭中老龄人口

比例越高,老年群体的收入和支出特征会更直

接地作用于家庭消费韧性:一是从收入特征来

看,随着年龄的增长,老年人口主要收入来源日

益单一,主要为养老金和储蓄,收入的下降直接

影响了家庭财务自由度,加剧家庭面临消费波

动的风险。 二是从支出特征来看,老年人的预

防性储蓄动机较强,在教育、娱乐、旅行和奢侈

品等发展型与享受型消费的非必要支出方面更

为谨慎,导致家庭消费结构单一化和固定化,难
以有效利用宏观消费刺激或倾斜政策,也往往

不会运用消费升级或场景拓展的政策机遇来应

对冲击,进而显著制约了此类家庭的消费调整

能力与韧性恢复水平。 因此,提出研究假说

H1:家庭老龄化对家庭消费韧性具有负向

影响。
2. 家庭老龄化影响家庭消费韧性的中介

机制

家庭老龄化程度除了直接作用于家庭消费

韧性,还会通过降低家庭消费能力、抑制家庭消

费意愿并固化家庭消费结构间接作用于家庭消

费韧性。 首先,降低家庭消费能力。 根据绝对

收入理论,最能影响消费的决定性因素是收入,
而家庭老龄化会对家庭收入产生冲击:一方面,
随着老年人口比例上升,家庭中劳动年龄人口

减少,除了部分老年群体会在退休后短暂的选

择“退而不休”,大多数老年群体在退休之后领

取的养老金通常会低于退休前的工资收入,在
这种家庭收入下滑的情况下,家庭消费能力也

易受到制约,体现为老龄化对家庭消费调整的

收入效应。 另一方面,处于生命晚期阶段或受

到健康冲击的老年人的照料成本也会对家庭劳

动年龄人口获取工作收入的潜力产生影响,若
处于劳动年龄的子女需要付出更多的时间和精

力来照顾老人,则其就业和家庭收入明显受到

影响。 在面对超预期冲击时,家庭收入降低直

接影响家庭的消费能力,从而影响家庭消费韧

性。 其次,抑制家庭消费意愿。 从当期消费来

看,我国的传统文化使得勤俭节约在部分老年

人观念里根深蒂固[19] ,老年群体通常也不愿增

加对子女的负担,并通过遗留财富以减轻后代

生活压力[20] ,这些心理均对其储蓄和消费行为

产生深远影响。 而家庭老龄化程度越高,家庭

经济可能面临更多的不确定环境冲击,作为一

个理性决策单元的家庭,往往不得不“优化”当

期消费决策,即降低家庭当下短期的消费水

平[21] 。 从长期消费来看,一般而言,老年群体

普遍缺乏金融素养,对新兴消费领域的参与度

不足[22] ,而储蓄和养老金收入也很难为家庭带

来财产性收入,不利于家庭长期消费的稳定和

可持续发展,从而对家庭消费韧性产生负向影

响。 最后,固化家庭消费结构。 根据马斯洛需

求层次理论,处于不同年龄阶段人群的消费需

求结构和支出具有一定差异性。 人口老龄化对

生存型、发展型和享受型这 3 种消费类型的影

响存在差异,老年人更倾向于增加医疗保健等

消费支出。 生命周期假说认为老年人的医疗保

健等支出增加会挤占储蓄规模[23] 且对其他消

费类型具有挤占效应,导致家庭消费结构趋于

固化,缺乏调整弹性,削弱了家庭应对风险冲击

的消费韧性。 因此,提出研究假说 H2:家庭老

龄化通过降低家庭消费能力、抑制家庭消费意

愿并固化家庭消费结构,进而对家庭消费韧性

产生负向影响。
3. 基于二者非线性关系的再考察

如前所述,家庭老龄化程度整体上会对家

庭消费韧性产生抑制作用。 与此同时,也可换

一种思路来考察家庭老龄化,将家庭平均年龄

作为门槛变量。 在中国独特的“家文化” 消费

背景下,当家庭平均年龄处于低门槛区间时,家
庭可支配收入与长辈的养老储蓄仍能覆盖日常

消费、养老储备与预防性储蓄的基本需求,且家

庭成员间的照料负担较轻,青壮年劳动力的收

入能力未受显著挤压,此时老龄化对消费韧性

的抑制效应较弱,家庭依然具备应对收入波动

并维持消费稳定性的能力。 而当老龄化程度一

旦突破临界门槛值后,其对家庭消费韧性的抑

制作用会进一步增强:一方面是因为老年人口

医疗保健、长期照护等支出占比大幅提升,挤占

了家庭在非必需领域的消费空间,削弱了消费

结构的灵活性;另一方面是家庭劳动力供给规

模收缩,青壮年成员可能因照料老人而降低劳

动参与率或职业发展投入,导致家庭收入降低,
最终使得家庭在面临外部经济冲击时,难以通
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过调整消费策略维持消费韧性。 因此,提出研

究假说 H3:家庭老龄化程度对家庭消费韧性的

影响存在以家庭平均年龄作为门槛变量的门槛

效应。
4. 研究逻辑框架

人口老龄化作为宏观人口结构变迁过程,
在微观家庭层面激荡出了更为复杂的消费图

景,可能会造成内需动力衰减、家庭消费韧性损

失(图 1)。

图 1　 人口老龄化对家庭消费韧性的影响

三、实证研究设计

1. 数据来源

研究数据来源于西南财经大学的中国家庭

金融调 查 ( China
 

Household
 

Finance
 

Survey,
CHFS)项目,该调查每两年开展一次,受访者分

布在全国 20 多个省、300 多个县、1
 

400 多个社

区,收集个人、家庭在人口特征、金融资产、
保险保障、收支情况、金融素养、主观态度等

多维度信息,是社会科学研究领域的权威数

据库之一,也与本研究的主题契合度高。 为

保证数据连续性与可比性,并规避突发公共

卫生事件对家庭常规消费行为的结构性扰

动,使用 2013 年、 2015 年、 2017 年和 2019
年四期追踪数据。 经过前期的数据整理与

合并、变量选取、剔除无法识别和关键变量

数据缺失的家庭后,最终获得四期有效样本

量共 14
 

956 个。
2. 模型设定

(1)基准回归模型

为识别家庭老龄化对消费韧性的影响效

应,采用家庭 年份双向固定效应模型来考察:

CR i,t
 =α0 +α1oldi,t+α2Controlsi,t+

 

θi+
 

δt+εi,t

(1)
式中:CR i,t

 为第 i 个家庭第 t 年的家庭消费韧性

水平;oldi,t 为第 i 个家庭第 t 年的家庭老年人

口比重;Controlsi,t 为一系列控制变量的集合;θi

和 δt 分别为家庭和年份固定效应;εi,t 为随机

扰动项;α1 为待估计参数,反映人口老龄化对

家庭消费韧性的影响程度,若 α1 显著为正,表
明人口老龄化对家庭消费韧性具有积极促进

作用。
(2)门槛效应模型

家庭平均年龄是影响家庭消费韧性的重

要因素,随着家庭平均年龄的升高,家庭老

龄化程度对家庭消费韧性的影响程度也会

有所不同。 借鉴 Hansen 的门槛回归模型的

相关思路 [ 24] ,构建式( 2) ,以分析不同家庭

平均年龄下家庭老龄化对家庭消费韧性的

影响程度。
CR i,t

 =β0 +β1oldi,t . I(agei,t≤γ1) +
β2oldi,t . I(γ1 <agei,t≤γ2) +
βn-1oldi,t . I(γn-1 <agei,t≤γn) +
βnoldi,t . I(agei,t≥γn) +
βnControlsi,t+θi+δt+εi,t (2)

式中:agei,t 为门槛变量,是家庭成员的平均年

龄;β1,β2,…,βn-1,βn 分别为门槛变量处于不

同的门槛估计区间时,家庭人口老龄化程度对

家庭消费韧性的回归系数。
(3)机制检验模型

为进一步检验人口老龄化对家庭消费韧

性的影响机制, 结合式 ( 1 ) 构建中介效应

模型:
Mediatori,t =τ0 +τ1

 oldi,t+τ2
 Controlsi,t+φi+ρt+μi,t

(3)
式中:Mediatori,t 为中介变量,包括家庭消费能

力、家庭消费意愿和家庭消费结构。
3. 变量定义及描述性统计

(1)变量定义

①被解释变量:家庭消费韧性。 鉴于家庭

消费韧性尚无统一的测度标准,参考傅联英等

从暴露度、纾缓力与适应力三重维度进行测算

的方法[7] ,并根据理论分析需要与数据可得

性,在具体指标的选取与构建方面进行一定改
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进。 如在暴露度维度中,由于大部分家庭成员

数量不多,不同家庭成员数量有所差异且平均

收入水平也不尽相同,因此选取收入位次(即

家庭收入在整体家庭收入分布的相对位次)这

一指标以精准捕捉并区分家庭收入的相对位置

及其变化,从而更好地刻画家庭收入波动性和

暴露度。 同时,未采用企业融资约束定义构建

的家庭版的融资约束指数,主要原因在于该指

数所依赖的家庭规模与户主年龄等变量,与
家庭的消费、投资和储蓄决策等紧密相关,可
能导致严重的内生性问题与变量遗漏偏误,
进而影响测量与实证分析的准确性。 家庭消

费韧性的测量指标由 CHFS 问卷中 10 项相关

问题(表 1)组成,运用熵权 TOPSIS 法测算得到

韧性指数。
②解释变量:家庭老人数量占比。 用家庭

老人数量占比衡量家庭人口老龄化水平,将其

视为人口老龄化冲击与风险在微观家庭层面的

度量指标。 根据世界卫生组织对老年人的定

义,将家庭内 60 周岁及以上老年人口占家庭总

人数的比重作为家庭老龄化程度的显示指标,
取值连续、从 0 到 1,取值越大,代表家庭老龄

化程度越高。
③中介变量。 3 个中介变量分别为家庭

消费能力、家庭消费意愿和家庭消费结构:
家庭消费能力以家庭总收入的对数值作为

代理变量;家庭消费意愿以家庭储蓄与家庭

总收入的对数值作为代理变量,其中家庭储

蓄是家庭现金、活期存款与定期存款的总

和;家庭消费结构以医疗保健支出与家庭总

消费之比和教育支出与家庭总消费之比作

为代理指标。
④工具变量。 借鉴常见做法,选取“剔除

本户后家庭所在社区的平均老龄化水平”作为

工具变量:一方面,社区层面的平均老龄化水

平与家庭老龄化程度高度相关;另一方面,社
区层面的平均老龄化水平剔除了本户影响,
不会直接影响单个家庭的家庭消费韧性。 如

此操作旨在达到满足作为工具变量的相关性

和外生性要求,以有效缓解内生性导致的估

计偏差。
⑤控制变量。 控制变量主要包括两方面:

一是受访者的个人特征,如年龄、性别、受教育

程度、身体状况、工作情况及婚姻状况等;二是

受访者的家庭特征,如家庭规模、少儿占比、总
资产及自有住房情况等。

(2)描述性统计

变量的描述性统计如表 2 所示。 从受访者

个人年龄来看,初始年份已超过 53 周岁,且基

本上是所在家庭的户主,对家里各方面情况较

为熟悉。 同时,这些受访者大多出生于 1970 年

前后,接受了一定的义务教育。 受访者家庭规

模平均在 3 或 4 人,少儿占比平均在 10%上下。
从样本家庭的老年人口占比来看,2013—2019
年该比例由 28. 2%提高到 43. 9%,家庭老龄化

程度持续上升,这与我国人口老龄化的宏观发

展总体趋势保持一致。 基于前述 10 个指标,运
用熵权 TOPSIS 法测算可知,家庭消费韧性的

均值为 0. 081,说明消费韧性不足是大部分家

庭面临的现实问题。 2013 年之后,该值不断下

降,至 2017 年, 家庭消费韧性的均值只有

0. 046。 伴随 2018 年以来实施的个税改革、养

表 1　 家庭消费韧性测量指标

一级指标 二级指标 指标衡量方式 指标属性

暴露度

债务风险 总负债 / 总资产 -

投资风险 风险资产 / 总资产 -

收入位次 家庭收入在整体家庭收入分布的相对位次 -

纾缓力

社会保障 家庭成员享有养老或医疗社会保险的比率 +

工作稳定 家庭成员在体制内工作的比例 +

社会资本 转移性收入 +

适应力

客观金融素养 对经济或金融类的课程的接触程度 +

消费成本感知 对银行利率和通货膨胀的认知情况 +

主观风险态度 对于风险投资的看法 +

正念心理感知 对幸福感的主观认知 +
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表 2　 描述性统计

变量
2013 年 2015 年 2017 年 2019 年 2013—2019 年

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

家庭消费韧性 0. 097 0. 069 0. 075 0. 064 0. 046 0. 033 0. 106 0. 080 0. 081 0. 068

暴露度 0. 973 0. 055 0. 979 0. 045 0. 883 0. 307 0. 857 0. 180 0. 923 0. 189

纾缓力 0. 065 0. 110 0. 037 0. 102 0. 048 0. 112 0. 037 0. 117 0. 047 0. 111

适应力 0. 392 0. 204 0. 604 0. 161 0. 017 0. 005 0. 346 0. 205 0. 340 0. 268

家庭老龄化程度 0. 282 0. 344 0. 317 0. 343 0. 398 0. 388 0. 439 0. 401 0. 359 0. 375

家庭平均年龄 43. 844 13. 738 44. 946 13. 598 48. 689 14. 944 51. 065 15. 339 47. 136 14. 710

受访者个人年龄 53. 450 12. 658 55. 493 12. 713 57. 764 12. 523 59. 787 12. 354 56. 624 12. 785

性别(男= 1) 1. 394 0. 489 1. 394 0. 489 1. 396 0. 489 1. 397 0. 489 1. 395 0. 489

受教育程度 8. 131 4. 121 8. 133 4. 118 7. 988 4. 172 8. 087 4. 129 8. 085 4. 135

身体状况 0. 387 0. 487 0. 779 0. 415 0. 752 0. 432 0. 747 0. 435 0. 666 0. 472

工作情况(有= 1) 0. 719 0. 450 0. 681 0. 466 0. 679 0. 467 0. 663 0. 473 0. 685 0. 464

婚姻状况 0. 895 0. 307 0. 908 0. 289 0. 884 0. 320 0. 872 0. 334 0. 890 0. 313

家庭人口规模 3. 889 1. 795 4. 118 1. 892 3. 539 1. 692 3. 388 1. 654 3. 733 1. 784

家庭少儿占比 0. 122 0. 159 0. 116 0. 151 0. 108 0. 156 0. 096 0. 153 0. 111 0. 155

家庭总资产(取对数) 12. 368 1. 383 12. 458 1. 458 12. 444 1. 677 12. 667 1. 608 12. 484 1. 540

家庭住房情况 1. 172 0. 435 1. 183 0. 470 1. 221 0. 494 1. 262 0. 549 1. 209 0. 490

样本量 3
 

739 3
 

739 3
 

739 3
 

739 14
 

956

老金中央调剂制度、社区养老服务完善、异地就

医结算等政策的落地及所带来的积极效应逐步

显现,居民和家庭的可支配收入不仅得到了提

高,教育、医疗、赡养等保障方面情况也不断改

善,在一定程度上缓释了老龄化带来的消费韧

性走低压力,2019 年样本家庭的消费韧性指标

均值有所回升。 由图 2 可知,家庭消费韧性指

数存在明显的右偏分布特征,即处于较低消费

韧性水平一侧存在相当数量的家庭聚集。

图 2　 家庭消费韧性核密度分布图(2013—2019 年)

四、实证结果分析

1. 基准回归结果

为检验人口老龄化对家庭消费韧性的影

响,采用家庭 年份双向固定效应模型进行基准

回归检验,结果如表 3 所示。 其中,列(1)是未

添加控制变量时, 家庭老龄化回归系数为

-0. 013 且在 1%统计水平上显著,初步表明老

龄化会削弱家庭消费韧性。 列(2) (3)逐步加

入受访户人口与家庭特征等控制变量,家庭老

龄化回归系数始终在 1%统计水平上显著并且

为负,进一步表明老龄化对家庭消费韧性的负

面关联具有统计推断意义上的一致性,验证了

假设 H1。
2. 稳健性检验

进一步开展的稳健性检验(表 4),主要包

括替代核心解释变量、调整老龄化划分标准、采
用工具变量法等方面,以尽可能排除内生性干

扰问题,从而检验人口老龄化对家庭消费韧性

具有负向影响的结论是否稳健。
(1)替代核心解释变量

为避免单一测度方式可能导致的估计偏

误,将“老年人口比重”替换为“老年抚养比”进

行回归。 从概念上看,两者的关联性较高,比较

而言,老年人口比重是静态结构考察,是老龄化

的“温度计”,主要显示老龄化程度有多深;老
年抚养比聚焦老龄化对劳动力资源的经济影

响,是老龄化的“压力计”,可以反映养老负担

有多重。 结果如列(1) 所示,替代变量系数为

-0. 004 且在 1%统计水平上显著为负,与基准

结论基本一致,表明老龄化对家庭消费韧性的
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表 3　 基准回归结果

变量 (1) (2) (3)

家庭老龄化程度 -0. 013∗∗∗( -5. 08) -0. 012∗∗∗( -4. 87) -0. 017∗∗∗( -6. 05)
年龄 0. 000(0. 77) 0. 000(0. 60)

性别 -0. 005( -1. 06) -0. 004( -0. 95)

受教育程度 0. 001∗∗(2. 31) 0. 001∗∗(2. 16)
健康状况 0. 003∗∗(2. 07) 0. 002∗(1. 79)
工作情况 0. 003∗∗(2. 53) 0. 003∗∗(2. 30)
婚姻状况 0. 000(0. 12) 0. 001(0. 49)

家庭人口规模 -0. 002∗∗∗( -3. 78)
家庭少儿 -0. 009( -1. 62)

家庭总资产 0. 002∗∗∗(3. 68)
家庭住房情况 0. 001(0. 99)

常数项 0. 086∗∗∗(86. 72) 0. 075∗∗∗(5. 87) 0. 058∗∗∗(3. 99)
年份固定效应 控制 控制 控制

家庭固定效应 控制 控制 控制

样本量 14
 

956 14
 

956 14
 

956

R2 0. 599 0. 600 0. 601

　 　 注:括号内为 t 值,∗∗∗ 、∗∗和∗分别表示在 1%、5%和 10%的统计水平上显著。 下同。

表 4　 稳健性检验

变量
(1)变量替换 (2)调整老龄化标准 (3)第一阶段 (4)第二阶段 (5)省份固定

家庭消费韧性 家庭消费韧性 家庭老龄化程度 家庭消费韧性 家庭消费韧性

老年抚养比 -0. 004∗∗∗( -3. 01)
家庭老龄化 -0. 015∗∗∗( -6. 33)

IV(社区老龄化程度) -6. 965∗∗∗( -16. 39)
家庭老龄化程度 -0. 019∗∗∗( -5. 92) -0. 017∗∗∗( -5. 62)

可识别检验 2
 

671. 008∗∗∗(0. 00)
弱工具检验 7

 

837. 529∗∗∗(16. 38)
个体家庭特征 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

家庭固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

省份固定效应 不控制 不控制 不控制 不控制 控制

样本量 12
 

894 14
 

956 14
 

938 14
 

938 14
 

956

R2 0. 618 0. 601 0. 642 0. 067 0. 601

负面影响不依赖于特定的老龄化度量方式。
(2)调整老龄化划分标准

考虑到目前世界各地对老年人并没有统一

的年龄界定,采用 65 周岁作为老年人阈值,重
新计算家庭人口老龄化程度并进行回归分析。
列(2)所示,老龄化系数为-0. 015 且在 1%统

计水平上显著为负,与基准结论基本一致,表明

家庭老龄化对家庭消费韧性的负向影响不受特

定年龄划分标准的影响,研究结论具有较好的

稳健性。
(3)采用工具变量法

为缓解可能存在的遗漏变量、测量误差等

内生性问题,将解释变量进行“剔除本户在社

区层面取均值”后,作为工具变量。 列(3) (4)
所示,第一阶段弱工具变量检验的 F 统计量为

7
 

837. 529,远超过 10%水平上的临界值 16. 38,
说明不存在弱工具变量问题。 同时,可识别检

验统计量为 2
 

671. 008(p= 0. 000),强烈拒绝不

可识别的原假设,确认工具变量与内生变量存

在显著相关性;第二阶段
 

2SLS
 

估计中,其老龄

化系数为- 0. 019 且在 1%统计水平上显著为

负,与基准结论基本一致。
(4)考虑省份固定效应

为进一步控制地区层面不可观测因素,如
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经济发展水平、社会保障体系、消费文化等的干

扰,添加省份固定效应并进行回归。 结果如列

(5)所示,家庭老龄化对家庭消费韧性的影响

系数为-0. 017 且在 1%统计水平上显著,与基

准结论基本一致。
3. 机制分析

在明确家庭人口老龄化对家庭消费韧性有

抑制作用的前提下,借鉴江艇的研究思路[25] ,
进一步检验家庭人口老龄化是否通过家庭消费

能力、家庭消费意愿和家庭消费结构对家庭消

费韧性间接产生影响,结果如表 5 所示。 ①家

庭消费能力机制。 结果如列(1) 所示,家庭老

龄化程度对家庭消费能力的影 响 系 数 为

-0. 350(p<0. 01),表明家庭老龄化程度的提升

会显著抑制家庭收入水平,而家庭收入下降又

会抑制家庭消费能力提升,家庭消费韧性也随

之下降。 ②家庭消费意愿机制。 结果如列(2)
所示,家庭老龄化程度对家庭消费意愿的影响

系数为 0. 260(p<0. 01),表明家庭老龄化程度

越高,家庭储蓄意愿越强,消费意愿越低,而家

庭消费意愿下降,家庭消费韧性也随之下降。
③家庭消费结构机制。 列(3)表明家庭老龄化

程度越高,家庭医疗保健支出在家庭总消费中

占比越高(p<0. 01),验证了老龄化确实会显著

加重家庭的医疗负担,从而降低家庭消费韧性。
列(4)表明家庭老龄化程度越高,教育支出在

家庭总消费中占比越低(p<0. 01),说明家庭老

龄化程度加深显著抑制了家庭教育方面的投

入。 因此,列(3) (4)共同表明,人口老龄化通

过增加医疗保健支出,并对教育等其他类型消

费形成了显著的“挤出效应”,从而导致家庭消

费结构固化和单一,家庭消费韧性也会降低。
上述结果共同表明,家庭老龄化会通过降低家

庭消费能力、减弱家庭消费意愿和固化家庭消

费结构间接抑制消费韧性,有效验证了前文所

提假设 H2。
4. 门槛效应

以家庭平均年龄为门槛变量,来检验家庭

人口老龄化对家庭消费韧性的影响是否存在门

槛效应(表 6)。 单一门槛的 F 值为 16. 90,在
5%的统计水平上显著; 双重门槛的 F 值为

7. 15,结果不显著。
单门槛模型结果如表 7 所示,家庭平均年

龄门槛值为 62. 333 且在门槛值前后均表现为

显著的抑制作用。 当家庭平均年龄小于等于门

槛值时,人口老龄化的回归系数为- 0. 011,在
1%的统计水平上显著,表明此阶段人口老龄化

会抑制家庭消费韧性;当家庭平均年龄跨越门

槛值后,人口老龄化的回归系数为-0. 020,在 1%
的统计水平上显著,同样表明此阶段人口老龄化

会抑制家庭消费韧性,但抑制效应显著增强。 这

一拐点的出现,核心原因在于家庭平均年龄跨越

门槛值之后,意味着家庭平均年龄显著增高的同

时,往往也伴随着家庭老年成员的健康状况恶

化、医疗护理等刚性支出上升及家庭收入因照护

负担加重而减少等状况。 健康与财务的双重冲

击被放大,从而对家庭消费韧性产生更为强烈

的抑制,有效验证了前文假设 H3。

表 5　 机制检验

变量
家庭消费能力 家庭消费意愿 家庭消费结构

(1)家庭总收入 (2)家庭储蓄 / 家庭总收入 (3)医疗支出占比 (4)教育支出占比

家庭老龄化程度 -0. 350∗∗∗( -4. 28) 0. 260∗∗∗(2. 63) 0. 038∗∗∗(3. 57) -0. 018∗∗∗( -2. 85)
个体家庭特征 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

家庭固定效应 控制 控制 控制 控制

常数项 6. 651∗∗∗(15. 88) -3. 998∗∗∗( -7. 57) 0. 220∗∗∗(4. 01) 0. 164∗∗∗(5. 06)
样本量 14

 

956 13
 

680 14
 

956 14
 

956

R2 0. 528 0. 511 0. 439 0. 468

表 6　 门槛效应检验结果

门槛数 F 值 P 值 10% 5% 1% 95%置信区间

单一门槛 16. 90 0. 030 11. 816 14. 771 20. 245 [61. 667,63. 000]
双重门槛 7. 15 0. 433 12. 613 14. 819 21. 837 [73. 000,75. 000]
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　 　 表 7　 门槛效应回归结果

变量 家庭消费韧性

θ≤62. 333 -0. 011∗∗∗( -2. 75)
θ>62. 333 -0. 020∗∗∗( -6. 67)

个体家庭特征 控制

年份固定效应 控制

家庭固定效应 控制

常数项 0. 074∗∗∗(5. 69)
样本量 14

 

956

R2 0. 232

　 　 5. 异质性分析

(1)退休异质性

根据 CHFS 中“受访者是否处于工作状态”
和“如果受访者未处于工作状态,那么是否处

于退休状态”这两个问题来定义老年成员是否

退休。 当家庭中存在至少一位处于退休状态的

老年成员时,赋值为 1,否则为 0,结果如表 8 所

示。 列(1) (2) 的全样本回归显示,在未退休

组,家庭老龄化程度对家庭消费韧性的影响回

归系数为-0. 011 且在 1%统计水平上显著;在
已退休组,其回归系数为-0. 030 且同样在 1%
统计水平上显著,这表明退休状态加剧了老龄

化对家庭消费韧性的抑制作用。 列(3) (4)的

结果显示,在城镇地区的未退休组中,家庭老龄

化程度对家庭消费韧性的影响系数为- 0. 013
且在 10%统计水平上显著;在城镇地区的已退

休组中,其系数为-0. 030 且在 1%统计水平上

显著,与全样本结论基本一致,一方面可能是由

于退休后老年人为应对自身养老需求或预留赠

予后代资产,其储蓄动机增强,从而抑制消费,
家庭人均储蓄的组间均值差异检验也进一步验

证了这一点。 未退休组的家庭人均储蓄均值为

9
 

815. 436 元,而已退休组为
 

30
 

114. 72 元,两
组样本的均值差异为-20

 

299. 28 元,且该差异

在
 

1%
 

的统计水平上高度显著。 另一方面是因

为老年人退休后拥有充足的闲暇时间[26] ,可在

一定程度上替代消费带来的满足感,老年家庭

会更加偏好闲暇,所谓“偷得浮生半日闲” [27] ,
从而降低家庭消费韧性。 而列(5) (6)结果显

示,在农村地区的未退休组,家庭老龄化程度对

家庭消费韧性的影响系数为-0. 010 且在 1%统

计水平上显著;在农村地区的已退休组,其系数

不显著。 该结果可能是由于农村地区没有严格

意义上的退休,导致已退休家庭样本量较少,且
此类样本可能大多为基层政府或事业单位退休

人员,享有较好的退休福利,因此对家庭消费

韧性无显著影响;而农村其他家庭的老年人

因年迈无法从事体力劳动,既无稳定收入来

源,也缺乏完善的退休保障,生活来源主要依

赖储蓄和子女供给,使得这部分家庭的消费

韧性降低。
(2)区域异质性

区域异质性检验中,将全国各省(区)划分

为东、中、西三大区域,具体结果如表 9 所示。
人口老龄化对家庭消费韧性的影响系数均在 1%

表 8　 退休异质性

变量
(1)全样本退休异质性 (2)城镇地区退休异质性 (3)农村地区退休异质性

未退休 已退休 未退休 已退休 未退休 已退休

家庭老龄化程度 -0. 011∗∗∗ -0. 030∗∗∗ -0. 013∗ -0. 030∗∗∗ -0. 010∗∗∗ 0. 012
( -3. 54) ( -3. 66) ( -1. 67) ( -3. 56) ( -3. 53) (0. 36)

个体家庭特征 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

家庭固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 12
 

407 1
 

798 4
 

612 1
 

671 7
 

763 119
R2 0. 628 0. 645 0. 671 0. 645 0. 479 0. 740

表 9　 区域异质性

变量 (1)东部 (2)中部 (3)西部

家庭老龄化程度 -0. 017∗∗∗( -3. 65) -0. 014∗∗∗( -2. 59) -0. 018∗∗∗( -3. 80)
个体家庭特征 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制

家庭固定效应 控制 控制 控制

样本量 5
 

084 4
 

144 5
 

728
R2 0. 562 0. 645 0. 602
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的统计水平上显著为负,但西部地区影响最为

明显(系数为-0. 018)、东部地区次之(系数为

-0. 017)、中部地区抑制效应最弱 ( 系数为

-0. 014)。 针对这一区域差异的形成,从家庭

消费韧性本身来看,西部地区家庭消费韧性均

值仅为 0. 079,是三大区域中最低的,这背后是

该地区相对薄弱的经济实力与社会保障体系。
当人口老龄化程度上升时,西部家庭更容易陷

入“未富先老”的困境。 同时,西部地区青壮年

劳动力外流现象普遍,进一步削弱了家庭的内

部经济支持能力。 因此,老龄化对西部地区的

家庭消费韧性形成最强的抑制作用。 而东部地

区的抑制作用略弱于西部,这反映了其较高的

经济发展水平与相对完善的制度保障所产生的

缓冲作用,其家庭消费韧性均值为 0. 084,为三

大区域最高。 但该区域人口老龄化程度更深,
尤其是长三角、珠三角等地区,同时家庭育儿、
住房等刚性支出压力较大,因此老龄化仍对家

庭消费韧性产生了较为明显的抑制效应。 中部

地区之所以呈现最弱的抑制作用,一方面得益

于近年来中部崛起战略的推进,区域经济稳步

增长,为消费韧性提供了一定的经济支撑,该地

区家庭消费韧性均值为 0. 081,仅次于东部;另
一方面,中部地区老龄化程度相对缓和,且兼具

东部地区的社会保障基础与西部地区的低刚性

支出压力,家庭养老负担相对适中,最终使得人

口老龄化对家庭消费韧性的抑制效应在三大区

域中最为缓和。
6. 进一步讨论

基于上述理论和实证分析不难看出,从平

均意义而言,老龄化对家庭消费韧性产生了负

向影响,且两者之间的关系具有复杂性,不能以

偏概全。 按照常理,若家中有健康、尚能承担家

庭事务、负责隔代照料或还能从事工作的老人,
老龄化实际上并未给家庭增加负担。 无论是从

收入冲击、健康冲击还是负面预期来看,也不会

对家庭消费韧性产生显著的负面影响,甚至还

可能带来积极作用,因此,本部分对这些情况展

开进一步讨论,一是为了实现逻辑链条的完整

性,二是检验实证数据及其处理过程的可靠性,
三是为更加精准的政策提供支撑。 基于以上考

虑,从老年健康状况、代际经济支持、老年退休

再就业行为共 3 个维度展开进一步探讨。
其中,根据 CHFS 中 60 周岁及以上的老年

人对“与同龄人相比,现在的身体状况如何?”
这一问题的回答来定义老年人的身体健康状

况,当家庭中存在至少一位处于健康状况良好

的老年成员时,赋值为 1,否则为 0,然后对老年

健康状况不同的子样本分别进行回归分析。 具

体结果如表 10 中的列(1) (2)所示,老年健康

状况差的家庭中老龄化对家庭消费韧性的影响

系数为-0. 22 且在 1%统计水平上显著,而老年

健康状况良好的家庭中的系数为 0. 021 且在

5%统计水平上显著。 也就是说,健康状况良

好、生活能自理的老年人所在家庭的消费韧性

“不降反升”,这可能是由于大部分健康老年人

通常不会也不愿影响子女的就业与收入获取,
一些低龄健康的老年人极可能是家庭事务、隔
代照料的重要力量,帮助分担子女抚育压力,提
高年轻子女劳动力供给,以健康老龄化实现

“长寿红利”下的家庭可持续发展,提高家庭

消费韧性。 反之,不健康老年人所在家庭容

易陷入负向循环,不但会降低老年个体福

祉,还会对家庭发展产生不利影响,降低家

庭消费韧性。
针对代际经济支持维度,根据家庭是否获

得过来自父母、岳父母 / 公婆的转移收入这一问

题来定义,若有赋值为 1,否则为 0,同样依此区

分子样本分别进行回归。 结果如列(3) (4)所

示,未获得向下代际经济支持的家庭,老龄化对

家庭消费韧性的影响为负,系数为-0. 019 且在

1%统计水平上显著;获得支持的家庭系数转变

为正,但是不显著。 尽管后者并未证实向下代

际经济支持对家庭消费韧性存在显著正向影

响,但结果与未获得支持家庭所呈现的显著负

向影响存在明显差异,其家庭的消费韧性并没

有受到老龄化的负面冲击。 可能的原因是,家
庭获得老年人向下代际经济支持,在一定程度

上有利于缓解子女的资金约束,提高家庭风险

抵御能力,从而缓解老龄化冲击下家庭消费韧

性的损失。 值得注意,囿于调查数据的特征,仅
仅使用“是否获得过向下代际经济支持” 这个

二值信息,已得到特定子样本中存在“非”负向

影响的预期结论。
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表 10　 健康、经济支持、就业等维度进一步分析

变量
(1)老年健康保障 (2)代际经济支持 (3)老年退休再就业支持

身体差 身体好 无支持 有支持 0 人 1 人 2 人以上

家庭老龄化程度 -0. 022∗∗∗ 0. 021∗∗ -0. 019∗∗∗ 0. 006 -0. 024∗∗∗ -0. 007 0. 018∗∗∗

( -6. 22) (2. 06) ( -10. 85) (0. 34) ( -8. 79) ( -1. 52) (2. 81)

个体家庭特征 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

家庭固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 11
 

739 2
 

207 13
 

797 1
 

159 9
 

736 2
 

865 2
 

355

R2 0. 627 0. 632 0. 250 0. 322 0. 257 0. 249 0. 285

　 　 针对老年退休再就业维度,将符合法定退

休年龄却仍在工作的老年人定义为退休再就

业,根据家中达到退休年龄的老人就业情况共

区分了有“0 人” “1 人”和“2 人” 3 种类型,依
此进行分组回归。 结果如列(5)至(7),没有再

就业老年成员的家庭受老龄化对消费韧性的负

面影响最强(系数为-0. 024),且在 1%统计水

平上显著;仅有一位老年人再就业成员的家庭

影响系数不显著;两位及以上老年人再就业成

员的家庭老龄化影响系数在 1%统计水平上显

著且为正(系数为 0. 018)。 这 3 个子样本的回

归系数随着家庭老年再就业人数的增加,逐渐

由显著为“负”到显著转“正”,这一结果既印证

了笔者对该问题进一步讨论的合理性,也与理

论预期和现实逻辑相符,进而为老龄人力资源

开发的重要意义提供了实证支撑。 老年人再就

业通过增加家庭收入、缓解经济压力,从而削减

了老龄化对家庭消费韧性的抑制作用。

五、结论与建议

基于 CHFS 四期面板数据,测算中国居民

家庭的消费韧性指数。 采用双向固定效应模

型,实证研究发现了家庭老龄化对消费韧性具

有显著的负向影响,经过替换核心解释变量、调
整老龄化划分标准、采用工具变量法等系列稳

健性检验,结论依然成立。 家庭老龄化的冲击

能通过降低消费能力、抑制消费意愿并固化消

费结构,从而降低消费韧性。 以家庭平均年龄

为门槛变量检验还发现,家庭消费韧性损失呈

现出先弱后强的典型门槛特征;异质性分析发

现,人口老龄化对家庭消费韧性的抑制作用在

已退休和西部地区的老年群体中更为显著;进
一步研究还发现,拥有良好健康、代际经济支持

和退休再就业老年人的家庭则能有效对冲老龄

化对其带来的负面冲击。
人口结构的深度老龄化正在重塑我国宏观

经济运行与微观家庭行为的逻辑,家庭部门作

为跨期理性消费主体,其消费行为已呈现显著

的“韧性损失” 特征。 本研究认为要修复消费

韧性损失,不能仅仅依赖短期刺激,而需构建一

个基于长期主义、系统协同的政策框架,要立足

于长寿时代特征来思考“投资于人”的新内涵,
注重“投资于人”与“投资于物”紧密结合,在老

龄化背景下更加聚焦投资健康、投资技能、投资

预期和投资家庭,激励有助于老龄家庭发展的

多元主体协同发力,缓解个人与家庭“不敢消

费、不能消费、不便消费”的多重约束。
其一,夯实消费能力的微观基础,应对生命

周期收入曲线扁平化,积极探索实施全龄段、包
容性的就业促进战略。 对中青年群体,需在产

业升级过程中通过大规模职业技能培训与转岗

安置,防范结构性失业风险,稳定其收入主渠

道。 推动“积极老龄化”就业政策,打破劳动力

市场中不合理年龄歧视壁垒,进一步完善深化

“延迟退休”政策与激励机制,大力开发适合老

年人的非全职就业等灵活就业岗位,增加老年

群体当期收入,延长其消费活跃期,向全社会传

递“老有所为”信号,减轻中青年世代对远期收

入的消极预期,从而促进家庭短期和长期消费,
提高家庭消费韧性。

其二,强化多层次社会保障,通过国家层面

制度安排,将家庭面临的巨大不确定性转化为

可管理的确定性成本。 首要在于继续巩固第一

支柱,确保待遇按时足额发放,合理调整养老金

发放机制,保障退休人员的生活和消费水平,这
是社会信心的“定海神针”。 争取第二、三支柱
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取得突破性发展,通过税收递延等激励,鼓励家

庭将部分短期储蓄转化为长期养老资产,实现

“储蓄转投资”。 加快建立完善长期护理保险

制度,以社会保险模式应对老年群体失能引起

的家庭风险,提升老年健康水平,从根本上缓解

照护负担与财务压力。 此外,注重宏观社会保

障政策向微观家庭的精准支持和延伸落地,实
施更具针对性的高龄家庭税收减免、照护补贴

等精准支持,并且重点强化对西部地区家庭的

托底保障与能力建设,解决该区域“未富先老”
家庭的发展压力,缩小脆弱家庭和地区的消费

差距,缓解家庭消费韧性损失。
其三,大力发展 “ 银发经济” 与 “ 家庭经

济”。 积极培育与引导银发消费市场,激发银

发经济潜力。 鼓励市场提供丰富多元、适配老

年需求的产品与服务[28] ,如老年健康管理、老
年旅游、康养服务、终身教育及智能养老设备

等,通过完善产业标准制定、产品认证机制与消

费激励补贴,培育高质量老年消费商品服务供

给。 以家庭为坐标系,鼓励老年人参与家庭照

料和代际支持,并开发适合老幼共同参与的消

费产品与服务,促进“一老一小”消费市场的融

合与协同[29] 。 在数字包容和物理空间友好等

层面,推进消费环境的“适老化” 改造,积极培

育中高端老年服务消费新热点。 引导家庭消费

从以医疗保健为主的生存型消费,向更多元的

发展型与享受型消费拓展,促进刺激老年人口

消费,增强其在面对冲击时的灵活性与适应力,
提升整体消费韧性。
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Abstract:

 

China’ s
 

unique
 

“ family
 

culture”
 

profoundly
 

influences
 

residents’
 

consumption
 

behavior,
 

constituting
 

a
 

crucial
 

micro-level
 

factor
 

in
 

the
 

strategy
 

to
 

expand
 

domestic
 

demand.
 

Enhancing
 

household
 

consumption
 

resilience
 

is
 

vital
 

for
 

stabilizing
 

domestic
 

demand
 

and
 

strengthening
 

the
 

economic
 

system’ s
 

capacity
 

to
 

withstand
 

uncertain
 

shocks.
 

Based
 

on
 

the
 

longitudinal
 

data
 

from
 

the
 

China
 

Household
 

Finance
 

Survey
 

(CHFS),
 

this
 

study
 

employs
 

the
 

entropy-weighted
 

TOPSIS
 

method
 

to
 

construct
 

a
 

comprehensive
 

household
 

consumption
 

resilience
 

index.
 

It
 

empirically
 

examines
 

the
 

impact
 

of
 

the
 

aging
 

household
 

structure
 

(household
 

aging)
 

on
 

consumption
 

resilience
 

and
 

its
 

underlying
 

mechanisms
 

through
 

a
 

two-way
 

fixed
 

effects
 

model.
 

The
 

results
 

indicate
 

that
 

household
 

aging
 

exerts
 

a
 

significant
 

negative
 

effect
 

on
 

consumption
 

resilience,
 

primarily
 

through
 

reducing
 

household
 

consumption
 

capacity,
 

suppressing
 

household
 

consumption
 

willingness,
 

and
 

solidifying
 

household
 

consumption
 

patterns.
 

The
 

threshold
 

effect
 

tests
 

show
 

that
 

the
 

impact
 

of
 

household
 

aging
 

on
 

consumption
 

resilience
 

is
 

nonlinear,
 

and
 

heterogeneity
 

analysis
 

reveals
 

that
 

the
 

resilience
 

loss
 

is
 

more
 

pronounced
 

among
 

retired
 

households
 

and
 

elderly
 

households
 

in
 

western
 

China.
 

Further
 

research
 

reveals
 

that
 

households
 

with
 

elderly
 

members
 

who
 

enjoy
 

good
 

health,
 

receive
 

intergenerational
 

economic
 

support,
 

and
 

are
 

re-employed
 

after
 

retirement
 

can
 

effectively
 

offset
 

the
 

negative
 

impacts
 

of
 

population
 

aging.
 

Therefore,
 

it
 

is
 

necessary
 

to
 

actively
 

explore
 

the
 

scientific
 

connotation
 

of
 

investing
 

in
 

human
 

capital
 

in
 

the
 

era
 

of
 

longevity,
 

implement
 

a
 

full-age,
 

inclusive
 

employment
 

promotion
 

strategy
 

for
 

workers
 

to
 

consolidate
 

consumption
 

capacity,
 

improve
 

the
 

social
 

security
 

system,
 

and
 

effectively
 

manage
 

uncertainty
 

risks
 

for
 

aging
 

households
 

to
 

enhance
 

consumption
 

confidence,
 

and
 

guide
 

the
 

integrated
 

development
 

of
 

the
 

silver
 

market
 

and
 

the
 

household
 

economy
 

to
 

optimize
 

consumption
 

structures.
 

It
 

helps
 

continuously
 

repair
 

and
 

enhance
 

household
 

consumption
 

resilience,
 

and
 

strengthen
 

the
 

endogenous
 

driving
 

force
 

for
 

the
 

domestic
 

economic
 

cycle.
Key

 

words:
 

silver
 

economy;
 

investing
 

in
 

human
 

capital;
 

household
 

aging;
 

consumption
 

resilience;
 

expanding
 

domestic
 

demand
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