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老龄数字排斥风险的多维生成机制与应对策略

李　 梅

(河海大学公共管理学院)

摘要:随着银发经济场景与人工智能技术应用的深度耦合,智能语音助手等智能穿戴与

家居设备逐渐嵌入老年群体的日常生活,相关技术应用在提升老年群体生活便利、拓

展其社会参与与交往空间的同时,也造成了新的使用障碍与排斥体验,使其面临更为

复杂且隐蔽的数字排斥风险。 深入认识并精准化解老年群体面临的数字排斥风险,已

成为积极应对人口老龄化并推进数字包容性发展的重要议题。 为此,以老年群体与智

能语音助手的互动实践作为切入点,构建基于具身体验 家庭互动 社会建构的多维分

析框架,系统考察老龄数字排斥风险的生成逻辑及动态演化过程。 研究发现,老龄数

字排斥风险并非单一的静止状态,而是受老年群体身体与心理限制、家庭内部的技术

代理与权利让渡、技术系统壁垒与社会话语规训等多重机制影响,并在持续互动中动

态建构,呈现出从微观个体经验向宏观结构性排斥演化的鲜明特征。 为有效应对这一

挑战,主体层面应增强老年群体数字认同,拓展老年群体能力边界;家庭层面则需转变

家庭赋能逻辑,激活代际协同潜能;结构层面要推进制度与平台的适老化转型,从源头

抑制结构性风险。
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一、数智化浪潮下老年群体的数字

适应挑战

　 　 当前,我国已进入数字中国建设与人口老

龄化进程深度交织的关键阶段。 在这一时代背

景下,我国的养老议题也逐渐延伸为养老服务

体系如何适应数智化转型的问题[1] 。 《中华人

民共和国国民经济和社会发展第十五个五年规

划纲要》提出,要充分发挥数智技术和数据要

素对丰富人民生活、改善民生福祉的作用,有序

推动数智技术在辅助诊疗、精准医疗、健康管

理、医保服务、养老助残等场景的应用[2] 。 这

一重要部署表明,数智技术进入养老领域并不

只是技术创新向民生场景的扩散,而是被纳入

公共服务数智化转型、养老服务供给优化与照

护支持体系重构的政策框架。 通过数智技术赋

能养老产业,不仅有助于推动我国养老服务体

系在运行机制、资源配置与照护模式等方面的

切实转型,缓解养老保障体系面临的结构性压

力,带动以数智技术为支撑的银发经济新业态

发展,也能更好地满足老年群体日益增长的数

字生活需求,改善老年群体在数智社会中的整

体福祉。 在政策推动与产业创新的共同驱动

下,智能语音助手、陪伴机器人、具身智能、脑机

接口等数智技术应用加速涌现,智慧养老的产

业生态也日益多元化[3] 。 然而,数智技术的演

进并未从根本上打破老年群体在与数智技术耦

合过程中的排斥性困境,尽管老年网民数量逐
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年增长,但截至 2025 年底,我国非网民规模仍

接近 3 亿,其中超半数(53. 6%)为 60 周岁及以

上群体①,这意味着仍然有相当比例的老年群

体未能跨越数字门槛。 更为严重的是,此类群

体不仅面临接入沟、使用沟等多重数字鸿沟障

碍[4] ,还可能陷入“数字围墙” “数字失能” 等

困境[5] 。
围绕这一现实困境,现有研究主要从两个

维度展开丰富讨论:一方面,数智技术被视为提

升养老服务效率、优化养老服务资源配置的重

要工具,强调要通过技术赋能、治理优化、制度

建设等来促进老年数字融入[6-7] 。 这一路径体

现出较强的技术赋能和治理导向,关注技术如

何作为解决方案嵌入养老服务体系并发挥功能

性作用。 另一方面,更多研究聚焦老年群体在

数智化转型过程中的技术接入与适应问题,主
要从老年人对技术的接纳、数字素养、数字鸿沟

等角度展开[8-9] 。 这些研究为理解老年数字融

入困境提供了重要基础,但其分析重心多集中

于宏观层面的服务供给、制度安排或个体层面

的能力差异,而较少深入老年人与具体技术装

置的日常互动现场,因而难以解释数字排斥何

以在“已经接入”的条件下继续发生,缺乏对数

字排斥生成机制的动态考察。
在数智技术深度嵌入家庭生活的背景下,

智能语音助手、陪伴机器人等产品不仅成为老

年群体参与并融入数智社会的技术媒介,也成

为观察老年数字排斥风险生成的重要窗口。
这些数智技术应用在提升老年群体生活便

利、拓展社会参与与交往空间的同时,也可

能引发新的使用障碍和排斥体验( 如设备响

应失灵、 语音识别误差、 操 作 逻 辑 不 透 明

等) ,使其面临更为隐蔽且复杂的数字排斥

风险 [ 10] 。 如何理解并应对这一数智化挑战,
成为当前推进数字包容性建设的重要议题。
基于此,本研究以智能语音助手为切入点,
尝试从老年群体的具身体验、家庭互动与社

会建构出发,构建多维分析框架,系统揭示

老年数字排斥风险的生成逻辑及其动态演化

过程,并在此基础上探讨应对老龄数字排斥问

题的可行干预策略。

二、数字排斥的概念深化与视野拓展

1. 数字排斥的双重源流:从数字鸿沟到社

会排斥

针对数字排斥概念,可从两条线索加以理

解:一是从概念谱系上看,此概念是对数字鸿沟

研究的纵深拓展,实现了从静态描述到动态过

程、从资源差距到社会后果的理论递阶;二是从

理论渊源上看,此概念吸收了社会排斥理论的

分析框架,使数字不平等的讨论得以纳入社会

结构与制度性分析的脉络。
一方面,从概念谱系来看,数字排斥既承接

了数字鸿沟关于资源差距的诊断,又进一步揭

示了跨越接入门槛之后仍可能发生的持续边缘

化过程。 围绕数智社会,相关观点经历了从数

字鸿沟到数字不平等,再到数字排斥的逐步深

化。 数字鸿沟概念缘起于 20 世纪 90 年代,至
今仍被广泛用于描述部分社会群体面临的数字

技术接入、使用与不平等问题,核心在于从资源

差距的视角出发,提供了一个基于 3 层鸿沟

(接入沟 / 使用沟 / 获益沟)的分析框架[11] 。 然

而,随着数字技术接入的广泛普及,资源差距的

弥合无法消弭部分群体面临的数字排斥与不平

等困境,即便在具备基本接入条件的情境下,仍
有许多老年人在与数字技术互动过程中表现出

焦虑、抗拒、逃避等行为倾向[12-13] 。 为此,学界提

出了数字不平等概念,以解释数字技术接入之后

在使用方式、社会后果与转化收益等方面的分

化[14-15] 。 该阶段的研究强调,不同个体在教育资

本、社会资本与文化资源上的差异,会在数字技

术使用过程中转化为持续性的结果不平等,且实

践表明,这种由数字技术构筑的无形壁垒近年来

逐渐显现。 因此,数字排斥逐渐成为探究数字不

平等现象的重要分析视角[16] ,其关注重点从评

估资源配置与能力差距层面,深化至探究差距的

形成机制及其可能引发的社会后果层面。
另一方面,从理论渊源来看,数字排斥吸收

了社会排斥理论的分析框架,并将社会排斥的

分析范式嵌入数智社会的具体场域。 社会排斥

理论最早用于解释经济、就业与社会参与中群
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体被系统性排斥的过程,其核心在于揭示社会

结构与制度如何在形式平等的表象下生成新的

不平等。 将社会排斥的理论关怀引入数智社会

问题研究,意味着对数智问题的社会学转向:数
字排斥不再仅仅是技术使用问题,而是一种社

会参与的剥夺与不平等再生产途径。 换言之,
数字排斥的关键不在于数智技术能否接入,而
在于接入之后仍被排除在核心社会活动与资源

流动之外。 这一理论吸收,使数字排斥不仅在

概念上延展了传统的基于数字鸿沟理论的资源

能力视角,更在社会学意义上为探究数智技术

如何介入并形塑社会结构再生产提供了重要入

口。 在社会排斥这一理论范式的影响下,数字

排斥被置于社会不平等的宏观脉络之中,被视

为当代社会结构再生产的一环。
综上,对数字排斥问题的研究转向标志着

数字不平等研究进入了机制化与社会化的阶

段,其既继承了数字鸿沟的资源视角,又强调社

会排斥的结构分析,为本研究探讨老年群体在

数智社会中的持续边缘化处境提供了理论基

础。 具体而言,本研究所使用的数字排斥概念

主要体现为个体由于缺乏数字访问、数字使用、
数字信心、数字技能等,在日常生活中被排除在

由互联网及其他数智技术所主导的社会之

外[17-18] 。 这种被排斥的状态不仅限制了其获

取资源与参与社会活动的能力,还可能引发主

观层面的社会排斥感与疏离感。
2. 身体 家庭 结构:老龄数字排斥的多维

分析框架

从数字排斥的概念演进与脉络梳理可以看

到,当前学界的研究焦点已逐步从“能否接入”
扩展到“如何参与”,强调老年群体数智社会参

与的动态过程与社会背景。 现有研究显示,数
字排斥问题是一个多维度、交互式的过程,既包

含个体层面的心理体验,也受制于社会结构和

制度环境,因此有必要从多维度系统梳理该问

题的成因。 相应地,已有研究从微观层面解释

了老年群体在数智社会中的处境时指出,数字

素养不足、自我效能感缺失、行为意愿不足、认
知能力下降等因素会削弱老年群体的使用意

愿,并强调个体的生理与心理局限在数字排斥

困境生成中的根本作用[19-20] 。 这类研究揭示

了数字排斥的主观机制,解释了部分老年群体

为何“有条件但不使用”。 然而,此类研究往往

局限于个体层面,难以解释这些主观体验如何

被社会环境塑造并在日常互动中被不断再生

产。 为突破个体主义视角的局限,社会学领域

引入建构主义视角,强调数字技术适老化不足、
制度保障缺位等结构性因素抬高了老年群体参

与数智社会的门槛,加剧了老年群体在数智社

会中的弱势处境[21-22] 。 这类研究强调社会结

构、制度安排和技术设计在塑造老年群体数字

生活中的作用,但更多停留在宏观描述,缺乏对

具体情境和微观实践的深入剖析。
为克服这些不足,部分研究寄希望于家庭

支持与代际互动,将其视为弥合老年群体数字

鸿沟、 改 善 老 年 群 体 数 字 排 斥 的 重 要 途

径[23-24] 。 其中,“文化反哺”作为代际关系研究

中的一个重要概念,为理解代际互动在改善老

年数字排斥中的作用提供了理论线索。 按照周

晓虹的界定[25] ,文化反哺是指子女借助所掌握

的现代知识、技能与文化资源,向上一代进行反

向赋能,重塑代际的知识流动与权力关系。 在

数字技术层面,这种反哺主要表现为子女在操

作、解释、引导等方面对老年群体的技术支持,
常被视为提升其数字参与能力、降低学习门槛

的关键方式。 然而,对文化反哺效应的理解不应

停留在赋能作用的单一逻辑上。 在经验生活中,
文化反哺过程常常伴随新的代际不平衡的生成,
它动摇了传统的家庭地位格局[25] ,尤其是当数

字技术成为家庭内部权力分配的新轴心时,老年

群体往往在无形中被推入一种“技术依赖”甚至

“符号性排斥”的状态。 因此,家庭并非单一的

支持系统,而是一个充满张力的社会关系场域,
既可通过文化反哺缓解数字排斥,也可能在权力

不对等的过程中加剧其复杂性。
综合来看,上述研究在揭示老年群体数字

排斥现象方面提供了重要启示,但仅以能动 结

构的二元划分或单一视角来理解老年群体的数

字排斥困境,难以充分捕捉其生成机制的复杂

性与日常实践中的互动性。 数字排斥并不是一

种固定的状态,也没有统一的指征,往往是在老

年群体与数字技术、社会环境之间的持续互动

中被动态建构出来。 换言之,数字排斥既不是

·59·



河海大学学报(哲学社会科学版)　 2026 年第 3 期

某种“先在”的能力缺失,也不仅仅是外部结构

的压迫结果,而是在复杂社会关系与文化语境

中被不断实践与再生产的过程。 现有关于数字

排斥的研究仍以结果描述为主,缺乏对生成机

制与过程性建构的深入探讨[26] ,且多数研究集

中于描述老年群体“无法接入”或“不会使用”
等现状,而较少关注老年群体为何会在技术互

动中主动选择放弃、拒绝、回避及这些选择背后

的文化逻辑与结构影响。 为此,本研究构建一

个基于具身体验 家庭互动 社会建构的分析框

架(图 1),以系统探究老年群体数字排斥风险

的生成逻辑与动态演化过程。 通过这一框架,
不仅有助于深入理解老年群体在数字技术使用

过程中的排斥行为,还能呈现其在技术互动中

的协商、抵抗与韧性,从而为理解老年群体的数

字主体性,推动老年群体更好地融入数智社会,
实现包容性数字治理提供理论支撑与经验

支持。

三、老龄数字排斥风险的多维呈现

为更深入地探讨数智时代老年数字排斥现

象的生成机制与具体表现,本研究聚焦老年群

体与智能语音助手的互动这一独特场景。 随着

人工智能技术在家庭场景中的快速普及,智能

语音助手(如天猫精灵、小度、小爱同学等) 逐

渐成为老年群体接触数字技术的重要入口甚至

是唯一入口。 作为一种搭载语音识别与自然语

言处理功能的智能交互设备,其本质是类人化

的聊天机器人(Chatbot),能够与用户进行连续

对话、主动发问,并通过内置记忆系统学习用户

偏好、识别情绪反应,实现更为个性化的交互体

验。 相较于传统的键盘或触屏设备,智能语音

助手通过“说话” 这一自然动作取代了打字和

点击操作,使老年群体能够绕过视觉、动作和认

知上的障碍,相对便捷地接入数智社会[27] 。 作

为一种更加贴合老年群体身体状况与生活习惯

的交互技术,智能语音助手与老年群体的互动

为分析老年数字排斥风险的整体图景提供了关

键的切入点。 此次研究的对象聚焦于那些虽已

接触并初步使用智能语音助手,但在实际生活中

表现出抗拒、排斥或中断使用行为的老年群体。
相较于尚未接触智能设备的群体,这部分老年群

体虽具备基本接入条件,甚至已经迈入数智社

会,但在与数字技术的实际互动中产生了失败的

经验。 基于此,本研究将其作为理解老年数字排

斥风险的生成逻辑的重要观察窗口。
本研究采取以访谈法与参与式观察法为主

的质性研究方法来收集资料,通过目的性抽样的

方法,共收集 14 位在日常生活中以不同形式接触

并使用智能语音助手的老年人进行访谈与资料搜

集。 研究结果发现,数字排斥并非单向度的能力

缺失或者资源困境,而是在具身体验、家庭互动与

社会建构这 3 个维度中被动态地生成出来。
1. 具身体验:身体与心理的双重触发

在数字技术加速渗透日常生活的背景下,具
身体验成为理解社会与技术关系的关键所在。
对于老年群体而言,身体既是生理与心理变化的

承载者,也是数字实践的参与者。 研究发现,老
年群体固有的身体图式直接影响了其与数字技

术互动的体验,进而导致技术焦虑、自我效能感

瓦解与自我污名化等负面心理后果,这些具身体

验构成了老年数字排斥生成的直接驱动机制。
一方面,老年群体数字排斥的起点往往源

于其身体图式与新兴技术交互模式的不匹配。
身体图式是个体在长期生活实践中形成的知觉

与动作的协调模式,为日常操作提供直觉性的

图 1　 老年数字排斥风险分析框架
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指导,并基于此塑造了老年群体的行动方式和

对环境的适应能力。 当数字技术的交互逻辑与

老年群体既有的身体图式经验发生冲突时,原
有的动作序列被打断,认知负荷显著上升,进而

产生技术焦虑与情绪不适。 在智能语音助手的

使用场景中,这种不匹配表现得尤为明显。 在

田野过程中发现,许多老年人习惯于通过可触

摸、可感知的物理按钮进行操作,而面对无形的

语音指令界面时,往往感到缺乏把握与确定性。
加之随年龄增长而出现的精细运动能力下降、
听力减退、反应时间延长、语言表达能力减弱等

生理退化,这些不匹配被进一步放大,导致语音

识别不准确、系统响应延迟、操作失败频发等负

面体验。 这些挫败性经验破坏了感知与动作的

连续性,使得老年群体的身体图式无法顺利整

合新技术,进而削弱了其对使用新兴技术工具

的信心。
相较于中青年群体的高可塑性身体图式,

老年群体的身体在生理衰退与长期惯习的双重

作用下,呈现显著的滞后效应。 他们需要更长

时间来完成新的动作模式建构,而反复多次的

操作失败经验的叠加,易引发情绪挫败、自我怀

疑和主动回避行为。 这种从失败经验到回避行

为的链条,构成了数字排斥在老年群体具身体

验维度的主要表现,因此,老年群体与智能语音

助手的互动不仅是技术学习的过程,也是不断

重塑身体图式、再建构技术感知的过程,一旦无

法完成这种再建构,便可能陷入持续性的数字

排斥循环之中。
另一方面,技术焦虑与自我效能感瓦解是

老年数字排斥的重要心理机制。 身体图式的不

匹配揭示了老年群体与数字技术在感知和动作

层面的冲突,而技术焦虑与自我效能感瓦解则

揭示了这种冲突在情绪和认知层面的持续作

用。 技术焦虑通常被理解为个体在面对新技术

时所产生的担忧、恐惧、不安与压力等心理反

应[28-29] 。 研究表明,技术焦虑与个体年龄增长

之间存在显著的正相关关系,随着年龄的增长,
个体在技术使用中更易出现紧张、退缩与回避

等情绪[30] ,因此,技术焦虑现象在老年群体中

表现得尤为普遍。 研究结果进一步表明,当老

年群体发出的语音指令得不到及时回应或频繁

遭遇识别错误,技术系统的“沉默”成为一种无

法解码的反馈时,老年群体会逐渐丧失交互的

信心与节奏控制,转而进入失败、焦虑与退缩的

负面循环。 这一过程侵蚀了老年群体随年龄逐

渐建立起来的自我效能感,使其逐渐丧失“我

可以掌控智能语音助手” 的积极信念,进而削

弱了其持续尝试的意愿。 在这种心理基础上,
部分老年群体还会出现自我污名化,将失败经

验和挫败感内化为个人缺陷,并通过“我老了,
这些东西不适合我”等自我陈述表达出来。 这

种内化伴随羞耻感、自责感和不配得感,进一步

降低了他们继续学习和探索数智技术的动力,
将数字排斥转化为一种稳定的心理和行为

倾向。
综上,身体图式不匹配、技术焦虑、自我效

能感消解与自我污名化共同构成了老年群体数

字排斥的主观生成机制,呈现从具身性交互障

碍到技术焦虑、再到认知退缩与身份认同改变

的动态演化路径。
2. 家庭互动:技术赋权、代理与规训

老年群体与数智技术之间的互动始终嵌入

家庭关系这一日常生活场域,家庭既可成为老

年群体接触数字技术的第一课堂,也可成为其

被动依赖甚至被规训的空间场域。 通过家庭内

部的代际互动,数字排斥问题真正被转化为切

身可感的日常压力。 然而,这种压力既可能在

文化反哺和代际支持中被缓冲与消解,也有可

能因技术赋权和代理而面临被放大与再生产的

风险,使得数字排斥在家庭场域中被固化。
一是数智技术具有赋权的作用,子代在家

庭互动中借由技术赋权而占据主导地位。 在传

统的家庭权威结构中,老年群体作为长辈,通常

拥有一定程度的话语主导权与日常决策权。 然

而,在数字技术日益嵌入家庭生活的背景下,这
一权力结构正在发生转变。 田野观察发现,多
数家庭的子女在技术事务方面掌握绝对主导

权,其操作能力、配置权限与日常习惯成了新的

技术权威。 这正是由于技术赋权所导致的家庭

内部权力关系的代际让渡,当老年群体由于种

种具身冲突与技术焦虑而无法独自使用智能语

音助手时,往往会主动或被迫向子代进行技术

求助。 这种技术的求助本质上构成了一种代际
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的“技术协商关系”。 然而,这种协商在实际的

家庭互动中往往并不平等,且潜藏着微妙的代

际权力张力。 在具体的协助过程中,年轻家庭

成员可能会以“你怎么总是记不住” 等话语表

达对老年群体技术能力的否定。 这种语言实践

看似旨在“解决问题”,实则在不断强化老年群

体作为“技术弱者” 的形象。 在家庭场域内的

话语实践中,老年群体的努力与行动被简单粗

暴地化约为个体的能力问题,这将直接导致老

年群体在技术互动中的主体性逐渐被削弱。 被

反复标签化为“不懂”“不会”的老年群体,在家

庭互动中逐步丧失了与数智技术对话的权力,
进而陷入数字排斥状态。

二是子代借由技术赋权成为技术代理人。
在数智时代,许多家庭逐渐形成“代替操作”的

常态,子代直接接管智能语音助手等新兴技术

与智能产品的配置和使用,老年群体失去了亲

身试错和积累经验的机会。 这种技术代理虽提

高了解决问题的效率,但也让老年群体习惯于

把技术操作外包给子女,从而难以真正建立新

的身体图式与交互节奏。 正如部分老年受访群

体所言:“孩子们是好心帮我弄,可我也想自己

来,不想什么都靠他们。” 一方面,老年群体既

依赖家庭互动提供的技术支持;另一方面,他们

也渴望保有自主操作的能力,希望不被家人

“嫌弃”。 这种技术代理实践尽管构成了一种

亲情互动与文化反哺,但也限制了老年群体的

行动空间,使其数字实践的能动性在持续接受

子代协助的过程中被不断让渡。
三是随着技术赋权与代理的持续推进,子

代得以通过技术规训实现家庭秩序的重塑。 智

能语音助手在此过程中不仅作为家庭生活的工

具存在,更成为家庭权力关系重构的技术中介,
技术与权力的同构关系在家庭内部开始形成。
研究发现,子代通过掌握智能设备的配置权限

与功能使用实现了对家庭日常生活的监管,在
象征层面扮演了“新的家长”角色,他们通过对

设备权限的垄断、使用规范的制定与远程监督

机制的嵌入,逐步形成了对家庭生活的“软性

规训”,智能设备因此不仅是日常服务的工具,
更成为家庭内部规训机制的重要节点。 如子女

通过设备日志监控老年父母的生活规律,判断

老年群体的日常作息和生活状况,并及时进行

规训与提醒。 老年群体虽然在使用数字技术时

获得了一定便利,但让渡了部分对时间、生活节

奏与日常自主选择的控制权。 在技术赋权与规

训的逻辑下,子代对老年人生活的“照料” 与

“管理” 逐步重合,传统代际角色关系发生逆

转,老年群体由原来的“家长角色”逐渐转变为

接受管理的“被看护者”。 这种变化不仅重构

了家庭内部的权力支配形态,也为数字排斥提

供了更为复杂的生成语境,老年群体虽身处数

字技术丰富的环境中,但在柔性规训与角色弱

化中,逐步失去了参与数字实践的能动性。
综上,家庭互动作为老年群体数字实践的

重要分析维度,展现出一种典型的双向调节效

应:既构成了数字排斥的缓冲机制,通过文化反

哺与代际支持缓解老年数字排斥风险,也潜藏

着权力再生产与规训的深层逻辑,通过技术赋

权、代理与规训不断加深和固化老年人的数字

囹圄。
3. 社会建构:技术系统壁垒与话语实践边

缘化

老年群体面对的数字排斥并非仅局限于微

观层面,而是在更为宏观的社会结构与话语实

践中被持续建构与制度化。 一方面,来自技术

系统中的结构性门槛持续塑造并加深老年群体

的数字排斥;另一方面,公共话语对老年身份的

边缘化标签不断将这一排斥过程自然化并赋予

正当性。 技术壁垒与话语实践的相互嵌套,共
同塑造了老年群体在数智社会中的结构性弱势

地位。
其一,技术设计偏置是老年群体数字排斥

的重要结构性缘由,其通过隐含的用户假设在

无形中设定了使用门槛。 尽管智能语音助手通

常被宣传为“零门槛”的人工智能交互技术,但
其底层的技术设计逻辑隐含着对“标准用户”
的严格假设:用户应具备普通话标准发音且简

洁明确的表达能力、对逻辑命令结构的熟悉度

及快速响应的互动节奏等。 然而,这些隐性前

提并不符合许多老年用户的语言节奏、发音特

征与交流方式。 通过参与式观察与访谈可以发

现,识别失败、响应迟钝、误判指令等现象频繁

发生,由此使得老年群体在实际使用中屡屡遭
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遇挫败。 更为重要的是,智能语音助手的交互

方式缺乏必要的容错机制与情感反馈,这不仅

放大了老年用户的无力感,也在技术系统层面

预设了谁是“合格用户”、谁是“不合格用户”。
老年群体在这一互动过程中逐渐被排除在主流

技术适配路径之外,其“数字能力不足”被系统

性地编码为设计逻辑中的默认前提,技术偏置

问题由此产生,而这也在无形之中将技术适配

问题转化为一种结构性的排斥。
研究结果进一步表明,在老年群体与语音

助手之间的语言互动中往往充满误解与不对

称,其中最突出的表现就是唤醒机制的误用。
对于多数年轻用户而言,使用固定唤醒词如

“小度小度”或“小爱同学”是无意识的日常操

作,而对许多老年人而言,这类术语本身便是一

道认知门槛,使部分老年群体在语音唤醒阶段

即被算法排斥在有效对话之外。 在这种“非标

准表达”与“标准命令逻辑”的落差中,老年群

体频频面临语音识别失败和操作中断,进一步

削弱了他们使用数字技术的信心与持续参与意

愿。 由此可见,智能语音助手的技术偏置设计

并非一种中立的存在,而是将使用差异建构为

结构性排斥的关键节点。
其二,社会话语实践进一步放大了老年群

体在数智社会中的边缘化处境。 在老年群体与

智能语音助手进行互动的过程中,其对技术的

理解与态度并非完全源于自身的经验,还深受

所处社会环境中主导话语的规训与塑造。 社会

话语(如媒介叙事、商业广告、政策文本等) 在

持续传递“年轻人属于数智社会合格用户” 的

隐含标准,由此,数智技术已不仅仅是一种应用

工具,更成为划分年龄群体、能力等级与社会归

属的象征性符号。 由此可知,老年数字排斥的

社会建构不只基于物理层面的设计偏置与使用

障碍,更深植于符号与互动的日常生产过程。
如,负面话语往往通过微小而频繁的互动被不

断重复和再生产,“你年纪大了不用学这些”
“你别碰,让年轻人来弄吧”等话语在持续“提

醒”老年群体“你不属于这个领域”。 长期处于

这样的话语环境中,数字排斥会逐渐转化为身

份认同的内化过程,即老年群体开始将外部评

价内化为自我认同,在自我描述中沿用“我们

老年人就是反应慢”等边缘性的标签。 这种身

份的内化既带来了羞耻感和自我否定,也削弱

了他们继续尝试和参与数智社会的动机,使技

术焦虑和退缩行为进一步固化。 更为重要的

是,这种话语权力并非显性的强制,而是一种温

和的、日常化的规训机制,通过塑造老年群体的

自我理解,使他们主动退出数字实践,把外部的

结构性障碍转化为“自己的问题”。 因此,老年

群体所遭遇的数字排斥,并不仅仅是学习能力

不足或操作失败的自然结果,更是在消极话语

实践的持续生产和自我规训的双重作用下逐步

习得并固化的社会结果。
综上,老年数字排斥生成的结构性机制,既

根植于智能语音助手等数字技术产品设计的偏

置逻辑,也体现在日常生活中社会环境对老年

用户的话语建构,这两方面的相互嵌套共同构

建了老年群体在数智社会中的弱势地位。

四、老龄数字排斥风险的应对策略

1. 增强老年群体数字认同,拓展其能力

边界

要真正摆脱老龄数字排斥困境,须转变赋

能逻辑,把老年群体置于技术意义生产的核心

位置,增强老年群体在数智社会中的主体性。
一方面,要增强老年群体对数智社会的认

同感。 当老年群体看到与自己相似的同龄人积

极参与数字生活时,会更易产生认同感和模仿

动机,从而激发探索新技术的内在动力。 因此,
需要通过同辈示范与案例引导,帮助老年群体

在数字实践中形成正向的自我定位与归属,进
而增强参与意愿与持续性。 如,可鼓励社区建

立老年数字导师机制,邀请熟练掌握技术的老

年群体作为引导者,帮助同龄人探索技术使用

路径,并通过经验分享传递信心和策略。 主流

媒体和公共传播平台则应主动讲述和宣传老年

群体积极使用数字技术的真实案例,通过人物

故事、视频记录、社区报道,打破“老年人学不

会”的刻板叙事,帮助老年群体重建积极的数

智社会认同,使其逐步从被动的学习者转变为

主动的实践者。
另一方面,要拓展老年群体在数智社会中

的能力边界。 老年群体是数智社会中积极的行
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动者和意义生产者,不应被视为需要“补课”的

群体,传统干预往往聚焦于补偿式服务,即为老

年群体提供简化界面或替代性操作,暗含老年

群体是数字弱势群体的前提。 这种补偿式做法

在短期可能会降低老年群体的数字参与门槛,
缓解其面临的数字排斥困境,但无法长期可持

续地提升老年群体的自我效能与选择自由。 因

此,干预的重心应从工具补偿转向能力扩展。
可行能力理论强调,衡量个体福祉的关键不在

于名义资源的拥有,而在于个体是否有能力将

资源转化为“能够做什么、能够成为什么”的真

实选项[31] 。 因此,针对老年群体数字排斥风险

的干预策略应由“是否会用”转化为“用得成、
用得好”。 在这一过程中,数智技术应被理解

为拓展老年群体数字行动可能性的媒介而非替

代性工具,前者更强调主体的实践能力与被承

认的社会位置,后者则极易以“代理”取代老年

主体的能动性。
2. 转变家庭赋能逻辑,激活代际协同潜能

在数智社会语境下,家庭不再只是老年群

体日常生活的情感支持系统,而是逐渐成为其

数字融入的关键中介场域。 因此,要积极转变

家庭赋能逻辑,推动形成以协商、尊重与共建为

基础的代际协同机制。 一方面,子女在家庭内

部承担的角色应从“技术解决者”转向“意义转

译者”,不仅要帮助老年群体解决操作障碍,更
应引导其理解技术产品背后的运行逻辑、操作

流程与风险机制,协助老年群体在实践中逐步

建立数字自信与行动能力。 另一方面,要充分

尊重老年群体的学习节奏,保留其操作自主权

与选择权,并提供积极的情绪支持与耐心陪伴,
让他们能够在熟悉安全的家庭环境中逐步积累

数字技术使用的正向经验。 这种赋能实践既有

助于突破因技术代理过度导致的技术依赖问

题,也能防止数字排斥在家庭内部的再生产。
通过家庭场域的协商与转译,老年群体不再是

被动的“被教导者”,而是数智社会的积极参与

者和意义生产者。
因此,家庭应被视为培育数智社会包容性

的重要支点,构建以家庭赋能为主的数字支持

体系既有助于增强老年群体数字适应能力、防
范数字排斥风险,也能够在数智社会中激发家

庭责任、代际互助与孝养伦理的内在韧性[32] ,
推动中国式养老在数智时代实现积极转型。

3. 推进制度与平台适老化转型,从源头抑

制结构性风险

老年群体面临的数字排斥风险并非一种自

然属性,而是在“数字默认” 的制度安排、平台

化流程与隐含的使用假设中逐步生成与再生产

的结果。 因此,老年数字排斥的治理不能止步

于交互界面的修补,而应转向制度与平台规则

的系统性重塑[33] ,从根本上转变技术发展的价

值导向,使老年群体在数智社会中获得可被承

认的参与权利。
政府部门应加快制定具备可操作性的数字

产品适老化评估标准与可用性测试规范,将

“老年友好”作为数字产品市场准入的必要前

提。 推动建立跨部门协调机制,将适老化评估

标准与相应的财政补贴、市场监管等政策工具

有效衔接,推动适老服务从“事后修补” 转向

“事前防范”,规范并引导数字适老化行业的发

展。 此外,还应构建针对老年群体数字排斥风

险的动态识别网络与监测机制,通过社区网格

化治理与跨部门数据联动,构建跨部门(民政、
卫健、社保等)数据共享机制,识别高数字排斥

风险老年群体,从而实现干预策略的精准化与

可及性,提升政策响应的效能与公平性。
数字产品设计者和相关平台企业应积极从

源头上推进适老化设计,把适龄友好与无障碍

标准并列为产品全生命周期的前置要求。 如在

语音交互产品中提升方言识别与慢速语音识别

能力;在界面设计中设置更宽容的容错机制与

重复确认选项;在用户测试阶段邀请不同能力

水平的老年人参与共同设计,让技术方案真正

回应其真实的生活经验与使用场景。 与此同

时,面对老年用户在算法推荐与隐私授权中的

信息弱势,平台应承担差异化的数据伦理责任,
增强对老年用户的默认保护机制,提高其数字

参与的安全性。

五、结　 语

老年数字排斥问题不仅关涉银发群体在数

智社会中的整体福祉,也深刻影响数智社会构

建的公平性与包容性。 本研究以智能语音助手
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在家庭场景中的使用为切入点,从老年群体的

具身体验 家庭互动 社会建构 3 个维度出发,
系统揭示老年数字排斥风险的生成机制及其演

化逻辑。 研究表明,智能语音助手等数智技术

和产品并不会天然转化为老年友好的支持资

源,相反,其在被引入、代理和日常化的过程中,
可能同时生产新的技术依赖、生活失序与数字

排斥。 老年数字排斥已不再只是传统意义上的

“不会用”或“不能用”问题,而是在老年人、家
庭、数智技术与社会环境持续互动过程中被共

同塑造的复合型风险。 在这一基础上,本研究

仍存在进一步深化的空间:首先,不同类型的数

智技术在交互方式与技术脚本上存在明显差

异,如智能穿戴设备、陪伴机器人等,这意味着

后续研究仍有待进一步比较检验。 其次,此次

研究结论主要建立在质性材料与家庭场景分析

基础之上,对于机构养老、社区养老等场景关注

不足。 未来还需要结合更丰富的应用场景、案
例类型与多样化研究方法,对不同家庭结构、技
术类型和养老场景等进行拓展研究,以进一步

提升研究结论的解释力。
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Abstract:

 

As
 

the
 

silver
 

economy
 

becomes
 

more
 

closely
 

connected
 

with
 

AI
 

applications,
 

intelligent
 

voice
 

assistants
 

and
 

other
 

smart
 

wearable
 

and
 

home
 

devices
 

are
 

gradually
 

becoming
 

part
 

of
 

older
 

adults’
 

daily
 

lives.
 

While
 

these
 

new
 

technologies
 

enhance
 

the
 

convenience
 

of
 

daily
 

life
 

and
 

expand
 

opportunities
 

for
 

social
 

participation
 

among
 

older
 

adults,
 

they
 

may
 

introduce
 

new
 

usage
 

barriers
 

and
 

experiences
 

of
 

exclusion,
 

thereby
 

placing
 

the
 

elderly
 

in
 

more
 

complex
 

and
 

hidden
 

digital
 

exclusion
 

risks.
 

Understanding
 

these
 

risks
 

and
 

finding
 

effective
 

ways
 

to
 

address
 

them
 

has
 

become
 

an
 

important
 

issue
 

in
 

responding
 

to
 

population
 

ageing
 

and
 

promoting
 

digital
 

inclusion.
 

This
 

study
 

examines
 

the
 

interactions
 

between
 

older
 

adults
 

and
 

intelligent
 

voice
 

assistants.
 

It
 

develops
 

a
 

multidimensional
 

analytical
 

framework
 

based
 

on
 

embodied
 

experience,
 

family
 

interaction,
 

and
 

social
 

construction
 

to
 

explore
 

how
 

digital
 

exclusion
 

risks
 

among
 

older
 

adults
 

emerge
 

and
 

evolve.
 

The
 

findings
 

show
 

that
 

the
 

digital
 

exclusion
 

risks
 

among
 

older
 

adults
 

are
 

not
 

fixed
 

or
 

isolated.
 

Rather,
 

they
 

are
 

produced
 

through
 

ongoing
 

interactions
 

shaped
 

by
 

several
 

factors,
 

including
 

the
 

physical
 

and
 

psychological
 

limitations
 

of
 

older
 

adults,
 

technological
 

barriers
 

and
 

social
 

discourses,
 

and
 

patterns
 

of
 

technological
 

mediation
 

and
 

power
 

transfer
 

within
 

families.
 

These
 

risks
 

exhibit
 

a
 

distinct
 

evolutionary
 

trajectory
 

from
 

micro-level
 

individual
 

experience
 

to
 

macro-level
 

structural
 

exclusion.
 

To
 

address
 

this
 

challenge,
 

at
 

the
 

individual
 

level,
 

it
 

is
 

necessary
 

to
 

strengthen
 

older
 

adults’
 

digital
 

identity
 

and
 

enhance
 

their
 

ability
 

to
 

engage
 

with
 

digital
 

technologies;
 

at
 

the
 

family
 

level,
 

it
 

is
 

essential
 

to
 

improve
 

family
 

support
 

and
 

foster
 

intergenerational
 

collaboration;
 

and
 

at
 

the
 

structural
 

level,
 

it
 

is
 

essential
 

to
 

promote
 

age-friendly
 

transformation
 

in
 

institutions
 

and
 

platforms
 

and
 

reduce
 

structural
 

barriers.
Key

 

words:
 

artificial
 

intelligence;
 

digital-intelligent
 

society;
 

digital
 

exclusion;
 

digital
 

divide;
 

older
 

adults
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