
犯下的滔天罪行。他认为，战争是“人类本性”的一

部分；把世界推向战争的并不是意识形态的差别；即

使西方一切国家都实行了社会主义，只要这些国家

还保持独立主权，那么争夺权力的冲突就仍然十分

可能。他主张行动的、实践的、战斗的和平主义，并

给出真正和平主义者的行动方针，就是反对战争、在

任何情况下拒绝服兵役［!］。!"##年后他开始认为，
作为“防御手段，而不是侵略工具”的“武装力量”，

“时刻都是需要的”［!］。他表示，“我是一个虔诚的和

平主义者，而不是一个绝对的和平主义者；这就是说

我反对在任何情况下使用武力，除非碰到了一个实

质上以消灭生命为目的的敌人。”［!］

此外，爱因斯坦还发表了不少关于教育方面的

思想、观点和见解。他非常强调培养学生的独立人

格，认为教育的目标是培养独立行动、独立思考的个

人，对社会有用的和谐发展的人。他特别指出应重

视道德教育、品格训练，强调理解和践行社会伦理准

则的重要性，强调向社会和同胞付出的奉献精神。

他认为，学校“应当发展青年人中那些有益于公共福

利的品质和才能”。“要把为社会服务看作是自己人

生的最高目的。”［!］他的教育思想中充满了以人为

本、以学生为本的思想。爱因斯坦十分重视人文学

科。对于两种文化的分离与对峙，他主张两者并重，

“我一点也不想偏袒哪一方”。［!］他认为文理科的区

分并不重要，“思想的训练以及智力和手艺方面的技

能锻炼”是更重要的。［!］他认为学校的目标始终应当

是，“青年人在离开学校时，是作为一个和谐的人，而

不是作为一个专家”。［!］

爱因斯坦是伟大的科学家，是科学的象征，但他

绝不是科学沙文主义者、技术万能论或技术至上论

者。他认为理智“固然有强有力的身躯，但却没有人

性”，“理智对于方法和工具有敏锐的眼光，但对于目

的和价值却是盲目的。”［!］他强调人性、人格、人的尊

严，强调良心的维护与再造，强调人的自由及和谐发

展。正如费里斯在《另一个爱因斯坦》中指出的，“爱

因斯坦不仅是一个伟大的科学家，他还是一个伟大

的人”。［$］

爱因斯坦曾在居里夫人悼念会上的演讲中说

过，“第一流人物对于时代和历史进程的意义，在其

道德品质方面，也许比单纯的才智成就方面还要大。

即使是后者，它们取决于品格的程度，也远超过通常

所认为的那样。”［#］爱因斯坦本人正是这样一位“第

一流人物”。

爱因斯坦是科学史上难得的一位充满人文精神

的科学巨人。在他身上，睿智和美德融为一体。他

说，“只有伟大而纯洁的人物的榜样，才能引导我们

具有高尚的思想和行为”［!］。爱因斯坦本人就是这

样一位“伟大而纯洁的人物的榜样”。
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一

在爱因斯坦的一生中，有几位思想家曾对他产

生过巨大的影响，如休谟、马赫、彭加勒、迪昂等，而

对哲学家康德，他似乎一直坚持着一种基本上是否

定的态度。

事实上，在爱因斯坦的一生中，他一直都在阅读

康德的著作。当爱因斯坦第一次阅读康德著作的时

候，他才 !#岁。那年（!,""年），一位名叫塔尔梅德
（后改名塔尔梅）的 $!岁的医科大学生给他推荐了
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康德的《纯粹理性批判》及其他一些著作。当爱因斯

坦 !"岁的时候，他又一次阅读了康德的著作。在成
为 #$%（苏黎世联邦工学院）的注册学生之后，他在
一门课上再次遇到康德。大学毕业后的几年间，爱

因斯坦和索洛文等人组成“奥林匹亚学院”，共同阅

读康德、休谟、马赫等人的著作。在 !&!’年，爱因斯
坦写信告诉 ()玻恩自己阅读康德《导论》的读后感。
后来，在普林斯顿，在相当长的一段时间里，晚年的

爱因斯坦每天都要给他中风的妹妹玛雅读一段康德

的作品。

不过，遗憾的是，我们并没有直接证据表明爱因

斯坦吸收了康德的思想，相反，爱因斯坦的言论和思

想表明，这位伟大的科学家一直和那位伟大的哲学

家进行着辩论。

!&**年，爱因斯坦访问巴黎时曾与法国哲学家
进行过一次座谈，有位哲学家提出，爱因斯坦的思想

可能和康德思想有联系，爱因斯坦回答说：“关于康

德的哲学，我相信，每一个哲学家都有他自己的康

德。”［!］只是，在有关科学的认识论问题上，爱因斯坦

对自己心目中的康德基本上是否定的。不过，不论

爱因斯坦本人对康德持什么态度，毫无疑问，康德深

深影响了他的认识论思想，因此，要想全面了解爱因

斯坦的认识论，康德就是我们完全不能忽视的环节。

二

知识问题是近代哲学的一个基本问题，也是康

德的基本问题。在《纯粹理性批判》中，康德讨论了

科学知识何以可能的问题。在他看来，知识总是表

现为判断的形式，但并非所有的判断都能够称得上

是知识。如分析判断中的宾词只是说明主词中已有

的内容，因此是同义反复，并不增长我们的知识。而

综合判断中宾词对主词有所增益，扩展了我们的知

识。但有些综合判断单纯来自经验，只告诉我们某

具体事物有如此这般的特性，不能保证此类事物必

定如此，因此缺乏普遍性和必然性，是不可靠的，也

不是科学知识。

一个综合判断要成为科学知识必须具有普遍性

和必然性。既然经验并不能带来这种必然性和普遍

性，那么它们又来自何处呢？康德认为，必然性和普

遍性只能来自我们的理性，它是先天的，也就是与经

验无关的。这类判断就是先天综合判断。康德认为，

科学知识只有在先天综合判断中才有可能。他认为，

“在有理性的一切理论科学中都包含有先天综合判断

作为原则”，如“数学的判断全都是综合的”，“自然科

学（物理学）包含先天综合判断作为自身中的原

则”［*］。但问题是，先天综合判断又是如何可能的呢？

简单说来，康德认为，人类的心灵先天地具有思

维和感觉的能力，以某些先天的范畴和形式为工具

来思考经验的内容从而获得科学知识。在他看来，

时空就是人类先天具有的感性形式，因果性、必然性

等就是人类先天具有的范畴。他认为，欧几里得几

何学和牛顿力学证明了他的先天学说是正确的。

爱因斯坦的理论对康德的思想构成巨大挑战。

因为，相对论证明，空间的形式是黎曼空间而不是欧

几里得空间，而且，物质的密度会引起空间的弯曲。

这一经验真理直接否定了康德的先天综合判断学

说。除了自己的理论否定了康德之外，爱因斯坦在

认识论上也一直对康德持反对的态度。

爱因斯坦认为概念和命题只有通过它们同感觉

经验之间的联系才获得其“意义”和“内容”，而且这

种联系纯粹是直觉的联系，并不存在逻辑的途径。

但是，康德把某些概念和范畴视为先天的，爱因斯坦

则持有不同的看法：康德完全相信某些概念是不可

缺少的，他认为这些概念是任何思维的必要前提，并

且把它们同那些来自经验的概念区别开来。但是，

我相信，这种区分是错误的。一切概念，甚至那些最

接近经验的概念，从逻辑的观点看来，完全像因果概

念一样，都是一些自由选择的约定，而这个问题首先

是从因果性概念提出来的［+］。可以看出，爱因斯坦

深受彭加勒约定主义的影响，他写信给玻恩说，“只

要您一旦对他的先天综合判断的存在让了步，您就

落入了圈套。我必须把这个‘先天的’冲淡成‘约定

的’，才不致同他非发生矛盾不可，可是，即使那样，

在细节上还是格格不入。”［+］

爱因斯坦反对康德的最重要的一点，就是他否

认存在任何先天的概念或判断，尤其是在物理学中。

爱因斯坦明确表明，“相对论的另一个要点是它在认

识论方面的观点。物理学中没有任何概念是先天地

必然的，或者是先天地正确的。唯一地决定一个概

念的‘生存权’的，是它同物理事件（试验）是否有清

晰的和单一而无歧义的联系”。［+］他认为，我们的一

切思想和概念都是由感觉经验引起的，它们只有在

涉及这些感觉经验时才有意义。另一方面，它们又

都是我们头脑的自发活动的产物；所以它们绝不是

这些感觉经验的逻辑推论。因此，我们要掌握抽象

观念的本质，就必须“一方面研究这些概念同它们所

作论断之间的相互关系；另一方面，还必须研究它们

同经验是怎样联系起来的”［+］。

在康德的框架中，欧几里得几何学是先天综合

判断，是可靠的真理。对此，爱因斯坦也提出不同的

看法。如果几何学只是处理纯粹思维的对象，丝毫

不涉及经验的内容，那这样的数学对于我们的直觉

对象或者实在客体，不能做出任何断言［+］。因此

“真”这一概念并不适合于纯粹几何学的断言，因为

“真”这个词，习惯上我们归根结底总是指那种同“实

在”客体的对应关系［+］。

实际上，爱因斯坦并不认为欧氏几何完全是与经
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验无关的人类心灵的创造。他认为，“几何观念所对

应的是自然界里或多或少确定的客体，这些客体是产

生那些观念的唯一源泉”。［!］但是，人们却逐渐忘记了

几何学的经验根源：“从模糊的经验领域里求得全部

几何的意图，不知不觉地造成了错误的结论，这可以

比作把古代英雄变成神。久而久之，人们习惯于把基

本概念和公理看成是‘自明的’，亦即看成是人类精神

所固有的观念对象和性质，可是，这些基本概念和公

理应用于实在客体的可能性本身却成了问题，正是从

这个问题中产生了康德的空间概念。”［!］一般说来，数

学，特别是几何学，它之所以存在，是由于需要了解实

在客体行为的某些方面。几何这个词的本来意思是

大地测量就证明了这一点。测量必须处理某些自然

对象彼此之间各种排列的可能性。仅有公理学的几

何概念体系显然不能对这种实在客体（实际刚体）的

行为做出任何断言。为了能够作出这种断言，几何学

必须去掉它的单纯的逻辑形式的特征，应当把经验的

实在客体同公理学的几何概念的空架子对应起来。

爱因斯坦说，“事实上我们可以把它看作是一门最古

老的物理学。它的断言实质上以经验的归纳为根据

的，而不单单是逻辑推理”［!］。

从这样一种经验的立场出发，爱因斯坦断然否

定了康德的先验学说。他说：“我们的概念和概念体

系所以能够成立，只是因为它们可用来表示经验的

复合；除此之外，它们就别无根据。我深信，哲学家

对科学思想的进步起过有害的影响，他们把某些基

本概念从经验的领域里———在那里，它们是受我们

支配的———排除出去，而放到虚无缥缈的先验的顶

峰上去。因为，即使看起来观念世界是不能用逻辑

的工具从经验中推导出来的，而在某种意义上说，它

是人类头脑的创造，要是没有这种创造，就不可能有

科学；但尽管如此，这个观念世界还是一点也离不开

我们的经验本性而独立，正像衣服之不能离开人体

的形状而独立一样。对于我们的时间和空间概念，

尤其是这样，为了调节这些概念使之能合乎可适用

的条件，物理学家在事实上不得不把它们从先验的

奥林帕斯上拉下来。”［!］

三

在 "#世纪一二十年代，康德的一些信徒们曾和
爱因斯坦有过争论。实际上，在狭义相对论发表后

不久，新康德主义的一位代表人物保罗·纳托普就发

表了对相对论的评价（$%$#年）。只是那时，纳托普
还不能预见广义相对论将否定康德哲学的某些基本

观点，并用康德的空间和时间范畴来解释相对论。

后来，随着相对论与康德学说之间的矛盾越来越明

显，新康德主义者们才逐渐采取了不同的立场。

石里克最早明确看出新康德主义者对爱因斯坦

相对论的误解，他指出，除非新康德主义者把康德的

内在时间经验理解为主观时间而不是物理时间，才

能在二者之间进行调和，但这显然不符合康德本人

的观点。他把新康德主义者的反应告诉了爱因斯

坦，这使得爱因斯坦开始再次阅读康德的著作，并开

始越来越尖锐地批评康德主义。

大约从 $%$%年开始，随着广义相对论获得了巨
大的成功，新康德主义者们也开始集中应对这一严峻

的挑战。他们或者调整自己的观点以与相对论相符

合，或者对相对论持批判的态度。但对大部分来自新

康德主义的反应，爱因斯坦都深深感到失望。但有一

个例外，那就是恩斯特·卡西尔。爱因斯坦认为他领

会了相对论的精神，但不能同意卡西尔的某些观点，

他在致卡西尔的信中说：“我承认，我们必须依靠某些

概念才能处理经验，如果科学是可能的话；但是我并

不相信我们在选择这些概念的时候，受到我们理智所

强加的制约。如果概念与经验之间的关系没有确立

的话，那么在我看来它们就是空洞的。”［&］

$%"!年，’(温特尼茨再次试图从康德主义立场来
理解相对论。对此，爱因斯坦明确提出了自己的看

法：“总之，温特尼茨和康德一起断言，科学是由思维

依据某些先天原则建立起来的某种体系。我们的科

学大厦是而且应当是建筑在某些原则的基础上的，而

这些原则本身却不是来自经验，对此当然要毫不怀疑

地加以接受。但是，当提出这些原则的意义问题，或

者提出这些原则不能替代的问题时，我就产生怀疑

了。是否可以认为，这些原则至少有一部分是被安排

得使科学同这些原则的随便改变不能并存呢？还是

应当认为这些原则是纯粹的约定，就像词典里词的排

列原则那样呢？温特尼茨倾向于认为第一种观点是

正确的，而我认为，第二种观点是正确的。”［!］

因此，爱因斯坦似乎对康德一直持基本否定的看

法，实际上，爱因斯坦直到晚年才“了解到康德的学说

中除了那些在今天看来是十分明显的错误以外还具

有的真正的价值”［!］。而且，从某种意义上讲，正是在

不断阅读康德并与其对话的基础上，爱因斯坦才形成

了自己的认识论观点。不过，爱因斯坦到底受到康德

的哪些影响还有待我们做进一步的探讨。
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