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摘 要：在对农民工在农村和城市的生产生活成本和收益进行分析的基础上，构建了农民工流动的

成本收益模型。分析了工资收入水平、流出地区农民收益差异、非经济成本、社会收益等影响农民

工流动迁移决策的因素，及各因素之间的关系，探讨了农民工流动的机理。
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改革开放以来，经济社会的快速发展，加快了中

国社会结构的转变。#$ 世纪 !$ 年代起，农业剩余
劳动力大规模由农业向二三产业流动，由农村向城

镇流动，由落后的中西部地区向发达的东部沿海地

区流动，到 #$世纪 ($年代出现了波澜壮阔的“民工
潮”现象。据农业部数据统计结果显示，#$$* 年全
国外出就业的农村劳动力约 ".$&亿，占农村劳动力
总数的 #"/。“民工潮”促进了我国城市和农村的
经济发展，促进了我国经济结构的调整，实现了生产

要素合理配置与优化组合。

但在“民工潮”涌动的同时，却在 #$$* 年春季
后，令人意外地出现了主要是以东莞为代表的珠江

三角洲地区“民工荒”现象。据统计，珠三角地区

#$$*年农民工短缺已达 #$$万人。#$$’年伊始，珠
三角部分地区再现“民工荒”现象，范围也在不断扩

大，其他地区的一些大中城市也不同程度地发生了

民工短缺现象。

近年来，农民工的流动出现了许多新的特点：农

民工流向的热点地区发生了变化，已由珠三角地区

转变为长江三角洲地区；部分地区出现了民工“回

流”现象，回乡务农的比例略有提高；与原先多数跨

省流动、跨地区流动相比，“离土不离乡”的流动方式

也成为一种多数人选择的方式，等等。那么究竟是

什么力量在驱使着农民外出流动打工？什么因素影

响着农民工的迁移决策呢？

传统的发展经济学理论认为，从农村向城市地

区的迁移是城市地区收入高于农村收入状况的自然

理性的一种经济反映。著名的“托达罗人口迁移模

型”对这种理论做了补充和发展，托达罗认为，人口

迁移不只是对收入差距的反应，而且主要是对预期

的收入差距的反应［"］。

李（01232445 + 622）的迁移者选择理论指出，迁移
是有成本和收益的。美国芝加哥经济学派代表人物

7+8+舒尔茨在《深思人的投资》提出的“人口迁移成
本与预期收益”的理论则认为，迁移是有成本的，包

括货币成本和非货币成本。前者包括交通、住宅、食

物等方面增加的支出，后者包括因迁移减少的收入

及心理成本等。迁移的预期收益是指迁移者因迁移

者能够预期得到的更多的收入。当迁移的预期收益

大于迁移成本时人们就倾向于迁移。

移民文化理论则强调迁移活动必然与社会文化

有各种联系。社会文化、认同感、适应感等都对移民

迁移的全过程有着影响。［#］

农民工这个词表明的不仅仅是一种职业，更主

要的是代表着两种身份的结合。其中“农民”表明他

们的固有社会身份，“工”则表明他们承担的经济身

份［&］。二元经济结构下的中国农民，已经不再是被

“面朝黄土背朝天”的狭隘小农思想左右的农民，而

是以追求自身及其家庭经济利益最大化的“经济

人”，农民工在流动的区域、时间、方式的选择方面，

都经过了一定的成本及收益分析。正如舒尔茨在获

诺贝尔经济学奖的授奖仪式上讲演时所指出的那

样：“全世界的农民在处理成本、报酬和风险时是进

行计算的经济人。在他们小的、个人的、分配资源的

领域中，他们是微调企业家，调谐做得如此微妙以致

许多专家未能看出他们如何有效率”［*］。

本文正是试图以农民的“经济人”假说为前提，

在此基础上建立一个农民工流动的成本收益模型，
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去探询农民工流动的机理及影响因素。

一、农民工流动的成本收益计算模型

农民工外出流动打工的成本和收益该如何界定

还是一个值得商榷的问题。总的来说，笔者认为农

民外出流动打工的成本有货币成本和非货币成本，

货币成本主要是生产生活费用、放弃的机会成本、迁

移过程的交通费用等等，非货币成本则主要表现为

时间、体力、脑力支出等，还包括进入陌生地的心理

成本。农民外出流动打工的收益也是分为货币性的

经济收益和非货币性的收益。

对于农民工而言，目前对其短期行为产生主要

的和直接影响的仍然是经济角度的成本和收益，非

经济角度的成本和收益也发挥着一定的影响作用，

但却不是决定性的。因此，本文主要从经济角度分

析农民工流动的成本收益，同时，关注社会、文化、心

理等非经济因素对农民工流动的影响及其之间的相

互关系。

农民工的流动的本质是一种人力资本的流动及

获得与之对应的劳动力价值。因此，本文所指的成

本为维持劳动力再生产所需要的费用，收益为劳动

力价值。

! "不流动状态下在农村生产生活的成本和收益
即使劳动力不外出，在原地工作、生活，也会产

生一定的生存费用，因此，这部分费用为不流动状态

下在农村生产生活的成本，用 !!表示。
相对于外出打工的收入，农民工在原居住地的

收益为其放弃的机会成本。受威廉·阿瑟·刘易斯观

点的影响，我国不少学者提出，由于我国农村劳动力

严重过剩，农业劳动的边际生产率等于或者接近于

零。所以，即使农民工不外出打工，在家也无业可

就，没有直接的货币性收入。因此其外出就业的机

会成本等于零，或者说在农村的收益为零［#］。但事

实上，尽管我国农村存在着严重的劳动力过剩现象。

但是，外出农民却往往都是农村劳动力的精华，他们

年龄多集中在 $%至 &#岁之间，多为青壮年男性，文
化程度高，市场意识强，是发展农业和农村经济最急

需的劳动力，而非过剩、“多余”部分。因此，农民工

不流动状态下在农村的收益因包括其在家务工和务

农两部分的收入，用 "!表示。
农民在农村不流动状态下的净收益即为其收益

与成本之差，用!"!表示。
农民在农村不流动状态下的收益成本率即单位

成本获得的收益，用 #!表示。

!"! $ "! % !! （!）

#! $ !"!
!! （$）

$ &流动后在城市的成本和收益
农民流动后在城市的成本主要由三部分组成：一

是与在农村类似，在城市生产生活需要的生存费用；

二是由于流动带来的附加费用，主要包括就业信息

费、技能培训费、流入地对农民收取的各种规费；三是

农民工流动过程发生的费用，主要包括交通费用、误

工费等。农民流动后在城市的成本用 !$表示。
从理论上说，农民工获得的收益应对应其劳动

力价值，由货币工资和非货币工资收入（如实物工

资，企业福利，社会保障等）组成。但是，由于目前二

元经济结构的存在，城乡一体的社会福利保障体系

尚未建立，而且对于“农民工”存在着社会歧视和工

人身份的不认同，农民工的非工资福利收入几乎为

零（偶尔有一些节日的社会慰问，但是很少，惠及面

也很有限）。因此，农民工流动后在城市的收益基本

等同于其打工工资所得，用 "$表示。
农民工流动到城市后的净收益用 "$表示，收益

成本率用 #$表示：

!"$ $ "$ % !$ （’）

#$ $ !"$
!$ （&）

’ &农民工流动的净收益及其公式表达
对外出打工的农民来说，只有当在城市的打工

净收益超过其在农村的净收益时，才会外出打工。

因此，农民工外出流动的劳动力净收益（ "）是外出打
工的最直接的经济动因，其公式表达为：

!" $ !"$ %!"! $（ "$ % !$）%（ "! % !!）（#）

二、实证分析

为验证上述模型研究农民工流动的成本和收益

的可行性，笔者对南京地区的外来农民工进行了典

型调查，获取了详实的数据，分析如下。

调查随即抽取了 (%名民工进行了问卷调查，其
中江苏苏北籍农民工 ’% 名，河南籍农民工 ’% 名。
调查内容涵盖了农民工 $%%& 年在家乡的务工务农
收入、生产生活开支，$%%# 年在南京的打工工资收
入、就业过程中的各项生产生活支出、交通通讯费、

各种办证费、医疗支出等。农民工打工存在着集聚

效应，即往往同乡同村的在一起打工。因此，笔者对

调查的河南、江苏苏北籍的原输出地村社会经济情

况也进行了跟踪调查和数据搜集，两村社会经济的

具体情况见表 !。
调查表明，农民工未流动状态下在农村的生产

生活成本（主要是生存费用）为 ! #%)*# 元，年收益
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!"#$%&元（包括务工收入 !’( 元、务农收入 " )*)%&
元），净收益 ’’(元，收益成本率 ((!。流动后在城
市的生产生活成本为 & *&+%’ 元，其中：生存费用
$’’#%’元，附加费用 ’’! 元（包括各类证件费 !(&
元、就业信息费 "!+元、技能学习费 !+)元），流动过
程费用 #!)元（其中交通费 $+)元、误工费 $(*元），
收益 #)!!元，（包括工资 # )*+%’元，其他 "$%(元），
净收益 !+’$%(元，收益成本率 &#!。根据公式（&），
可算出农民工外出流动的劳动力净收益 !"))%(元。

表 " 案例调查的两村社会经济调查对比

村名
!* , (&岁
劳动力
人数

外出务
工人数

外出务工
人数占劳
动力人数
比例

农村居民
家庭人均
纯收入

农民主要
收入来源
（按次序）

苏北 "村 ($! ")( (&! ($+)
村办企业打工；
外出打工；
农业

河南 # 村 $*) ")# ’(! !&&&
外出打工；
农业；
家禽养殖

三、分析与结论

鉴于理论模型与实证调查分析，可得出以下基

本结论。

" $打工的相对高收入是驱使农民进城打工的首
要原因

虽然进入城市后农民的生产生活成本相对提高

很多，人均从 "&*)%&元增加到 & *&+%’元，但同时其
净收益也以更大幅度增加，收益成本率由 ((!提高
到 &#!，农民工流动的净收益达到了 !"))%(元。这
正是导致成千上万农民离开家乡出去打工的首要动

因。尽管外出的成本很高，但外出务工确实可以获

得更高的比较收益，流动比不流动好，进城务工比在

家务农好。这正验证了迁移者选择理论和农民的

“经济人”假说。

! $工资收入水平及其变动对农民工的净收益具
有重要影响

农民进城后其工资收入是其主要的收益来源，也

是形成净收益的基础。因此，工资收入的多少直接影

响农民外出的净收益额和收益成本率。工资越高的

地方，农民外出的净收益额和收益成本率就越高。

农民工在城市的生活往往都压低开支保持最低

消费，虽然存在细微的城市消费水平差异，但是对农

民工的生活开支水平影响不大。因此，当存在着流

动到各个城市后的成本差别不大时，经过理性的经

济对比，工资的差异成了影响民工城市迁移抉择的

主要原因。!**( 年珠三角地区出现的“民工荒”现
象，大批农民工流向工资相对较高的长三角地区则

正是最好的例证。

另一方面，拖欠或者压低农民工工资等因素对

农民工流动的收益影响大，如果出现这种情况，农民

工的净收益甚至会出现负数，会严重影响民工外出

就业的积极性。因此，增强农民工外出的动力，还必

须通过各种途径切实加以保护，不断提高农民工的

工资水平，杜绝和防止劳动力市场被垄断以及拖欠

工人工资等现象。

$ $各类成本的增加对流动的净收益有反向消减
的影响

净收益是收益减去成本的结余，在收益一定的

前提下，成本增加则收益减少，这是一个基本的经济

关系。

农民工流动到城市后的生产生活成本有了大幅

度的提高，主要原因在于在城市的生活成本由于物

价水平的差异而比在农村提高较多。

实证调查表明，农民流动到城市后，附加费用达

到了 ’’!元，占其在城市的成本的 "$!，比例相对较
高。在农民工工资持续几年未有增加的条件下，这

类成本的提高，势必会导致农民工流动后在城市的

成本提高、净收益和收益成本率降低，也就是相对提

高了农民工进城的门槛，限制了农民工的流动。因

此，政府需要积极消除人为设置的不公平的制度，减

少不合理的收费项目。

($提高农民在农村的收入对迁移决策有重要影响
农民工进入城市打工面对着诸多的风险和社会

心理不适应问题，诸如远离亲人的心理寂寞，脱离原

有社会关系网络的、处于城市社会最底层带来的被歧

视和自我歧视，经常发生的意外伤害、工资拖欠等等。

如果从事农业生产的预期收益能不断提高（尽

管提高的程度有限），而外出打工的收益常年得不到

增加，打工还要承担很多潜在风险的背景下，农村剩

余劳动力将可能选择风险小、收益提高显著、同时可

以享受家庭团圆之乐的回乡务农方式。随着近年来

中央采取了一些减轻农民负担的措施后，农民从事

农业生产的收入取得了较大幅度的提高，也就是说，

外出打工的机会成本也相应提高了，所以部分地区

甚至出现大幅度回流的现象。

& $流出地收益水平的差异对流动决策影响显著
就成本而言，在农村的生存成本和收益由农村

的经济发展水平和消费水平决定；在城市的成本和

收益则取决于所去城市经济发展水平，特别是工资

水平。农民工外出流动打工的成本和收益实际上是

我国二元经济结构的集中体现。正因为如此，农民

工流动表现出的是从农村到城市，从西部到东部，从

不发达地区到发达地区的流向。

与此同时，农村之间也存在着社会与经济发展
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水平的差异。这种差异最直接的表现是在农村的务

工或者务农收入的差别。输出地的收入越低，外出

打工的机会成本越低，农民工流动的净收益就越大，

农民工流动的积极性就越大。因此，从大的范围来

说，往往经济发展比较落后的省份，往往是农民工的

输出地，如安徽、河南、西部省区等。

以本文所调查的苏北 ! 村和安徽 " 村的情况来
看，!"至 #$岁的劳动力外出打工的比例 " 村远高于
!村。正是因为 ! 村经济相对发达，村办工业和特
色农业成为农民收入的主要来源，农民外出就业的

动力越来愈小，越没有必要进城或者到外地就业。

% #外出打工的经济收益可以弥补非经济成本的
付出

农民离开家乡到一个陌生的城市打工，除了忍

受高强度的工作和恶劣的生活环境之外，心理成本

的付出也是巨大的，主要表现在：一是对家乡的依

恋，即“故土难离”；二是对陌生社会的恐惧，担心是

否会受到歧视，是否会语言不通、是否能找到工作

等；三是对一些外来灾害的担心，如从事危险行业时

候的风险等。

但是，即使有诸多的心理成本的付出，农民依然

是义无反顾地来到城市，其原因在于外出打工的经

济层面的收益弥补了农民在社会的、文化的、心理的

等非经济成本上的付出。当农民工在城市找到一份

相对稳定的工作，有了稳定的收入和得以安身的居

所时，当初外出打工所期望的心理预期得到了实现，

农民工心理层面上适应了城市生活，经济收益对农

民工的心理成本的付出起了很大的慰藉作用。有的

农民工为了节约来回的开支（即成本收益模型中在

城市的成本的第三部分），往往一年回家一次，甚至

有的农民工在春节为了获取相对提高的工资而放弃

回家的机会，忍受思乡的痛苦。

农民工外出流动时所付出的心理成本是随着迁

移发生的，因此无法回避，经济手段的调节是必须

的，如提供方便的农民工就业信息披露机制，逐步提

高农民工工资等等。

&#非经济性的社会收益对经济收益产生正面影响
农民工流入城市后，对新的生活和工作环境中

的成员，信任度大大降低，原有的社会规范和社会关

系网在新环境中不再完整甚至丧失，社会资本在短

时间内被丢失。但是，从长期看，农民工外出流动

后，其获得的非经济性的社会收益反而会对经济收

益产生正面的影响。

农民工外出打工获得的非经济性的社会收益主

要有：结识了新朋友，扩大了社会与经济网络，获得

了大量的社会经济信息，拓宽了对社会认识的视角，

学会了如何适应城市生活，学会了重视教育等。这

些都会长期对农民的收入增加、生活方式、生产方

式、思想观念等方面起到积极的推动作用。比如，以

文中调查的苏北 ! 村为例，其目前的大多数村办企
业都是一些当年外出打工的农民在外敏锐把握了一

些市场机会而回乡创业的，带动了一方富裕。
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·简讯·

河海大学建设国际水利土木环境研究生创新中心

教育部学位管理与研究生教育司日前发文，批准河海大学建设国际水利土木环境研究生创新中心，并作

为 !""%年国家研究生教育创新计划项目。
河海大学将借鉴国际 ./0（.12314 56 0781991281）的做法，联合法国里尔科技大学、荷兰代尔夫特大学、澳

大利亚阿德兰德大学、日本山梨大学、英国剑桥大学等高校与研究机构，集成国际优质教育研究资源，实行创

新中心本体培养与国际访学相结合，理论研究与工程实际相结合，建设面向国际的、开放的水利土木环境研

究生创新中心，培养具有国际视野和扎实理论功底、富有创新精神的高水平研究生。在建设内容上，将积极

探索联合培养、开放培养的机制。在课程学习、科学研究方面整合资源，学分互认，实验科研平台共享，组成

导师组重点培养，通过组织国际学术会议、开设课程研修班、合作科研等多种方式，加强国内外学术交流，提

高研究生的培养质量。

（本刊编辑部供稿）
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