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摘 要：以 +,-./和 0123/4-/的面子理论为基础，通过课堂观察、课堂录音和问卷调查的方法，主要以
五位大学英语教师并辅以 %#名非英语专业二年级学生为研究和调查对象，探究教师在课堂师生互动
中做出提问和反馈时对学生面子维护的实际情况。研究结果表明，在提问和反馈过程中，教师对学生

的面子维护有待进一步提高，在此基础上，讨论了在师生互动中维护学生面子的措施和意义。
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过去二三十年来，语言教学已经从以教师为中

心转向以学生为中心，从以知识传授为重点转向以

学生的参与和知识发展为重点［(］。其中不可忽视的

一点就是学习者的情感因素。89123:;把“情感”形象
地比喻成“点金石”。他认为，如果教师能够充分考

虑学习者的情感因素，再枯燥的教材也会焕发生机，

“朽木不可雕也”的学生也能取得金子般的成就［#］。

积极情感的培养和满足，可以通过多种渠道和方式，

其中一个有效的途径便是教师在课堂上使用礼貌策

略来满足学习者的面子需求。

然而，中国的传统教学奉行“师道尊严”，强调学

生对教师的礼貌与尊敬，这就决定了中国课堂的特

殊性。在中国大学英语课堂上，礼貌是否双向、循

环、互动呢？带着这一疑问，笔者走进大学英语课

堂，试图通过课堂录音和课堂观察的方式，辅以问卷

调查，探究在大学英语课堂师生互动中教师对学生

的面子维护情况。本文对这一实际情况作了系统分

析，并进而讨论了面子理论在大学英语课堂上的实

施方法及实际意义。

一、理论背景

( 6面子理论
在 <=->>?=/［"］等人研究的基础上，+,-./ 和

0123/4-/［*］提出了在语用学界和社会语言学界等影
响深远的面子理论。在他们看来，礼貌就是“典型

人”为满足面子需求所采取的各种理性行为。典型

人是“一个具有面子需求的理性人”，通俗些说就是

社会集团中有正常交际能力的人。典型人所具有的

“面子”即是每一个社会成员意欲为自己挣得的那种

在公众中的“个人形象”，它分为消极面子和积极面

子两类。消极面子是指不希望别人强加于自己，自

己的行为不受别人的干涉、阻碍。积极面子是指希

望得到别人的赞同、喜爱。

+,-./和 0123/4-/认为，许多语言行为本质上是
威胁面子的，并把威胁面子的行为分为："威胁听话
人面子需求的言语行为，包括威胁听话人消极面子

需求的言语行为（如命令、请求、建议、威胁、警告、发

怒等）以及威胁听话人积极面子的言语行为（如表

示不赞同，批评、蔑视、指责、反驳等）；#威胁说话人
面子需求的言语行为（如道歉、接受赞誉、自相矛

盾、忏悔、承认有错等）。

正因为如此，每一个典型人都会寻求一定的方

式去避免这些面子威胁行为或采取某些策略去减轻

言语行为的威胁程度。礼貌就是为最大限度地维护

听话人和说话人的面子所做的努力。+,-./ 和
0123/4-/称礼貌为“补救策略”，包括以下五种："不
使用补救策略、赤裸裸地公开实施面子威胁行为；#
积极礼貌策略；$消极礼貌策略；%非公开地施行面
子威胁行为；&不施行面子威胁行为（@-/’9 A- 9B1
CD7）。
以上有关面子理论的简述参考由何自然主编的

《语用学讲稿》，上海外语教育出版社 #$$" 年出版。
本研究所涉及的有关威胁面子的行为和补救策略的

讨论将基于以上分类。

# 6课堂交互与二语习得
近年来，二语习得领域的许多研究表明了课堂
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交互的重要性。研究者们认为外语课堂是各种交互

发生的场所，交互能为学习者提供习得语言的机

会［!］!"#!"$%。&’’()*+,-也认为“可理解的语言输入”必
须与“交互”相结合才能为语言习得创造条件。他把

交互看作是“课堂教育的基础性环节”，因为“课堂所

发生的一切正是通过真实的人与人之间的交互过程

才得以发生”［"］。所以当交互出现时语言学习也在

进行。

课堂交互发生于学生与教师之间以及不同的学

生个体之间，其主导形式为师生间的 ./0（*1*-*2-*31，
)4563154，744892:;）形式［<］，即教师提问、学生回答和
教师反馈。=5>* 对香港学校英语课堂的调查发现，
几乎 <%?的课堂话语是由教师提出一个问题，学生
回答和教师对其回答做出反馈组成。因此，在外语

课堂中交互大部分是由教师提问所引发，并以教师

反馈告终，师生互动成为课堂的一个重要组成部分，

教师担任重要角色，教师话语起着举足轻重的作用。

本文以能够充分体现教师话语的提问和反馈入手，

分析在这两个教学环节中教师对学生的“面子”维护

情况。

二、研究设计

$ @研究问题
本研究试图通过对课堂教师话语进行定性和定

量分析，回答以下两个问题："在提问时，教师能够
在多大程度上维护学生的面子？#在做出反馈时，
教师能够在多大程度上维护学生的面子？

A @研究对象与工具
本次实验的研究对象主要为南京某高校五位大

学英语教师，其中三位讲师两位副教授，均有十年以

上教龄。这五位教师的授课对象均为大学二年级的

学生，授课内容均为应慧兰主编的《新编大学英语》

第四册第十单元的 .1B:’255 /428*1+（=,4 C*:4154 -3
D*’’）部分。在没有事先通知的情况下，对以上五位
教师进行随堂听课，并用录音笔将五节课进行完整

录音，然后将录音转写成书面文字，并对录音及文字

材料进行系统的统计分析。考虑到课堂录音只能记

下语言材料，可能具有一定的局限性，为了捕捉学生

的随堂反应、情感变化等情况，笔者同时进行了课堂

观察，做了有关观察记录，以便对所收集材料进行更

为全面的分析与讨论。

另外，考虑到五节课的课堂录音取样相对较小，

可能具有一定的偶然性和片面性，作为辅助性的研

究手段，本研究还采用了问卷调查的方法，让学生根

据平时上课的情况，对教师话语的有关情况进行评

价，以获得更为全面、深入的资料信息。调查对象为

来自全校不同系别，参加日语选修课的 "A名二年级
非英语专业学生。

# @提问与反馈方式
为了便于统计分析，经参考国内外有关研

究［!］!"!，［E］及自己的教学经验，笔者将提问与反馈方

式作如下分类（见表 $，表 A）。
表 $ 教师课堂提问方式的分类

提问方式 例 句

提名
祈求式

F3>’8 G3> 6’4254 +*H4 53I4 *8425 31 -,*5 J>45-*31，
C*I*1+？

命令式 &15(4) -,*5 J>45-*31，C*I*1+@
自愿 F,3 (3>’8 ’*;4 -3 215(4) -,*5 J>45-*31？

表 A 教师课堂反馈方式的分类

反馈方式 例句

积极
反馈

简单肯定 K45，G3> 2)4 )*+,- @ L M;，5*- 83(1 6’4254@
表扬 =,2-’5 +338@
点评 =,4 (3)8“9414H3’41:4”*5 (4’’ :,3541@

消极
反馈

全盘否定 N3，G3> 2)4 ()31+@ L .5 -,2- 53？
先肯后否 K3>) 6)31>1:*2-*31 *5 +338，9>- ⋯
请别人回答 O3))G，. 831’- 2+)44@F,3 :21 +*H4 -,4 )*+,- 215(4)？
教师引导 略

三、结果与讨论

$ @提问与面子维护
提问在教学中起着十分重要的作用，多年来一

直是语言教学研究所关注的一个焦点［P］$PA。根据研

究需要，本研究不关注所提问题的内容，只关注所提

问题的话语本身。根据录音，笔者对五节课中不同

提问方式的数量及其在提问总量中所占比例分别进

行了统计，结果见表 #。
表 # 不同方式的提问及在提问总量中所占比例

教师
提问总
量 1

祈求式 命令式 自愿

1 ? 1 ? 1 ?
=$ $! $ < $Q P# % %
=A < Q !< # Q# % %
=# $< # $E $A <$ A $$
=Q A% Q A% $" E% % %
=! Q A !% A !% % %
均值 $AR" ARE AA PRQ <! %RQ #

表 #中的数据表明，教师在提问时，用得最多的
是命令式提问，占提问总量的 <!?；其次是祈求式
提问，占 AA?；用的最少的是自愿式提问，仅占 #?。
问卷调查的结果显示，选择“很少点名，自愿回

答”、“点名，常用 S S S (3>’8 G3> 6’4254⋯”和“点名，
常用 &15(4) -,*5 J>45-*31，S S S”方式的比例分别为
A?、AP?和 "P?。
这两组数据所体现的教师对学生的面子维护程

度如何呢？教师应该如何在提问时满足学生的面子

需求呢？根据前面有关面子理论的简述，T)3(1和
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表 ! 不同方式的反馈及在反馈总量中所占比例

教师 反馈总量 "
简单肯定 表扬 点评 全盘否定 先肯后否 请别人回答 教师引导

" # " # " # " # " # " # " #
$% &’ ( &( ) ) ) ) & * ) ) ! %+ %% !,
$& %& ! ’’ ! ’’ ) ) ) ) ) ) ) ) ! ’!
$’ &% %% -& ! %* ) ) ) ) ) ) ) ) ( &*
$! &* %’ !- % ’ ) ) ) ) ’ %) - %+ + &-
$- ! & -) ) ) ) ) ) ) & -) ) ) ) )
均值 %+., +.& !) %., %) ) ) ).! & % ( %., %) -.( ’%

注：经教师引导后答对，老师又给予肯定的，算作两次反馈，即：一次“教师引导”和一次“肯定”。

/012"34"的主要贡献之一是区分了积极面子和消极
面子。在外语课堂上，有些学生在特定情况下，不喜

欢老师强加给自己的问题，这时，合理的消极面子需

要得以维护，老师应该运用消极礼貌策略中的不强

求策略适度地使用自愿式提问来征询学生的意见，

使学生可以自由表达自己的观点，这就维护了学生

的面子。否则，当学生不愿、不会回答或无任何心理

准备的情况下让他回答时，他会感到“丢了面子”。

而丢面子的感觉可能会使学生害怕回答问题，也可

能会引起学生的误解或抵触情绪，有些学生可能会

想，老师是不是在故意使我难堪？从而产生抵触情

绪而挫伤学习的积极性。本研究发现，在被调查的

五位教师中，只有 ’#的提问属于自愿式提问，其中
只有一位教师发出两个自愿式提问，根据课堂观察

记录两次提问过后均无学生反映，以失败告终，这其

中肯定有十分复杂的原因等待我们进一步研究。在

参加问卷的 (&名学生中，也只有 &#的人认为老师
常采用自愿式提问。与自愿回答相比，点名属于干

涉学生的行为，从而会威胁他们的消极面子，尤其是

命令式提问。假如老师总是一脸严肃地说：“5"3607
8923 :;03824"，/2<2"=”，势必会给学生冷冰冰的感觉，
认为这个老师总是居高临下，不可亲近，从而加大了

师生之间的距离，不利于课堂气氛的活跃，更是给师

生间的沟通和交流造成了障碍，并最终影响学习。

本研究发现，命令式提问占总提问量的 +-#，在调
查的五位教师中，三位教师在 +%# > *’# 的情况下
因使用了命令式提问，从而可能威胁了学生的面子，

这一现象应引起我们深思。另外，根据课堂观察记

录，使用命令式提问较少的两位教师与学生的交流

较成功，课堂气氛也较活跃，但无法证明二者的因果

关系。其实，教师完全可以采取一些礼貌策略来减

少威胁的程度。祈求式代替命令式就是一个很好的

策略。$3;2认为祈求和命令的不同之处在于前者给
听话人留有“做或不做”的选择余地，而后者无选择

的机会。$3;2同时指出，有些学者认为两者的不同
在于是否“礼貌和尊敬”。如果教师在提问时能多用

“?4;@A B4; @2C0 84 D"3607 8923 :;03824"，/2<2"=？”之类
的话语，即使点了名，也会因为运用了不强求策略而

维护了学生的面子［%)］。

& E反馈与面子维护
外语课堂师生互动的另一重要环节是对学生的

回答做出反馈，本研究对不同方式的反馈及在反馈

总量中所占的比例进行了统计，结果见表 !。
从表 !可以看出：!积极反馈与消极反馈基本

持平，各占反馈总量的约 -)#，这与周星、周韵
（&))&）的结果不太一致，他们在使用同样教材的课
堂上发现教师采用的大多是积极的反馈方式；"不
同积极反馈方式在反馈总量中的比例分别为：简单

肯定占 !)#，表扬为 %)#，点评为 )#，全盘否定为
’#，先肯后否定为 (#，请别人回答为 %)#，教师引
导为 ’%#。
问卷调查的结果与录音分析得到的数据基本一

致，当回答正确时，+(#的学生认为老师只是给予简
单肯定，&%#的学生认为老师能够加以表扬，只有
’#的人选择了“表扬加以点评”。当回答错误时，选
择“F4，B4; D70 674"=”、“先指出一个优点，再指出错
误”、“请别人回答”和“教师引导”的比例分别为

&#、,#、%*#和 +%#。
两组数据均表明，当学生回答错误时，教师因为

能够较多使用挽回面子的“教师引导”，很少使用“全

盘否定”，从而基本避免了让学生丢面子；但是，当学

生回答正确时，教师却因为较少使用“表扬”或“表扬

加点评”的反馈方式而忽略了学生的正面面子需求。

那么教师应如何给出恰当的反馈呢？美国教育

学家 GE H074<0 I702J07=曾说过：“普通的教师讲述，
优秀的教师解释，高级的教师示范，伟大的教师鼓

励”［%%］。课堂反馈也应以鼓励为主。一方面，老师

对回答正确的学生不能仅仅说声“KC，328 A46"
L@0D30”，而要进行表扬和点评，指出其好在何处，从
而满足他们的正面面子需求。这样不仅能使学习者

知道他们正确地完成了任务，同时还能通过赞扬增

强他们的学习动机，更有助于改进学习者的行

为［*］%)!。如果教师这时忽略了表扬，可能会使学生

因缺少认同感而不愿再做出回答下一问题的努力，

从而减少尝试的机会，降低学习的兴趣。本研究发

现，教师因学生回答正确而给予表扬的只占反馈总
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量的 !"#（占正面反馈的五分之一），同样，问卷调
查表明，只有 $%#的学生认为老师能够给予表扬。
另一方面，对回答错误的学生，做出恰当的反馈则需

要更多的技巧，正如 &’()*(所说：“因为纠错不可避
免地要指出别人的错误，我们不得不十分谨慎，否

则，我们会令我们的学生沮丧，挫伤他们的自信心，

在纠错时老师应该同情并且敏感一些”［+$］。首先，

为了不损伤学生的正面面子，尽量不要直接给出否

定的评价，而要进一步引导学生找出正确答案。如

果因时间关系，需要直接给出评价，也尽量不要全盘

否定，因为全盘否定会损伤学生的正面面子，挫伤他

们的自信心和回答问题的积极性，教师在教学中应

当避免。本研究发现，教师在这方面做得很好，既基

本避免了全盘否定又较多地使用了教师引导。下面

是一位老师（,!）的课堂反馈片断：
,!：-./ 0’1* 1*(2 3..4 5(.6/678’98.6，:/9 2./

4846’9 9./70 90* 9.587 48(*79;2 < =62 .90*( 84*’>？
这里 ,!没有给予直接的全盘否定，而是先找出

学生的一个优点再指出不足，通过“⋯3..4⋯:/9”的
结构运用了非公开策略，既暗示了学生回答不太切

题，又维护了学生的正面面子，同时又鼓励别的学生

自由发表自己的看法，不失为老师评价学生回答的

一种良策。如果老师直接否定学生的回答，说：“-./
4846’9 9./70 90* 9.587 48(*79;2 < =62 .90*( 84*’>？”，势必
会损伤学生的正面面子，挫伤学习的积极性。本研

究发现，只有 ?#的反馈运用了非公开策略，仍然有
待提高。其次，若引导失败学生确实不能纠正自己

时，教师可以让同学帮助或老师自己帮助。请别人

回答时，教师要注意选择适当的话语，尽量避免让犯

错误的同学有这样的感觉“为什么他会？肯定是我

太笨了”而感到丢面子。在教师自己纠错时，也要顾

及学生的面子。教师不要急于打断学生的话来纠正

他们的错误，而应当认真倾听，待学生表述完以后再

纠错。因为如果教师打断学生的话来纠错，一方面

会破坏口语活动的完整性，另一方面可能使讲话者

感到丢面子而不愿或不敢再发表自己的看法［+$］。

总体而言，教师在做出反馈时，应该在“表扬”、“点

评”和“先肯后否”上多下一些功夫。

总之，“礼貌”、“面子”在课堂教学这种特殊的交

际活动中不仅存在，而且十分重要。它们是营造良

好的课堂教学气氛、内化学生学习动机、保障教学质

量的重要因素。而令许多大学英语教师最头疼的恰

恰是课堂气氛不够活跃，学生对老师的提问配合不

够积极。如果教师在课堂上除了向学生输入知识以

外，还能够在师生互动中用得体的语言来维护学生

的面子，培养学生积极的学习情感，师生间人际互动

是否可以得到改善？也许林老的一段话可以给我们

一些启示：面子———这个脸面是心理上的，而不是生

理上的，它抽象，不可捉摸，但却是中国人调节社会

交往的最细腻的标准，它触及了中国人社会心理最

微妙奇异之点［+%］。

参考文献：

［+］@A=BC=DD< @..5*(’981* ;’63/’3* ;*’(6863 ’64 ’EE*7981* E’79.(>
［@］F F =(6.;4< =EE*79 86 D’63/’3* D*’(6863< @’):(843*：@’)G
:(843* H681*(>892 I(*>>，+JJJ：$$?!$!K<

［$］L,MNO@P< =EE*79 86 ;*’(6863 ’64 )*).(2：E(.) ’;70*)2 9.
70*)8>9(2［@］F F =(6.;4< =EE*79 86 D’63/’3* D*’(6863< @’)G
:(843*：@’):(843* H681*(>892 I(*>>，+JJJ：!%!KQ<

［%］R=STTU=B< O69*(’798.6 (89/’;：*>>’2> .6 E’7*G9.GE’7* :*0’18.(
［U］< B*V -.(W：=670.( X..W>，+J?Q：K!!K<
［!］XASY Z DMNOBLSB<H681*(>’;> 86 ;’63/’3* />’3*：5.;89*6*>>

50*6.)*6.6［@］F F R..42，M>90*( < [/*>98.6> ’64 5.;89*6*>><
@’):(843*：@’):(843* H681*(>892 I(*>>，+JQ\：K?!%$!<

［K］MDDOL< ,0* >9/42 .E ;’63/’3* ’7]/8>898.6［U］< S^E.(4：S^E.(4
H681*(>892 I(*>>，+JJ!<

［?］=DDAOR&,< ,0* 8)5.(9’67* .E 869*(’798.6 86 7;’>>(..) ;’6G
3/’3* ;*’(6863［_］< =55;8*4 D863/8>987>，+J\!（K）：+K?!Q+<

［Q］,LHO< O69(.4/7863 7;’>>(..) 869*(’798.6［U］< D.64.6：,0* I*6G
3/86 R(./5，+JJK：+%<

［\］周星，周韵 <大学英语课堂教师话语的调查与分析［_］<
外语教学与研究，$""$，%!（+）：KJ!?\<

［J］BHB=B< D’63/’3* 9*’70863 )*90.4.;.32：= ,*^9:..W E.(
,*’70*(>［U］< M63;*V..4 @;8EE>，B_：I(*6987* &’;; O67，+JJ+<

［+"］,LHO< M63;8>0 7.61*(>’98.6［U］<上海：上海外语教育出版
社，+JJJ：J+<

［++］转引自：谢洪，刘海量 <对“以学生为中心”的课堂交互
活动的思考［_］<西安外国语学院学报，$""%，++（+）：?K!
?Q<

［+$］&=AUMA<&.V 9. 9*’70 *63;8>0［U］<北京：外语教学与研
究出版社，$"""：?$!JK<

［+%］林语堂 <中国人［U］<郝志东，沈益红，译 <上海：学林出
版社，+JJ!：+JJ!$"?<

·QK·


