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摘 要：以西方翻译理论为背景，结合接受美学中的阅读理论，借鉴传播学和解构主义的研究方法，

提出应辩证地看待译文读者的接受能力，既不能忽视译文读者对译本理解的差异，也不能低估译文

读者的创新期待。同时，对读者因素的强调不能成为译文脱离原文的借口，满足读者的要求必须建

立在忠实于原文的基础之上。
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一、西方传统翻译理论中的读者因素

在两千余年的西方翻译理论与实践中，很早就

有人注意到读者因素在翻译过程中的作用。罗马帝

国末期，基督教神学家、哲学家奥古斯丁提出的翻译

风格论，便是读者分析的最早雏形。他指出，翻译必

须注意的 ’种风格（朴素风格、典雅风格、庄严风格）
取决于不同的读者对象；并且根据读者的需要，这 ’
种风格可融为一体。奥古斯丁第一个明确提出根据

不同读者的要求进行翻译，虽然主要针对基督教的

翻译而言，但其原则具有普遍适用性。他的读者分

类法对以后的翻译理论产生了重大影响。现代语言

学家西奥多·萨瓦里的读者分析理论就深受奥古斯

丁的启发。他在《翻译的艺术》中指出译文读者应分

为 "类："对源语一窍不通的读者；#学习源语语言
的学生；$过去对源语有所了解的读者，由于种种原
因现在几乎全部遗忘了；%精通源语的学者［&］。
在大多数情况下，普通读者是译文服务的最主

要对象，这个观点从中世纪开始，逐步为翻译家们所

接受。

中世纪时期，西方翻译理论研究虽然仍旧缺乏

系统性，但翻译过程中的归化和移植之争仍十分激

烈，主要表现为以下两种观点："翻译必须严格模仿
原文（拉丁文）的语言风格和方法；#翻译必须严格
遵守译文语言的规则，从而为广大民众所接受。

随着文艺复兴的到来，西方各民族的自我意识

逐步增强，翻译者不再机械地模仿拉丁语，他们把翻

译重点从偏重源语语言转移到重视译入语言，译文

读者受到空前重视。这个时期的《圣经》翻译便充分

体现了这个特点。马丁·路德在将《圣经》译成德文

的过程中，便遵循了能为大众所接受的通俗明了原

则，在理论上，他提出“翻译必须采用人民的语

言”［#］。他尽量将原文中拉丁语的形式和内容译成

地道的德语，为德语的形成和发展作出了贡献。

从此以后“译文必须为读者服务”逐步成为一条

最基本的翻译原则。但是，究竟应该怎样为读者服

务？是顺应读者已有的审美能力，还是希望通过译文

提高译入语读者的文学鉴赏水平，从而尽量保留原文

的异域特色，这些都成为翻译界争论的焦点。典型例

子就是 &(世纪纽曼与马休·阿诺德之争。虽然立场
截然不同，但他们都将译文读者对译文的反应提高到

作为评判译文质量标准的高度。现代著名翻译理论

家尤金·奈达的“读者反应等效论”与阿诺德、纽曼的

理论有惊人的相似之处。他认为“译入语读者对译文

的反应和原文读者对于原文的反应要最可能地保持

一致。因为两种语言的文化和历史背景不尽相同，我

们无法要求这两种反应绝对一致，但这两种反应必须

高度对等，否则翻译的目的便无法达到。”［’］

从古到今，西方翻译界的学者们提出了大量以

译文读者为中心的翻译理论和原则。尽管观点各不

相同，但都对译文读者给予了高度重视，使译者能根

据心目中不同的读者群有的放矢，从而产生了大量

适合于不同层次读者阅读的优秀译作。读者的作用

日益受到重视。

但是，这些翻译理论或原则的局限性和不完整

性也是显而易见的。概括起来，有以下几个方面。
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!）不同的历史时期，可能有不同的译本，但就同
一种译入语而言，一部作品在一个时期很少有超过

两种以上的优秀译本，并不是所有读者都能看到适

合自己的译本，因此按读者分类法去创造不同译本

的想法在现实中显得过于理想化。

"）对于阿诺德与纽曼的争论焦点，即“译本的好
坏究竟由学者说了算还是普通读者说了算”，在今天

看来显得幼稚可笑。吕俊教授将传播学的研究方法

引入翻译研究，认为传播过程中的七大要素，也适用

于翻译研究。即：!谁传播；"传播什么；#通过什么
传播；$向谁传播；%传播的目的；&传播的场合；’
传播的效果［#］。这七大要素也是翻译过程中的一个

整体。各要素之间既密切联系，又互相制约。在传播

过程中，尤其是跨语言、跨文化甚至跨时代的翻译，各

要素之间有很多变量，因此对这些变量的分析必须建

立在整体性原则基础之上。例如，在文艺复兴时期，

法国人将古希腊文化视为法国文化的宝库。那时《伊

利亚特》的译者恨不得将原文一字不差地翻译成法

语，给法国读者以教化。但到了 !$世纪，荷马在法国
人心目中不再那么神圣了，有学者声称要用“现代”的

标准重新审视《伊利亚特》的艺术性。此时该书的法

译本便不那么忠实于原著了，经常针对法国读者的口

味对原文内容进行修改［%］。由此可见，翻译过程中某

一要素的变化，必然引起其他要素发生改变。想以一

条或几条原则来厘定翻译标准，或简单从译文本身判

断能不能为广大读者接受都是困难的，也是不现实

的，这都是对翻译的整体性缺乏认识。

&）读者反应作为评判译文质量的标准在理论上
缺乏依据。根据接受美学的观点，不同时代、不同社

会背景、不同文化氛围、不同受教育程度以及性格、

好恶、心情等各种主客观因素的千差万别导致了不

同读者对同一部作品有不尽相同的看法或理解。

“一千个读者有一千个哈姆雷特”。译文本身就是译

者对原文理解的产物，译者本身就是读者，因此，要

最终达到译文读者对译文的理解与原文读者对原文

理解的高度一致，在理论上显然有失偏颇。

#）片面追求译文读者与原文读者反应的一致容
易造成译者对原文内容进行任意删改和变动。奈达

为了能让现代读者理解，将古人见面打招呼时习惯彼

此“神圣地亲吻”（’())* +, -,+*.)( /0*. - .+12 3044）改译
为“非常热情地握手”（- .)-(*2 .-,54.-3)）。笔者曾就
此问题当面请教于奈达先生。他认为这种译法体现

了功能对等原则，因为今天我们已无法考证“神圣”究

竟体现在何处，如直译，传递给现代读者的信息则为

零。同样，将“白如雪”译成某些从未见过雪的地方语

言时，则变成“白如霜”或“白如白鹭毛”。笔者不敢苟

同，认为此译法有悖翻译的忠实原则。

二、解构主义的双重性

从上世纪 67年代中期起，在西方文艺批评理论
界产生了解构主义，又称后结构主义的思潮。从 $7
年代末到 87年代初，这一思潮在西方翻译理论界的
影响日益扩大，对传统的翻译理论产生了巨大的冲

击。解构主义的代表人物，如法国的德里达、美国的

德曼等，将解构主义引入翻译理论，为翻译研究开拓

了新的视野。

解构主义认为，文本没有唯一的、一成不变的意

义。文本一旦完成，其语言符号便开始起作用，读者

通过对原文文本的解读来获得文本的意义。把上述

观点引入翻译研究，解构主义者认为原文必须通过

译文才能生存下去。由于原文本身没有确定不变的

意义，因此每一次翻译就改变了原文的意义。解构

主义对传统的翻译理论提出质疑，认为“翻译不是对

原文的意义进行传递、复制、再现和交流的过程，而

是对原文的语言不断进行修改的过程”［6］!6&。德里

达认为：“即使是‘正确’的翻译也与原文的意义不

符，因为翻译是原文语言生命的延续，使原文语言意

义得到升华”［6］!66。由此可见，在解构主义看来，“原

文与译文的关系不再是传统翻译理论主张的‘模式

———复制’关系，而是平等互补关系，是一种‘共生’

关系。”［9］

解构主义对于翻译理论的最大贡献在于对译文

与原文的相互关系进行了全新的阐释。译文是不同

于原文的一个新文本，文本的意义来源于读者与文

本之间的“对话”，从根本上否定了传统翻译理论中

的“原文文本中心论”，与奈达的“等效论”相比，更

客观地体现了翻译过程中的种种不确定因素，强调

译者和译文读者的差异性，使翻译理论逐步从规定

性走向描述性。

但解构主义关于意义的不定性及译文和原文无

相似性的观点，则又走向了另一个极端。在解构主

义看来，原文就像一个被打碎的花瓶，无论怎么拼接

都不能还原。正是在这样的借口下，译者可以随意

拼接原文的碎片。一个不容忽视的事实是：虽然原

文可以有几种不同的译本，但这些译本都是在原文

所提供的基本框架之中。译者和译文读者对于原文

和译文的理解确实存在差异性，但文学文本意义的

开放性或无限可解释性决不意味着意义的消解，而

是对绝对客观的、专断的意义的否定。对意义的理

解不仅有个体差异性，更有共同普遍性，否则巴贝塔

早已塌陷，不同民族的人们无法交流，阅读和翻译也

就无从谈起。那么我们应该如何理解对意义解读的
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差异性与同一性的关系呢？美国文艺理论批评家霍

兰认为文本的解读是由不同层次的反馈回路构成的

过程，具有双重特性。“既是独特个性的又是共同的

和在文化上被决定的。”根据霍兰的读者反应学说，

阅读的反应分为 !个层次：!阅读的生物物理动作；

"阅读的文化部分；#个人因素。其中生物物理层
次是全人类共有的，文化层次受到特定文化（尤其是

民族）的影响，只有第三层次是完全体现个体差

异［"］。由于阅读过程中这 !种回路同时发生，必然
造成共同性和差异性并存。即使按照解构主义的说

法，译者拼接的仍然是原文的碎片，虽不能将原文完

整复原，却都来源于原文，无论拼成什么图案，都深

深地烙上原文的印记。

由此可见，在读者与文本的关系中（包括译者与

原文，译文读者和译文的关系），既不能片面追求读

者间反应的一致性，也不能因为理解的个体差异而

抹杀原文文本在翻译过程中的重要作用。

三、创新期待不容忽视

究竟应该怎样看待译文？应该怎样看待读者的

接受能力？是像奈达那样为照顾译入语读者的习惯

而修改原文内容，还是尽量保持原文的风姿，则是以

读者为出发点的翻译理论给我们留下的又一个课

题。笔者认为，作为一门开放性学科，翻译理论应该

包含其他相关学科的最新发展成果。西方接受美学

中的阅读理论可以对翻译理论中的读者研究有所启

迪。接受美学理论家姚斯认为，读者审美经验的期

待视界是文学阅读理解得以可能的基础。所谓期待

视界，是指“读者积累起来的，作为文学阅读的前理

解和前结构而存在的文学经验和生活经验的总和”。

期待视界的作用有定向期待和创新期待。定向期待

指“文学作品提供的具体意象、意义的潜在可能性与

读者视界中先在的心理结构的潜在可能有相通之

处”［#］。其中创新期待是读者更内在，更深层的自然

倾向。他们渴望打破习惯方式，调整自身的视界结

构，以开放的姿态接受作品中与原有视界不一样的

甚至相反的东西。这种创新期待作为一种内在欲求

有助于缩短与克服和作品的审美距离，开拓和扩大

原有的期待视界，对于读者阅读视界的建立，是更为

根本，更为重要的内在动力。创新期待来源于文学

语言的不确定性、意义的空白以及各语义单位存在

着连接的“空缺”。这些都成为激发和诱导读者进行

创造性填补和想象性连接的基本驱动力，这就是文

学作品的召唤性含义。文学作品的翻译也必须充分

考虑读者的创新期待。读者的定向期待似乎受到了

过分重视，一味强调符合译入语读者的接受能力，会

使读者对异域文学作品的新奇感和兴趣大大降低，

妨碍译文的阅读效果。诚然，有些地方从不下雪，有

些人一辈子也没见过雪，但并不表明他们没听说过

雪，也不妨碍他们对雪进行想象和憧憬。如果在翻

译中将原文中的“白如雪”直译过来，则有助于加深

这些读者对雪的印象，有利于刺激他们的阅读兴趣，

扩建他们的审美观结构和期待视界。从这一点来

说，译成“白如霜”或“白如白鹭毛”效果都不如直译

来得好。当然，强调迎合读者的创新期待，并不是不

顾广大普通读者现有的接受能力。译者在翻译过程

中，对于译文读者确实难以理解或者根本不懂的东

西，可以适当地归化，也可做一些注释，但总之洋味

是要保留一些的，这也是大部分译文读者的要求。

曾经有学者对译文读者的阅读倾向做过一次抽样调

查，结果大部分被调查者都希望译文能保持原作的

语言和风格特点，即使不大符合中文的习惯用法，只

要能看懂就行［$%］。可见，尊重原著，保留原著的风

姿也是尊重读者的利益，顺应读者的要求。

四、结 语

在翻译过程中，原文文本、译文、译者和译文读

者 &个因素是紧密联系在一起的。读者的地位和作
用必须给予充分重视。应该指出的是，在翻译的 &
个互动因素当中，原文文本是核心，是翻译的根据和

出发点，译者首先应全面地把握原文内容及风格，在

此基础之上再结合译文读者的接受能力或要求，将

源语翻译成目的语。
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