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摘 要：“官逼民反”是《水浒传》作品主题之一，而林冲则是“官逼民反”的一个典型。文章用语用学

理论中的合作原则和关联理论对林冲从出场到逼上梁山这一过程中的话语进行分析，表明林冲的

话语生动地反映了他“委曲求全、随遇而安”的性格特征以及“官逼民反”的主题，从而以实例说明语

用学理论指导文学作品解读是一种很有效的方法。

关键词：《水浒传》；林冲；话语分析；合作原则；关联理论

中图分类号：(#$) *"& 文献标识码：+ 文章编号：&%)&!"’)$（#$$%）$"!$$)!!$,

《水浒传》是中国古典文学作品中最著名的白话

长篇小说之一。《水浒传》公认的主题之一是“官逼

民反”。在众多的“逼上梁山”人物中，林冲是“官逼

民反”的一个典型［&］。

通过人物话语，表现人物性格、表达作品主题，

是文学作品极其重要的艺术表现手法。在用人物话

语表现人物性格、表达作品主题方面，《水浒传》已炉

火纯青，在林冲性格描写上更是发挥到了极致。

本文拟用语用学理论中的合作原则和关联理

论，分析林冲从出场到逼上梁山这一过程中的话语

是如何表现其性格特征，并如何表达“官逼民反”这

一主题的。

一、语用学理论

语用学研究的两大主题是话语的生成和理解。

-./01的合作原则［#］旨在阐明谈话交际及会话含义
理解的一般过程，231.41.和 5/6789的关联理论［,］#%$

旨在阐明人类交际的认知推理过程。合作原则和关

联理论是当代语用学中两大重要理论，对会话交际

具有很强的解释力。

& *合作原则
合作原则是美国语言哲学家 :* ;* -./01提出的

有关谈话交际基本原则的一种语用学理论。合作原

则认为：通常情况下，谈话交际并不是由一连串没有

联系的话语所组成的。从特性上看，谈话交际是一种

合作行为。谈话双方都认识到，谈话有着共同的目的

或者共同接受的方向。为了达到谈话交际的目的，在

交际过程中，谈话双方都期望对方能够遵循一条总的

原则，即合作原则。在谈话过程中的每一个阶段，按

照交际目的的需要，作出自己应有的贡献。

合作原则包含 "个准则：量准则、质准则、关系
准则、方式准则。

量准则。量准则与交际需要提供的信息有关，

由两个次则构成："按交际的需要提供信息；#不提
供超过交际目的所需要的信息。

质准则。质准则是指提供的信息要真实。该准

则由两个次则构成："不说自己认为虚假的话；#不
说自己缺乏证据的话。

关系准则。关系准则是指说话要相关。

方式准则。方式准则是指说话要清楚明白。该

准则由 "个次则构成："避免晦涩；#避免歧义；$
表达要简练；%表达要有条理［#］。

-./01认为，遵循合作原则是谈话交际中话语生
成与理解的基础。并且指出，交际双方可以在遵循

合作原则的前提下，通过故意违反合作原则中的某

些准则，来表达和推理出会话含义［"］。

比如，在一个上流社会的茶会上，+、<两人在一
起交谈。+说：“某某某是一个老丑妇。”一阵沉默之
后，<回话说：“今年夏天的天气真不错，是吧？”［#］这
里 <的回答显然违反了关系准则。<之所以这样回
答，是要表示这样一个会话含义：“我不想与你谈论

这样的话题”。

# *关联理论
关联理论是 231.41.和 5/6789提出的一种认知语
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用学理论，旨在阐明人类交际的认知推理过程。

关联理论由两个原则组成：认知原则和交际原

则。认知原则是说人类认知常常与最大关联性相吻

合；交际原则是说每一个明示的交际行为（明示刺

激）都应该设想为它本身具有最佳关联性［!］"#。

关联理论认为，交际是一个明示———推理过程。

当交际者提供证据（明示刺激），表明希望传递某一

意图，而交际对象据此推断出该意图时，推理交际就

获得了成功［!，$］。从交际者的角度，交际是一个明

示过程，按照交际原则，给出明示刺激，把交际的信

息意图展示给交际对象；从交际对象的角度，交际是

一个推理过程，根据交际者的明示刺激，按照认知原

则，获得交际者信息意图（隐含意义）的认知［"］。

二、话语分析

% &官逼民反的根源
小说中林冲故事开场，高衙内两度调戏林冲娘子

不得手，得了相思病。陆谦、富安为了让衙内霸占林

冲娘子的歹意得逞，设计陷害林冲。当老都管向高太

尉禀报设计陷害之事时，高俅道：“如此，因为他浑家

怎地害他？我寻思起来，若为惜林冲一人，须送我孩

儿性命，却怎生是好？”我们用关联理论来演绎高俅这

段话的隐含意义。从明说得出隐含意义，需要经过两

个步骤：先得出前提（包括隐含前提），然后推导出隐

含意义。根据常识，我们知道一个大前提：调戏良人

妻子从来都是法律调整和道德约束的对象，是是非问

题。而在高俅的话语中隐含着一个预设（所谓预设就

是以隐含的方式内嵌于句子或语段之中的无须断言

的信息或命题［’］），也就是小前提：他对害夫夺妻之事

是放任的。据此可以演绎出这样的隐含意义：法律和

道德在官府的思想中是无关紧要的，对官府的行为是

没有约束作用的。害夫夺妻，在百姓看来，于理于法

都是一个是非问题，而在官府眼里，这事却很随意。

为了满足干儿子的一己淫欲，高俅竟然要陷害林冲这

样一位中高级军官的性命。由此我们看到，统治者的

胡作非为是官逼民反的根源。

# &逆来顺受与委曲求全性格的表现
林冲是 ()万禁军教头，有一定的社会地位，妻

子漂亮贤惠，夫妻恩爱，生活舒适。但他安于现状，

谨小慎微，即使遭受欺侮和冤屈也逆来顺受，委屈以

求生活现状之全。

（%）妻子遭高衙内调戏后林冲的表现
在林冲出场一节里，娘子遭人调戏，林冲赶到跟

前，把那后生肩胛只一扳过来，喝道：“调戏良人妻

子，该当何罪！”可谓义正词严，掷地有声。正要下拳

怒打时，却认得那厮原是自己的顶头上司高太尉之

子高衙内，“先自手软了”。用关联理论来分析此时

林冲的心理：这里的大前提正如林冲所言，“调戏良

人妻子，该当何罪！”调戏者是应该受到惩罚的；小前

提是林冲肯定要惩罚调戏者（妻子遭人调戏，是一个

奇耻大辱。况且以林冲的武功，收拾高衙内连同他

的一班帮闲，简直就是易如反掌）。可是面对高衙

内，他却“先自手软了”。接着写道原因：“⋯⋯本待

要痛打那厮一顿，太尉面上须不好看。古人道：不怕

官，只怕管。林冲不合吃着他的请受，权且让他这一

次。”它向读者传递这样的隐含意义：因为林冲是高

俅的手下，要维持生活现状，就不能跟高俅闹翻，只

能忍耐。这段话第一次展示了林冲逆来顺受、委曲

求全的性格。

（#）野猪林董超、薛霸谋杀未遂后林冲的表现
在野猪林，董超、薛霸用计将林冲捆绑在树上，

正要用水火棍结果他性命时，鲁智深一声断喝，救下

林冲。当鲁智深挥动禅杖，准备打杀董超、薛霸时，

有这样一段话语：

林冲连忙叫道：“师兄，不可下手！我有话说。”

智深听得，收住禅杖。两个公人待了半晌，动弹不

得。林冲道：“非干他两个事，尽是高太尉使陆虞侯

吩咐他两个公人，要害我性命，他两个怎不依他。你

若打杀他两个，也是冤屈。”

我们可以用合作原则来分析这段话的会话含

义。这两个歹人难道不该杀吗？林冲做人的原则

是：“杀人可恕，情理难容！”撇开野猪林谋杀林冲一

事不说，仅就谋杀前的一件小事来看，就是情理不容

的：头一天晚上用开水将林冲烫得满脚燎泡，第二天

早上逼着林冲将那满是燎泡的双脚穿进新草鞋中赶

路。所以，在林冲的内心里，折磨和谋杀自己并不是

不干这两个歹人的事，打杀他们，也不是冤屈。因

此，林冲上述回答是不真实的，是违反合作原则中的

质准则的。那么，他为什么要这么说呢？因为，如果

把这两个公人给杀了的话，他林冲就再也不能回到

东京，不能回到往日的生活中去了。这个真实想法

是绝对不能跟鲁智深说的，所以只能选择上文中违

反质准则的表达方式。这段话语又一次表现了林冲

委曲求全的性格。

! &随遇而安的心理
林冲随差拨到了草料场，与老军交割完，是这样

写的：

只说林冲就床上放了包裹被卧⋯⋯仰面看那草

屋时，四下里崩坏了，又被朔风吹撼，摇振得动。林

冲道：“这屋如何过得一冬？待雪晴了，去城中唤了

泥水匠来修理。”⋯⋯

（沽酒路上）行不上半里多路，看见一所古庙。
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林冲顶礼道：“神明庇佑，改日来烧纸钱。”又行了一

回，望见一镞人家。林冲住脚看时，见篱笆中挑着一

个草帚儿在露天里。林冲径到店里，主人道：“客人

哪里来？”林冲道：“你认得这个葫芦么？”主人看了

道：“这葫芦是草料场老军的。”林冲道：“如何便头

的。”店主道：“既是草料场看守大哥，且请少坐。天

气寒冷，且酌三杯权当接风。”

上述三处对话（独白）充分表现了林冲随遇而安

的心理。

第一处：看到草屋“四下里崩坏了，又被朔风吹

撼，摇振得动”，林冲道：“这屋如何过得一冬？待雪

晴了，去城中唤了泥水匠来修理。”第二处：买酒路

上，看见一所古庙，林冲顶礼道：“神明庇佑，改日来

烧纸钱。”这两处都是林冲的独白。我们知道，文学

作品（如小说）中的独白也是人物话语的一种，是人

物内心的真实表露。

我们可以用关联理论来推理这两处话语的隐含

意义。

笔者认为，对于文学语言而言，会话含义和隐含

意义的推理理解过程既可以是正向的（如关联理论

所述），也可以是反向的，即由明示话语推理出话语

前提，进而推理出话语的隐含意义。具体到“这屋如

何过得一冬？待雪晴了，去城中唤了泥水匠来修理”

这一自问句中，可以推理出话语前提：他要在这儿过

上一冬，要在这儿长期住下去（如果不想在这儿长期

待下去，就不会管它能不能过得一冬，更不会要去找

人来修理）。进而推理出林冲的内心（话语的隐含意

义）：他想在这儿安度刑期。

“神明庇佑，改日来烧纸钱。”可以用关联理论的

认知原则来分析这句话的隐含意义。此时林冲请神

明庇佑什么？是要请神明庇佑自己平安度过刑期。

因为安度刑期对他来说是具有最大关联性的。所以

这一独白同样反映了林冲随遇而安的心理。

第三处：到了酒店，林冲与店主人的一段对话：

主人道：“客人哪里来？”林冲道：“你认得这个葫芦

么？”主人看了道：“这葫芦是草料场老军的。”林冲

道：“如何便头的。”很显然，面对酒店主人“客人哪里

来？”的问话，林冲的回答“你认得这个葫芦么？”是违

反合作原则中的关系准则的。作者安排林冲这样回

答，是要表达特别含义的。

根据语用学理论，会话是受各种语境因素制约

的。在遵循合作原则的前提下，人们总是根据交际

话题、交际场合、熟悉程度以及交际时的心情等具体

情况来选择具体的表达方式。反之，也可以通过人

物的话语，来表现或者分析人物的心情。

仅就交际时的心情而言，表达方式能够反映人

的心情。在不同的心情下，说话者所采用或者流露

出来的表达方式是不一样的。这里，林冲与店主人

的对话，林冲用的是一种轻松戏谑的表达方式，流露

出的是轻松愉快的心情。设想林冲在压抑的心情

下，面对主人“客人哪里来？”的问话，很可能会作出

“打酒来！”或者“少废话，打酒来！”之类的回答。所

以，喜怒哀乐心情不一样，说话的方式就不一样。

作者这样安排林冲的话语，正是为了表现林冲

此时轻松、愉快的心情。看了这段对话，我们可以想

象出林冲在和酒店主人对话时那轻松、愉快的表情。

那么，林冲此时为什么心情轻松愉快？这是因

为，他自认为到了草料场这个与世隔绝的地方，终于

远离了危险，有了一个安身之所，可以平平安安地度

过刑期，继而就可以回东京了。所以，到了草料场以

后，林冲的心情就开始好了起来，既准备修房子，又

拜山神，到了买酒的时候，就已经很轻松、很愉快了。

作为对比，我们可以给出遵循合作原则关系准

则的问答：“客人哪里来？”“草料场新来的看守。”“买

酒么？”“打一葫芦酒，切两块牛肉。”这样的问答，表

达效果荡然无存。

“客人哪里来？”“你认得这个葫芦么？”“这葫芦

是草料场老军的。”“如何便头的”。简简单单的两问

两答，仅仅!"个字，就将此时林冲轻松愉快的形象
活生生地呈现在了读者面前。

小说至此已将林冲的善写到了极致，为下文的

矛盾冲突激化积蓄了最大的能量。

# $官逼民反的结局
与林冲的善形成鲜明对照的是官的恶。两相对

比，让矛盾冲突更激烈，让官逼民反的主题表现得更

鲜明。

作者巧妙地设计了一个情节，让林冲隔着庙门，

听到了爪牙差拨、富安、陆虞侯的对话：

三个在庙檐立地看火，数内一个道：“这条计好

么？”一个应道：“端的亏差拨、管营两位用心。回到

京师，禀过太尉，都保你二位做大官。这番张教头没

的推故。”那人道：“林冲今番直吃我们对付了，高衙

内这病必然好了。”又一个道：“⋯⋯ 因此衙内病痪

看看重了，太尉特使俺两个央涣二位干这件事，不想

而今完备了。”⋯⋯ 又一个道：“便逃得性命时，烧了

大军草料场，也得个死罪。”又一个道：“我们回城去

罢。”一个道：“再看一看，拾得他一两块骨头回京，府

里见太尉和衙内时，也道我们也能会干事。”

这实际上是官府的阴谋大告白，非要将林冲置

于死地不可。最终把林冲逼上了反抗的道路。至

此，完成了官逼民反的典型塑造。

（下转第 "#页）
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理解，再辅以配套的练习，教学效果会比较好。

当然，科学实践语言交际法教学还要求老师和

学生在课堂上角色的改变以及英语测试体系的改

变。语言学家应系统完整地将交际法教学介绍给一

线的教师。教师要坚持不断学习，在教学中科学实

践并创造性试验交际法教学，不断提高教学水平。

人们常说：教学有法，教无定法。自然法、听说

法和语法翻译法等传统的教学方法中也有交际法教

学可以吸收利用的东西。教师的教学方法要灵活，

要切合实际选用符合学生和课堂教学实际的方法，

以期达到最好的教学效果。只使用交际法教学而排

斥其他教学法是不科学，不实事求是的，在教学中应

尽力避免。
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（上接第 <E页）补充经费的不足。“五月阳光”在为
许多企事业单位提供网页设计、网站维护管理的过

程中，得到了足够的经费为网站创办家当，提高了学

生参与网站活动的积极性，同时扩大了网站的知名

度。实践表明，对于资金紧张的地方性高校，尤其要

紧密结合市场需求，在服务市场、创造效益的过程中

吸引学生，提高网站在学生中的威信，许多学生往往

因为参与主题网站建设而走上了 K%业，成就了另外
一种人生。
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三、结 语

在合作原则和关联理论指导下，对林冲从人物

出场到逼上梁山之间的话语进行分析，可以看到，对

林冲、高俅等人物的话语含义有了更深刻、更理性的

把握，进而能够更好地感受到林冲逆来顺受、委曲求

全的性格以及“官逼民反”的主题。通过《水浒传》人

物话语实例分析，我们也看到，虽然文学作品中的话

语语篇和现实交际中的话语在形式上有着这样那样

的不同，但是它们之间并不存在本质区别。合作原

则和关联理论等语用学理论对文学作品中的话语语

篇同样具有很强的解释力，用语用学理论指导文学

作品解读是一种很有效的方法。
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