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试论《洛丽塔》的叙述框架
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摘 要：纳博科夫在《洛丽塔》中运用了类似于中国套盒式的三层叙述框架：叙述者纳博科夫、约翰·

雷博士和亨伯特·亨伯特分别处于故事外叙述层、故事内叙述层和元故事叙述层，但使用的目的和

效果已经远远超出了中国套盒的结构现实主义。纳博科夫利用三位叙述者使自己远离小说的中心

人物和中心故事，但同时又在每个叙述层上设置有类似特征的叙述者并把他们同作家自己混同起

来，以增加阅读、理解和阐释的难度。
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在一生的流亡岁月中，俄籍美国作家弗拉基米

尔·纳博科夫用俄语和英语创作了 "%部因语言和形
式创新而十分复杂的小说，其中《洛丽塔》、《微暗的

火》、《普宁》和《艾达》最为著名。他对文学形式和语

言进行了许多有益的实验，形成了自己独特而繁复

的风格，被广泛誉为自福克纳以来最重要的美国作

家和自乔伊斯以来最具有创造力的文体大师。他对

品钦、巴思、巴尔塞姆等后来的美国作家产生了前所

未有的影响，成为美国黑色幽默和后现代文学的先

驱。甚至有人称纳博科夫轻易地超越了任何一位用

英文写作的小说家，不研究纳博科夫就无法了解今

天的文学与上一代文学之间的差别［"］。

《洛丽塔》是纳博科夫最为著名的作品，也被公

认为 #$世纪最有争议的小说之一，由前言、回忆录
和后记组成。其中作为主要部分的回忆录———《洛

丽塔，或一个白人鳏夫的自白》和整部小说的标题相

似，假托是一位变态的流亡欧洲的中年文学教授因

谋杀罪在狱中等候审判时用 )’天时间写下的。文
中他叙述自己因未遂的少年懵懂之爱而对一位 "#
岁美国少女多洛雷斯·黑兹（洛丽塔）产生无法克制

的迷恋和这种病态的爱情最终带给双方的痛苦和灾

难。"!))年在法国初版后，《洛丽塔》就因其恋童癖
题材立即引起了轩然大波，只有英国作家格雷厄姆·

格林慧眼识珠，将其定为当年十部最佳小说之一。

"!)(年在美国出版后 ) 周内就跃居畅销书排行榜
榜首，并连续一年多保持《纽约时报》最佳畅销书之

一。从此它被认为是一部优秀的杰作、#$ 世纪的

《安娜·卡列尼娜》、#$ 世纪后半叶最优秀的英文艺
术品、当代文学和现代美国小说的经典之作、第一个

后现代文本、自《尤利西斯》和《芬尼根守灵》以来用

典故最多、最具实验性和游戏性的英语小说。"!((
年，《洛丽塔》在美国兰登书屋公布的 #$世纪百年百
部最佳英语小说中位列第四，可见它在文学史上的

经典地位已经不可动摇［#］。小说初版近半个世纪以

来评论家多关注小说中对各种文体的戏仿，但对其

繁复的迷宫叙述策略却少有人涉及。对纳博科夫来

说作品的内部结构最为重要，他和乔伊斯一样，认为

初读作品时不易把握用来增强阅读体验的深层结

构。作为文学教授，纳博科夫也把学生的注意力集

中在作品的形式、结构和风格上。本文着重论述《洛

丽塔》的叙事框架以及三个叙述层次的各自功能和

总体效果。

一、三个叙述层次

巴尔特认为，理解一部叙事作品既是理解故事原

委也是辨别故事层次，要将故事线索的横向联系投射

到一根设想的纵轴上，所以阅读一部叙事作品不仅应

从一个词过渡到另一个词，也应从一个层次过渡到另

一个层次［&］。无疑，叙述层次也是分析《洛丽塔》时的

一个关键因素，因为纳博科夫欣赏艺术的层状结构，

认为一切艺术都是在伟大作家和好读者蔑视时空的

眼中的层次之间的融合［*］&"*。由于纳博科夫的小说

标题和他创造的人物亨伯特的回忆录标题相同，许多

读者认为它们是同一部作品。另外出版惯例使一些
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粗心的读者将前言当成既定事实，稍加注意就会发现

前言的作者、精神分析家约翰·雷博士仅仅是纳博科

夫创造的另外一个人物，因为他的简短前言和亨伯特

的自白书使用了统一的页码排版，很明显这部小说是

一部仿造纪录片，把雷博士写成一位“真正”的医生，

让他来呈递亨伯特的回忆录作为其“真正”的自

传［!］"#$。事实上，以前也有些小说家应用类似的虚构

前言，如塞万提斯的《堂吉诃德》、笛福的《摩尔·福兰

德斯》和凯瑟的《我的安冬尼娅》。但这里纳博科夫并

非奴性地模仿他们，因为除了像他们一样考虑到要造

成真实的幻觉以外，他利用这种方法有其更为复杂的

目的，这点将在本文后面阐述。

至此也许有人会过早得出结论，认为整部小说

由前言和回忆录组成，而像对待其他许多作品一样

将作者的后记———“关于一本叫做《洛丽塔》的书”置

之度外，认为它是非虚构的和文本外的。确实这篇

评论最初加在这里是为了平息围绕小说的禁忌主题

而产生的诸多争议，但除了第一个版本外它都附在

小说后面，现在已经像雷博士的更带暗示性的虚构

前言一样成了小说必不可少的一个有机成分。而

且，它和其评论的小说在叙述策略上关系紧密［!］%&。

纳博科夫在评议自己写作的同时俨然已经变成了他

作品中的一个人物，这点他自己很显然也觉察到了。

因此，后记中的评论者纳博科夫是小说中的第

三个叙述者，我们且称之为“叙述者纳博科夫”，他和

同名的小说家截然不同，因为他是一个不可靠的叙

述者，他在后记中表达的许多观点和真实的作家纳

博科夫在整部小说中所表现的观点、立场有极大的

不同，甚至截然相反。所以，整篇小说由虚构前言、

自白形式的叙述和作者后记三部分组成。

根据热耐特的定义，《洛丽塔》可大致分为功用

不同的三个叙述层［’］(()。后记处于第一层，称为故

事外叙述层，在此叙述者纳博科夫告知读者他创作

该小说的灵感来源和他自己在几个问题上与亨伯特

和雷截然不同的观点。心理分析家的前言处于初级

叙事的内层，在第二个层次上展开，称为故事叙述层

或故事内叙述层，在此雷提到亨伯特的手稿来源和

其中涉及的一些人物的现状并评论出版该手稿的重

要意义。亨伯特的自白书处于二度叙事的内层，在

第三个层次上展开，称为元故事叙述层，在此亨伯特

用渴望的语调叙述了他在遇到多洛蕾斯之前、和她

一起以及在她从自己身边逃走之后的不平常的爱情

经历，着重讲述了他占有多洛蕾斯和杀害诱惑他的

“小仙女”的奎尔第。回忆录占整篇小说的最大篇幅

也是最重要部分。

这个三层框架在某种程度上类似于其他小说家

常使用的叙述手段———中国套盒，它是结构现实主

义的一种很有表现力的策略，使得像《呼啸山庄》和

《吉姆爷》这样的小说显得无庸质疑，非常现实。但

是《洛丽塔》、《微暗的火》和《艾达》都是“枯竭文学”，

纳博科夫在其中构筑中国套盒不纯粹是为了给读者

造成真实的幻觉，而更多的是为了颠覆真实和想象

之间的常规界限［$］。《洛丽塔》的三层框架可以表示

为：［纳博科夫［雷［亨伯特］］］，也可用图表直观地表

示如下：

图 " 《洛丽塔》的三个叙述层及其相互关系

二、各叙述层的功能

每个叙述层的功能都和纳博科夫独特的艺术观

紧密相连，即欺骗读者和作家自己上帝般的控制。

他认为最高的艺术就像大自然一样令人迷恋，充满

骗局和复杂性。“每个伟大的作家都是大骗子，但最

大的骗子———自然———也是如此⋯⋯小说作家只是

步自然的后尘而已”［)］。因此读他的小说必然会有

三个步骤，首先是迷迷糊糊找不到方向，然后是隐隐

约约有点线索，最后才是顿悟。另外纳博科夫否认

他像其他一些作家所说的那样有过被自己的人物所

控制的经历。他接受采访时宣称：“我是那个私人世

界里的独裁者，我一个人对那个范围内的安定和真

理负责”［%］。

" *回忆录
由魔鬼似的反常人物亨伯特叙述的回忆录是“厌

恶自我和无法克制的情感的微妙混合和平衡”［"#］。

显然它是处于元故事叙述层的非独立性的艺术作品，

根据热耐特的分类依据，它又是同故事叙述（讲述由

叙述者参与的故事）和自身叙事（讲述叙述者自己的

故事），用第一人称写成，是亨伯特的自传。

亨伯特的这部自传作品是纳博科夫用来检验读

者的最迷惑人的工具，由于它占了小说的主要部分，

势必将读者的注意力从其他两个部分移开，又因为

亨伯特是控制故事的表面叙述者，许多读者便将他

和纳博科夫等同起来，猜测作家对亨伯特的性变态

持赞扬的态度，下面的观点就证明了这些读者的感

觉，“作者以其妙不可言的叙述，像一个魔术师般让

人着迷，你已搞不清是谁在给你叙述，是纳博科夫，

还是亨伯特”［""］。实际上，纳博科夫正是确保大多

数读者会如他所愿把亨伯特和他自己等同，这样任

何前言和后记中的东西都无法抹去亨伯特所叙述的

生动情景。甚至一些评论家也一致认为亨伯特是纳
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博科夫最喜欢的人物，排除在我们的道德观念和对

其谴责的中心之外［!"］。

考虑到亨伯特和纳博科夫之间的相似点，将二者

等同就不算可笑了。纳博科夫创造出像金波特和亨

伯特这样像他自己但又不是自己代言人的人物，故意

设置陷阱误导读者，他甚至宣称他的人物塑造就是

“对流动自我的永无休止的再创造”［!#］。读者常常把

亨伯特在地理、语言和时间方面的错乱状态和纳博科

夫自己的流亡经历联系起来，他们的声音都是错综复

杂、能说会道和贵族气质的，都渴望超越时间的限

制［$］%&。二人都有抒情的天赋，都强调细节和图案，最

重要的是他们都使用欺骗手段。他们的艺术观（审美

狂喜）和对大众文化的态度（蔑视）表面相同，是又一

个迷惑读者的因素。另外，亨伯特对精神分析、教育

和现代爱情的评论也和纳博科夫相似。

然而，第一人称叙述者很少和小说作者等同也

不应该把他们等同，因为叙述者是事件的目击者而

文本外的作者只能间接起作用。根据热耐特的理

论，只有在历史叙述和真实自传里将他们等同才是

恰当的［’］"!#。尽管纳博科夫和亨伯特有以上种种相

似之处，该小说并不是自传作品，因为其中并未牵涉

到作者的性格，亨伯特并非纳博科夫的扮演者，他们

的惊人相似只源于作家对叙述者的巨大影响。尽管

纳博科夫的骗术很隐蔽微妙，警觉的读者还是会察

觉到纳博科夫和他的人物之间的基本差别，这和亨

伯特作为叙述者的不可靠性有关。另外，这种相似

性也利用主人公的内心世界诱惑读者，并使亨伯特

不自觉地暴露自己。

" (前言
纳博科夫显然明白读者不会严肃对待亨伯特回

忆录中表面上怪癖和色情的主题，因此他设置了一

位虚构的心理学专家，让他为亨伯特的自白书撰写

前言。雷的前言位于故事层或故事内叙述层，根据

热耐特的理论，虽然他用第一人称但他本人不参与

自白书里的中心事件，所以他的叙述是异故事叙述。

雷是个虚伪的弗洛伊德心理分析家，用呆板的心理

术语介绍亨伯特的自白书，他对回忆录的解读显然

是典型的资产阶级知识分子式的，把它当作个例研

究、艺术作品和对道德的论述。对他来说，亨伯特的

故事具有科学、文学和道德上的重要意义。

雷的功能之一是热耐特所谓的证实功能，因为

他指出了回忆录的来源［’］"$’。他声称他是从他的朋

友和表兄克勒伦斯·克拉克那里得到的，克拉克同时

也是亨伯特后来的律师。由于雷的一部关于“某些

病态和颠倒”作品刚得奖，因此克拉克根据他的客户

遗嘱中一个条款———在女主人公死后才发表此书

———把手稿交给他出版印刷。雷又说：“除了‘改正

明显的语法错误和小心掩盖几个细节’之外，他对回

忆录几乎没做过什么修改”［!&］#。他又让读者参考

!%$"年 %至 !)月日报上关于亨伯特的犯罪报道，以
此来证实自己和亨伯特的叙述属实。另外他就手稿

发表了自己的各种个人观点。纳博科夫利用这个职

业化和编辑声音的那种看似毫不含糊的权威，牢固

地确立了亨伯特及其奇特经历和手稿的“事实”，激

起了读者的好奇心，这是因为叙述者在高一级叙述

层次中变成了一个似乎是有血有肉的真实人物，叙

述信息传递似乎有了一个清晰的过程，从而使叙述

信息本身也变得更加可信［!$］。

作为旁观者，雷也给读者提供了整个故事完整

的图画。亨伯特的回忆录面临着居里所谓的“叙述

海难”，即自传叙述中，过去和现在相撞后叙述不再

成为可能［!’］。所以，雷站了出来，他告知读者亨伯

特已经在开庭审判前几天死于冠状动脉血栓，而婚

后称作里查德·佛·席勒的洛丽塔在亨伯特死后仅三

十九天就产下一个女死婴去世了。另外，他还提供

了回忆录中几个人物的现状信息：路易斯、蒙娜·戴

尔、丽塔和维维安·达克布鲁姆，雷说他是从路易斯

的父亲、亨伯特的前一个律师温德穆勒先生那里知

道的。这些非个人化的“事实”和信息构成一个完整

的故事，并使其更加真实可信。

雷的第三个功能是有效隔离纳博科夫和亨伯

特。和纳博科夫不同，雷是个资产阶级美学家，也是

有名的资产阶级精神分析家和编辑，他宣称亨伯特

自白书的重要意义之一就是作为给父母、社会工作

者和教育工作者的一个临床例证，使他们“以更高的

警惕性和先见之明来完成在更安全的世界上抚养更

健全一代人的任务”［!&］$。这从某种程度上使纳博

科夫绕过或者至少减轻了人们对他的道德谴责。作

为小说中的另外一个人物，这个哲学博士是小说家

和他的不道德主人公亨伯特之间的中介，有效地使

二者区别开来。有了这位从另一位同样虚构的律师

那里接受手稿的虚构编辑，纳博科夫站在更隐蔽的

地方几乎消失了，拒绝承认自己同回忆录及其中的

恋童癖者有任何联系。

同样，雷也是作家设置在亨伯特和读者之间的

隔离手段，亨德里克森就抱怨这样的间离效果。他

说：“不仅雷的视角处于中心故事之外，而且这个人

物华而不实又学究。结果是他断断续续的存在打断

了我们对叙事的连续沉迷，在他把我们和亨伯特隔

开的同时，也削弱了我们对亨伯特的感情投

入”［$］%*。然而，这恰恰是小说家的目的所在，纳博

科夫让雷华而不实而学究，以此在读者和以自我为

中心的主人公亨伯特之间产生一段必要的距离。

雷的最后一个功能是误导读者。和亨伯特一
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样，他也是纳博科夫的面具，雷和亨伯特作为小说家

纳博科夫发明的自我甚至互相欣赏。雷声称，回忆

录中刺激感官的场景是“趋向道德升华的悲剧故事

发展中最功能性的”［!"］"。很明显他是明了回忆录

不平常、令人不可容忍和无礼的特征的，但他只是表

面上把它当作独创艺术品，“应该或多或少给读者带

来震撼的惊喜”［!"］#。许多人常常把雷这种资产阶

级式的美学观和纳博科夫独特的美学观联系起来。

纳博科夫赋予雷这个类似的特征，就像他对亨伯特

所做的一样，是为了迷惑读者。有了这个相似点，读

者就更有可能想当然地相信雷的道德观，期盼着在

回忆录中找到道德影响的普遍教益。然而在雷的前

言中并没有明显的作家评价和作家声音，仔细阅读

文本会发现纳博科夫和雷之间存在巨大差异。

$ %后记
由于叙述者纳博科夫站在整个故事包括亨伯特

的故事和雷的故事之外，因此后记是故事外叙述。

虽然使用第一人称但他并没有牵涉进他们的故事

中，所以也是异故事叙述。后记中，叙述者纳博科夫

谈到写这篇小说的动因以及小说出版后所激起的反

响：就我所能回忆的，最初的灵感颤动是由报纸上的

一则故事促成的，故事讲述的是嘉定·德斯·普兰提

斯的一只猿猴在一位科学家几个月的调教下用木炭

画出了第一幅动物画的画，它的素描显示出的是这

只可怜动物的笼子的栅栏。

事实上，许多评论家根据这个暗示把亨伯特的故

事阐释为他被囚禁在自己无法满足的欲望中。这无

疑是合理的，但叙述者纳博科夫的其他一些观点却更

令人不安，不能直接认同。作为一位杰出的演员，纳

博科夫在这篇后记中把自己变成了一个文学作品中

的人物。小说家这样做很显然是在遵照客观小说的

创作实践，客观小说规定作家如果想出现在作品里就

应该把自己或自己的代表缩小到其他人物的尺寸和

地位［!&］’’"。既然故事外叙述者不能和真正的历史上

的作家相混淆，叙述者纳博科夫就只能是作家根据自

己塑造的一个人物而已，通过他们的一些相似点来留

下一些错误痕迹以误导粗心的读者。

对于纳博科夫来说，小说中的矛盾对抗不存在

于人物之间而是存在于作家和读者之间。“主管的

魔术师作为作家拥有控制权，他必须‘绊倒’读者，在

每个回合中以智力战胜他，事实上使他失去读者的

资格”［!$］。在这里，纳博科夫实际上用他尖锐的后

记来使主体文本的神秘特征更复杂化，从而增加读

者阅读的困难。雷和叙述者纳博科夫之间的相似点

用于使读者相信亨伯特的道德升华。但另一方面，

叙述者纳博科夫似乎用和“好奇、温柔、友好和欣喜”

相关的“审美愉悦”来证明性怪癖是正当的［!"］$’’!$’$。

通过这样邀请读者忽略故事重要的暗示意义，纳博

科夫有意混淆他的叙述代表和雷，因为多洛蕾斯·黑

兹对叙述者纳伯科夫来说成了美学追求的幻想，对

雷也成了性怪癖个例研究的脚注，他们二人都没有

考虑到她真正的人格［!(］。叙述者纳博科夫大而化

之的口吻、雷作为自白书读者的说教语气和亨伯特

作为美学家的自高自大产生共鸣，就这样，纳博科夫

诱使他的读者认同他的三个人物近似享乐主义的美

学观，许多读者就这样粗心大意地上当受骗，认为小

说家纳博科夫对世界抱着一种轻快的漠视态度。

另外，故事外叙述层上的后记也是用于对抗前

言和读者大众的评议的，因为雷对中心故事持道德

说教的观点而叙述者纳博科夫则持一种单纯的美学

观点。另外一个对抗效果就是后记使亨伯特及其故

事虚构化而雷却证实了他们的真实性。里卡窦把这

种策略称为“可变的事实”，也就是说，假装真实的陈

述被显示出只不过是虚拟的，因为它只是幻觉和二

度陈述［!)］。在这里，纳博科夫像他在其他地方所做

的一样，特别提请他的读者注意他作为唯一上帝和

造物主的特殊角色以及亨伯特和雷的虚构特征。不

过，他们缺乏自治并不一定剥夺了他们内在的人性

特征，因为对纳博科夫来说，作家对其人物的绝对责

任是艺术荣誉的关键和文学洞见的标志［"］$!’。

通过暴露回忆录和前言的虚构性质，后记在很

大程度上冷却了读者对于文本尤其对于亨伯特作品

的热情，急剧地间离了读者跟亨伯特和雷的距离，这

在某种程度上激发了读者建构他对于自白书的诠

释，而避免受到雷在前言中的评论影响。另外，叙述

者纳博科夫也公开宣称他跟雷和亨伯特的不同点。

“我既不是说教小说的读者也不是其作者，尽管约翰

·雷有那样的主张，《洛丽塔》里面根本没有道

德”［!"］$$’。这样叙述者纳博科夫作为小说家和其他

两个叙述者之间的媒介，是纳博科夫的一个微妙的

间离工具。

三、总体效果

有时故事情节会跟作者或读者几度远离，表现为

*委托 +保管他的手稿，手稿中 *可能写的是 ,的人
生悲剧［!&］’’’。亨伯特的回忆录就是一个典型的例子，

它是亨伯特交给克拉克保管的手稿，亨伯特声称在手

稿中他写的是多洛擂斯·黑兹的人生悲剧。另外，通

过塑造雷和叙述者纳博科夫两个人物，隐含作者和隐

含读者和亨伯特及其故事隔开四层，和雷隔开两层，

和叙述者纳博科夫隔开一层，而历史作者和历史读者

和亨伯特及其故事隔开五层，和雷隔开三层，和叙述

者纳博科夫隔开两层，和隐含作者和隐含读者隔开一

层。这种复杂的关系可以简单表示如下：
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创作：历史作者（纳博科夫）!隐含作者!叙述
者纳博科夫!雷!克拉克!亨伯特
阅读：历史读者（个别读者）"隐含读者"叙述

者纳博科夫"雷"克拉克"亨伯特
纳博科夫抱着严格的远观态度完成他的艺术创

作，也要求他的读者抱着同样的态度去阅读他的作

品［!"］。尽管他明白完全客观是不可能的，因为任何

有价值的东西在某种程度上来说都是主观的，但纳

博科夫还是坚持让他的读者稍微远离。正如上面所

分析的那样，他在自己的人物和读者之间创造明白

无误的距离，以避免读者对小说故事尤其是亨伯特

的故事着迷，有了作家给予的这种距离，读者就有机

会获取对整部小说的独立和合理的阐释，而不受三

个叙述者不同于小说家的观点的影响。

这个独特的设计也是纳博科夫用于绝对区分他

自己和他的人物尤其是他的三个叙述者的重要隔离

工具，这样他就可以避开围绕恋童癖的禁忌主题所

引发的道德谴责。和其他的后现代作家一样，纳博

科夫“不明言小宇宙，他本人从世人的瞩目中悄然隐

退，他在无比消极冷漠的距离之中，在一种客观性的

呈示之中，漠然地修剪他的指甲”［!#］。

但另一方面，纳博科夫故意赋予他的三个叙述

者一些看似自己的特征把他们和自己混同起来，这

明显证明了他在艺术方面嗜好复杂的欺骗，绝对地

增加了理解和阐释的困难。这样纳博科夫在《洛丽

塔》中把他的读者抛入了永无休止的智力斗争之中。

他通过这个三层的叙述框架形式把主题带给读者，

其复杂性之所以是道德的是因为在于它是对读者而

不是对亨伯特的检验［$］#"%。

另外，这样应用多个叙述者也是现代小说的一

个普遍惯例，因为视角的转换总是带来不同的方位

来观察人物和事件以及重新建构人物之间的关系。

这样一来，人物就呈现出特别的复杂性，文本的含义

也增加得极其丰富了。而且，小说中三个毫不相同

的部分混在一起也和现代叙事艺术紧密相连，其间

的不和谐和矛盾以及各个不同声音的共存非但不会

破坏作品，反而会使其意义多元。这无疑给读者提

供了无限的阐释空间。

总之，纳博科夫用中国套盒的框架结构使他的

中心故事既现实化又虚构化，从而超越了它以前单

一的结构现实主义功能。以前的作家使用中国套盒

时多惯于在每个叙述层设置截然不同的叙述者，而

纳博科夫则有意而策略性地将自己和他的三位叙述

者混同，又将三位叙述者互相混同，以增加阅读、理

解和阐释的困难。通过设置三位叙述者，他自己远

远离开了恋童癖的罪犯主人公及其极不道德的故

事，这样就远远超过了历史上同类小说的间离程度

和间离效果。
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