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高校人文素质教育中的三个认识误区
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摘 要：目前，在高校人文素质教育的实践和理论研究中存在着 ’个有代表性的认识误区：过分强
调就业，轻视人文素质教育的价值；夸大了大学生人文素质的危机；过于低估大学生人文知识的现

状。当前，需要克服这些认识上的偏差，确立正确的素质教育观念，把人文素质教育推向深入。
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在全国范围内，素质教育的提出是在 "#世纪 !#
年代。&!!’年，《中国教育改革和发展纲要》明确提出
了提高民族素质的问题。&!!!年，教育部制定了《面
向 "&世纪教育振兴行动计划》。同年，中央颁布了
《深化教育改革全面推进素质教育的决定》，把素质教

育问题上升到国家政策范畴。"##(年，又推动了新一
轮的新世纪素质教育工程行动计划。在人文素质教

育开展 &#多年的基础上，目前的理论研究最需要的
不是关于素质教育重要性的重复性阐述，也不是站在

理想角度对大学生素质现状的严厉指责，而是需要针

对具体问题的中肯分析和切实对策。本文拟讨论的

’个认识误区，固然存在于大学生之中，但更多存在
于教育队伍中，在当前具有一定的普遍性。

一、误区之一———“人文素质教育无助于就业”

自从素质教育开展以来，一直就存在着对它的

怀疑。怀疑者并非不赞成素质教育的理念，而是认

为它无法在现实中有效实施。持此论者认为，在应

试教育仍然占统治地位的大前提下，素质教育的想

法再好也只能沦为空话，或者是走走形式。有人甚

至用这样的话概括社会上的某种现象：素质教育热

热闹闹，应试教育扎扎实实。这很简明地指出了教

育界的现状———素质教育只是停留在形式上，应试

教育才是真正落在实处的。这主要还是说的基础教

育（中小学教育）的情况。素质教育应当是包括不同

教育阶段的所有教育的。那么，高等教育如何呢？

按照通行的说法，大学生的全面素质主要包括

政治思想素质、业务素质、身心素质、文化素质 (个
方面。其中，文化素质教育在高校是薄弱环节，因此

而成为素质教育的突破口。文化素质教育包括对理

工科（包含农、医）大学生的人文素质教育，对文科学

生的科学素质教育。因此，对于理工科高校来说，文

化素质教育的重点是人文素质教育。从近十几年的

历程来看，不仅理工科高校，即使综合性大学，也是

把人文素质教育作为文化素质教育的重点。这从近

十几年来全国性的文化素质教育会议的内容即可看

出。"##,年 ) 月，在北京召开了包括北京大学、清
华大学、武汉大学、中山大学等高校著名学者、教授

参加的高层会议，名称就叫“人文教育与文化自

觉”［&］。因此，以下谈高校的文化素质教育，主要以

人文素质教育作为论述的重点。

一般来说，高校开展素质教育没有了升学的压

力，应当比中小学更好实施。表面看，高等教育与基

础教育有所不同，但在深层的意义上，高校同样不能

不受“实用”的制约。“上学为什么？”这个最简单的

问题在高校的教材里、课堂上、报告会上是一个说

法，但在大学生和家长的心目中又是另一个看法。

对于绝大多人来说，大学是学校学习的最后阶段，它

最直接的出口就是就业。能不能在毕业后找到一份

比较满意的工作，便成为学生、家长甚至社会舆论判

断“大学上得值不值”的一个简洁明了的尺度。这就

使得高校目前面临一个并不比升学率轻松的压力，

即就业率的压力。如果说，在过去的几十年里，基础

教育一直是应试教育占据主导地位，那么，近年来，

高等教育出现了一个日益明显的倾向———“应业教

育”。就像中学围绕升学的指挥棒在转一样，许多高

校也在开始跟着就业的指挥棒转，其实都是在追逐

“市场”需求。在此背景下，高等教育出现了明显的
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矛盾现象：一方面，一批高校教育工作者（其中包括

许多人文学科的教师）在大声疾呼树立学习的理想，

避免过分功利主义思潮的泛滥，而另一方面，教育主

管部门又在强调大学生就业率对于学校专业设置、

招生计划的重要影响，并提出今后将定期公布各校

的就业率。正如很多教育专家所指出的，!"年代以
来中国高等教育的发展，本来就已经高度市场化和

商业化，例如，经济等实用学科成为显学，文史哲等

传统学科日渐萎缩，一些大学等同于实用技术培训

学校。人文素质教育的提出本来就是对这一现象进

行纠偏的，但 !" 年代后期开始的高校大规模扩招所
带来的就业问题，又成为高校的一个非常沉重的压

力，使得人文素质教育面临一个更加严峻的新问题。

社会环境的压力对大学产生影响是正常现象，但

现实中有一种认识上的偏颇，是把大学教育的任务局

限在“为就业服务”，并进一步认为，学生就业最终还

是要凭专业技能，或者再加上现代科技能力（最主要

的就是计算机应用能力）。至于其他方面，均属可有

可无。持此观念的，有大学生，也有一些教育工作者。

这种认识带来的实践结果是，除了注重强化技能之外

（这本身并无不妥），对其他都不感兴趣。还在“人文

素质教育”这只大筐里装了很多“实用”的内容，例如，

经济类、管理类、电子类、实用技术类的课程，就在不

少高校（尤其是理工科高校）的人文素质选修课中占

了相当大的比重。相比之下，那些对找工作没有立竿

见影效用的文、史、哲、艺之类的课程、讲座、活动，显

得既缥缈遥远，又苍白无奈。这样的观念，从小处说，

是没认识到人文教育对于人才成长更大意义上的、更

深层次上的“用”；从大处看，是忽略了大学教育的根

本任务。大学应当服务于社会，但服务社会不仅仅是

顺应社会当前的需求，还负有超越现实、面向未来的

使命。素质教育的提出，本来是从 #（$%&’()*+)，知
识）到 ,（-./(/01，能力）再到 2（34-(/01，素质）的深化，而
过于狭隘的理解“就业”，则是从素质教育向后倒退

了。这应当引起我们的警惕。

二、误区之二———“大学生人文精神严重危机”

如前所述，在理工科高校，文化素质教育主要就

是人文素质教育。这项工作开展 5"多年来，如果仔
细检索一下相关研究文章和领导人讲话，会发现一

个值得深思的现象，那就是，关于人文素质教育的积

极意义论述的多，而关于它已取得的积极成效，则很

少有人对此做出明确的概括和总结。对于“百年树

人”的事业来说，5" 年的时间也许还不足已看出明
显的正面效果，但如何评价 5"年的成绩，总是一个
不应当忽视的问题。

关于大学生人文素质的总体状况，在有关文件

和领导人讲话中，通常的说法是：当前大学生的主流

是积极的、健康的、向上的，但也存在着一些问题

⋯⋯这种空疏的评价带有明显的“套话”性质。与此

形成对照的是，媒体上的一些报道对于当前大学生

人文素质现状的描述普遍比较低调，许多研究论文

以及学术会议上的发言也对大学生的人文素质评价

不高。媒体上关于大学生网瘾、网恋、挥霍、抄袭、作

弊、烧熊、虐猫、要家长陪读以及高校周边“钟点房”

等事件的报道和评论，似乎都在显示大学生的“精神

迷失”现象已相当严重。很多论者在讲到大学人文

素质教育的重要性和必要性时，都认为当前大学生

的人文素质普遍存在很多问题，不少人对此“深为忧

虑”。甚至有的把大学生描绘成理想沉沦、价值观念

低俗、道德标准混乱的一代人，似乎他们都成了“迷

路的羔羊”，急需有人来拯救［6］。笔者从网上看到武

汉某高校一次人文讲座的题目———“年轻人，你们的

思想到哪里去了？”也许这里含有“语不惊人死不

休”的噱头，以便招徕听众，但这个非常刺激的题目

给人的直接感觉是，大学生就是一群整天浑浑噩噩

的无脑人。应当说，这样灰暗的描述、悲观的估计不

符合实际，对大学生有失公允。对大学生进行人文

素质教育，其重要性无论如何强调都不过分，但是，

论述要建立在正确的起点上才是科学的。如果为了

论证教育的“真理性”、“合理性”而不惜贬低教育对

象，这首先在逻辑上就站不住脚。用抹黑大学生的

精神状态作为前提来论证人文教育的必要性，这既

不符合客观事实，也违反逻辑规则。

正如媒体报道所说，“新一代大学生是否处于人

文素质危机状态？学生自我评价与教师评价存在差

异。”［7］大学生对于这样的“抹黑”并不接受，网上频

频出现的“不要妖魔化大学生”之类的帖子，有很多

可能就是大学生的呼声。

目前，认为大学生人文素质堪忧的教育工作者，

大都是 8"年代甚至是四五十代出生的。由于中国 9"
多年的历史进程变化很快，相差 5"年，在精神的理解
和沟通方面都会有“代沟”。“代沟”并非不可逾越，前

提是要了解对方，不要“以我量人”。出生于五六十年

代的人，时代塑造了他们人文精神上的一些优点，但

无可讳言的是，大的社会环境也形成了这一两代人精

神上的盲从、麻木、迟钝，甚至是贫瘠。是 :"年代以
后改革开放的社会形势带来了全民的思想大解放，很

多人在反思中提升了自己的思想境界。如果客观回

忆一下 6"岁之前的自己，精神世界也并不见得都比
现在同样年龄的大学生丰富、开朗。从那个时代过来

的人，不要对那时的生活（包括很多人所津津乐道的

“9"年代”）以及当时青年的人文精神做不切实际的美
化，不要把自己当年的精神世界看得多么高明，多么
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充满亮色，似乎跟“我们”相比，现在青年的精神世界

总是让人不满意。如果不能走出这样的认识误区，就

很像鲁迅笔下的九斤老太，一天到晚感叹“一代不如

一代”。谁都知道，那是很可笑的。

实事求是地看，目前在校的大学生（甚至扩大些

说，!"年代出生的学生），精神特征方面是缺乏一些
在父辈、师长辈身上很常见的品德，比如，艰苦奋斗

的精神弱化，集体主义意识薄弱，勤俭节约的观念缺

乏等等。我们有理由对此不满意。但应当看到，这

些精神特征的形成主要不是个人原因，而是时代塑

造的结果，是社会发展带来的新问题。这样的问题

正是人文素质教育所应当认真面对的。但从另一方

面看，现在的大学生，精神世界也具有明显的优点，

而这些优点正是他们的父辈、师长辈所缺少的。就

其大者而言，比如，思想活跃不僵化，独立思考不迷

信，心灵敏感不迟钝，善于求新而不满足现状，注重

个人发展而不安心于仅仅是做“砖头”、“螺丝钉”。

从历史发展的角度看，这正是“!"后青年”人文精神
方面的亮色。当前的大学生对一些问题感到苦闷、

困惑，常常被一些论者视为“缺乏理想”，其实这本身

就体现了心灵的敏感，精神上具有活力，希望有所追

求。关于这个问题，需要另文阐述，本文在此不能展

开。笔者在此想着重表达的是，教育工作者、人文素

质教育的研究者，应当克服“以成长了的我看待正在

成长中的他人”的认识偏差，以历史的、发展的眼光

认识“!"后”大学生的人文素质状况，正视他们的缺
点、不足，但不要随意夸大，同时也要努力从他们身

上发现亮色，尤其不要用“拯救迷路羔羊”的态度进

行人文素质教育。

三、误区之三———“大学生人文知识非常贫乏”

对大学生人文素质现状的评价，除了上面说到

的“人文精神危机”之外，还有一个重要方面，就是认

为大学生的人文知识也很贫乏。一些研究者指出，

目前大学生读书的功利心很强，疏远人文学科书籍，

以至于人文知识严重缺乏。他们常举的实例是调查

发现对文学名著所知甚少的大学生占了多么多么大

的比例，又有多少比例的大学生不知道基本的乐理

知识。而举到的与此对应的例子通常是老一辈的科

学家们如何文理融通，许多科学大师同时还会做诗、

绘画，甚至还有很高的音乐造诣。笔者曾经几次听

到“国学”背景的教师激昂慷慨地批评当今的大学生

对中国古代文学（文化）太陌生，言语之中大有“每况

愈下”、“今不如昔”的感慨。对这样的评价笔者能够

理解其良好用心，但不能完全赞成其观点，虽然笔者

本人也是类似的学科出身。

总体看来，当今大学生的人文知识在基本要求

方面的确还有欠缺（至于这些基本要求包括什么，不

是本文的重点，应当另文阐述），但不应当把这种欠

缺过分放大。换言之，在衡量大学生的人文知识时，

应当有一个恰当的标准，才能发现他们究竟“欠缺”

了什么，欠缺了多少。这里也同样存在一个考察眼

光的问题。首先是考察标准的历史性。回顾西学输

入中国近百年来的文化历程就会发现，科技的快速

发展带动了学校教育内容的变化，从以往的人文教

育为主转变为以科学教育为主，从而影响到学生知

识结构的变化。一般说来，后一代人与上一代相比，

在人文知识、人文能力方面的确是“一代不如一代”。

#"岁以上的读书人，大都会写毛笔字，不少人还能
写作旧体诗词，$" 岁上下的一代人显然就逊色多
了。再以写字为例，“前电脑时代”成长的大学生就

比“电脑时代”的学生要普遍好些。这没有什么值得

奇怪的，更不需要指责。传播学家早就指出过，由于

文化传播媒介的发展，上一代人看来是技能（基本

功）的东西，到了下一代就变成“艺术”了［%］。这是时

代的影响，是不以人的意志为转移的社会文化发展

规律。其次，是考察标准的“恰当性”。应当承认，在

学科知识越来越细分的情况下，“术业有专攻”将成

为普遍现象，“百科全书”式的科学巨人，在今天只能

是一个美好的幻想。人文学科的教师在人文知识方

面的优势是“本应如此”，但以此为标准评价学生（特

别是理工科大学生）就不免错位了。要评价大学生

人文知识的欠缺状况，正确的做法是以他们成才“需

要达到的程度”作为衡量的标准，考察、评价时坚持

“三个不能”：一不能用上一代人人文知识的标准评

价当今大学生；二不能用教师人文知识的程度要求

大学生（其实，有的教师在大学生这个年龄时，人文

知识并不见得超过现在的大学生）；三不能用人文学

科的“所长”衡量理工科大学生人文知识的“所短”。

总之，大学人文素质教育所针对的社会背景是：

科技快速发展对于人文精神的挤压，商品社会价值

观念对于传统精神价值的冲击，应试教育体制下学

生知识的不完整、不健全。它需要教育工作者树立

正确的素质教育观念，对教育对象有正确认识和恰

当评价，以便采取有针对性的措施，进一步把素质教

育工作推向深入。
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