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试解达尔文学说的五点争议
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摘 要：与生物的高级低级及其进化的必然性等问题的争论至今仍然没有定论。我们可以给高级

和低级赋予客观的含义，即用复杂程度和有序程度作为评价物质系统高级和低级的标准。序参量

应该是系统功能的总价值，只有当系统结构的变化导致新功能出现时，才会使有序度增大。生物进

化具有必然性，因为高级生物可以利用上层资源。如果认为进化是一个先验的方向就错了，但是可

以在演化结果出现以后把进化当成主流。对于进化有必要单独研究，不能在任何情况下都用演化

代替进化。
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达尔文学说受到人们普遍推崇，围绕达尔文学

说的众多争论也一直惹人瞩目，其中与生物的高级

低级之分及其进化的必然性等问题有关的争论至今

仍然没有定论。这些争论主要有：其一，生物是否有

高级和低级之分，应该如何划分；其二，进化是偶然

的还是必然的；其三，进化与其他演化方式之间是否

有主次之分；其四，是否应该用“演化”代替“进化”；

其五，生物的种类是否逐渐增多。下面分别就这五

点争议进行探讨。

一、生物的高级和低级

高级和低级是以人为中心的评价标准，达尔文

明确地告诫自己“绝不使用高级和低级这些词”。达

尔文的这一思想被现代的绝大多数进化生物学家所

继承［!］，例如现代著名进化论者古尔德说：“假如阿

米巴像我们一样适应生活的环境，谁又能说我们是

高级的生物。”［#］#%

但笔者认为生物的复杂与简单是客观存在的，

生物有序程度的不同也是客观存在的。在达尔文那

个时代，人类把自己当成上帝的宠儿，以人类为中心

的观念阻碍了科学的发展，所以达尔文坚定地与人

类中心说划清界限是可以理解的。今天时代不同

了，人类已经能够客观地对待人与自然。对于高级

和低级的概念，我们可以赋予它们客观的含义，用复

杂程度和有序程度作为评价物质系统高级和低级的

标准，然后把高级和低级当成客观标准来使用。

其实这种改变只是改变了坐标原点，坐标的方

向和单位没有变，高级和低级原本就包含对复杂程

度和有序程度的评价。例如亚里士多德认为无机物

是低级的，有机物是高级的，而在有机物中，植物是

低级的，动物是高级的，人类是最高级的。用复杂程

度和有序程度作为标准来看，亚里士多德的这种划

分也基本正确。

生物进化的起点是一些最简单的生物，进化导

致了平均复杂程度的增加，所以复杂程度增加是生

物进化的十分明确的方向，自然也就是判断高级与

否的第一个标准。但复杂的并不一定都是高级的，

有些生物由复杂变简单后更能适应环境。例如：人

的基因组中垃圾 -.,占 ("/以上，只有 %/是编码
蛋白质的外显子。高等真核生物都有很多垃圾

-.,，包括假基因、高度重复序列和内含子。相反，
由于细胞能够快速分裂对原核生物和简单的真核生

物来说非常重要，所以内含子逐渐从它们的基因组

中剔除了。而细胞快速分裂对高等真核生物来说并

非一种优势，因此内含子在其基因组中保留了下

来［%］!!$!!#"。这些内含子使高等真核细胞变得更复

杂，但不能带来相应的功能。因此我们说复杂的并

不一定都是高级的，从 -.,是否包含内含子来说，
细菌是进化最完全的生物。

但是能不能因此就说细菌比人高级呢？当然不

能，人在其他很多方面比细菌高级，人的其他复杂结

构使人具备很多复杂的功能，人的综合评分远远高
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于细菌。

复杂化的进程要想持续，必须使复杂的结构能

够稳定存在。而要使复杂的结构稳定存在，必须不

断产生新的功能，即提高有序程度。人类细胞没必

要清除内含子，是因为它们那 !"的外显子与原核
生物的全部基因相比结构更复杂而且更加有序，使

人具有更多的生存本领。所以应该把生物的复杂程

度与有序程度这两个标准结合起来作为判断高级与

否的标准。

过去的自组织理论对于用什么作序参量的问题

始终没有给出一个明确的答案，笔者认为序参量（或

叫有序度）应该是系统功能的总价值。只有当新结

构出现时系统的有序度才能增大，但不是所有的新

结构都能导致有序度增大，只有当某种新结构能带

来新功能时，才意味着有序度增大，所以有序度应该

随新功能的增加而增大。而新功能的增加量是相对

值，有序度应该是绝对值，所以有序度应该以增加之

后的系统功能总量为度量依据。又由于各种功能之

间有质的差别，无法相加，所以有序度应该是系统功

能的总价值。判断一种生物功能具有多大价值，主

要看这种功能产生前后，生物适应环境的能力有多

大变化。

这里有两点需要注意：第一，高级与低级的比较

既包括不同种类生物之间的比较，也包括同一种生

物当中不同个体的比较。例如羽毛美丽的雄孔雀更

容易得到异性，因为它们更加有序，所以更加高级。

第二，有序度增大所导致的适应环境的新能力可能

是潜在的，可能会由于环境的变化而无法表现出来。

例如某种结构能使生物更好地适应寒冷气候，但这

种结构产生以后，环境却变得异常炎热。或者新功

能是不完善的，就像一个蹩脚的设计师比不上蜜蜂。

有序度增大其实是一个不断创新的过程，即不

断出现新的结构和功能。创新有两种：成功的创新

和失败的创新，创新的失败率很高，这就好像一个人

想做好事，但常常事与愿违。大自然只看结果，不看

动机，如果高级化不能适应环境，就会被无情地抛

弃。然而我们必须承认，任何一种能带来新功能的

创新都是有序度增大，与自然选择的结果无关，失败

的高级也是高级。

二、生物进化是必然的

生物演化包括三种：进化、退化和中性漂变。演

化过程中每一个性状的出现都是偶然的，是盲目变

异的结果，但复杂程度不断增加的新结构的出现是

必然的，复杂的新结构出现的概率不可能为零。但

是达尔文认为复杂的新结构是否会被保留则没有必

然性，自然选择只与生物的适应性有关，与复杂与否

无关。自然选择理论没有提出更完美原则，不保证

一般性的改善［#］!!。美国著名遗传学家穆勒和古尔

德等很多学者都把这个观点当成达尔文进化论的核

心观点之一。自然选择理论的这个观点就像是说足

球比赛判断胜负的原则永远是比分，不能依据球队

的实力，而且实力也不能保证强队比弱队的胜率更

高。穆勒和古尔德等学者极力维护的其实就是这样

一个观点。

而恩格斯认为进化是必然的，恩格斯说：“进一

步发展出能思维的生物，实在是物质的本性，因而在

对这种发展所需要的条件（这些条件并非在任何地

方和任何时候都必然是一样的）具备了的任何情况

下，这种发展是终究要必然地发生的”［$］。但是恩格

斯没有具体说出物质的哪些本性导致了生物进化的

必然性，所以有些学者认为恩格斯这样说缺乏事实

和理论依据［%］。

莫诺认为进化是由偶然性决定的［&］，就像在任

何一场比赛中，你都无法预言哪个球队能取胜一样，

必然性不起任何作用。这种观点显然是错误的。

生物进化是无可争辩的客观事实，最早的生物

最简单，现在的生物极端复杂，把这样一种翻天覆地

的变化归因于偶然性让人很难接受。自然界选择了

高级生物，难道就没有一点理由吗？恩格斯的观点

可以比喻为：实力强的球队虽然也有失败，但从多个

赛季来看他们的总成绩一定比弱队强，一个个偶然

的失败和成功都只是他们表现实力的过程。

这里有一个问题，生物的高级与足球队的实力

能相提并论吗？如果阿米巴能像人一样适应环境，

谁又能说人更高级呢？如果一个乙级队能战胜甲级

队，那么甲级队的实力体现在哪呢？所以我们必须

找到高级生物必然产生的理由是什么？或者说为什

么自然选择对进化有偏爱？

某一个种类的生物是不断繁衍还是灭绝，取决

于这种生物繁殖的速度和死亡的速度之差，而这两

个速度取决于生物获取资源的能力和抗御、躲避敌

害的能力。

我们知道食物链可以用金字塔的形式来表示，

低级生物一般只能利用下层资源，高级生物则可以

利用上层资源。其他资源也往往有层级之分，我们

可以把高层空间难以被利用的资源称为上层资源，

也可以把地壳深处和海洋深处难以被利用的资源称

为上层资源。在同一层里还需要划分出若干区域，

在进化的某一个阶段，有些区域的资源已被当时的

生物瓜分完毕，有些区域的资源却无人问津。因为

当时的生物功能有限，无法利用这些资源。例如水

生的生物就无法利用陆地的资源。当某些海洋生物

最初来到陆地上时，陆地对它们来说可能还是一片

·%!·



处女地，而海洋里则早已是弱肉强食、残酷竞争的跤

斗场了。所以这时来到陆地的生物与海洋里的生物

相比，生存的几率就大多了。

进化产生的高级生物可能出现 !种优势：第一，
可以利用上层资源；第二，可以利用下层中无人问津

的资源；第三，让已被瓜分的资源重新分配（对资源

的瓜分也包括对异性的瓜分，因为异性对于任何一

个生物个体而言都是一种资源）。

由于高级生物可能具有这 !个优势，所以在生
存竞争中，高级生物与低级生物相比更容易生存，因

此说自然选择对于进化是有偏爱的。需要注意的是

对于新资源的开发既是进化的动力，也是退化的动

力。但退化的生物与进化产生的高级生物相比，开

发新资源的能力一般要差些，至少是很难利用食物

链的上层资源（尽管有不少特例）。

自然选择对进化的偏爱还有以下原因：高级生

物抗御、躲避敌害的能力较强，一般来说高级生物死

亡率较低，繁殖成功率较高。古尔德还指出：生物结

构与功能复杂性的增加，使变异的机会增多［"］##$。

达尔文提出的自然选择理论非常伟大，但这个

理论中也包含一些错误，他认为自然选择对于进化

没有偏爱，就是一个错误。恩格斯虽然批判了机械

唯物主义，却没有具体指出达尔文的这个错误，所以

导致有些学者认为恩格斯错误地理解了自然选择理

论。其实应该说是恩格斯正确地改造和发展了达尔

文学说。

另外古尔德说：“将生物进化等同于进步的观

念，一直有着不幸的后果”，他指的是社会达尔文主

义的罪恶［"］"%。这种说法是毫无道理的，就像恐怖

主义分子也喜欢 &’!()冲锋枪，于是我们就应该把
这种枪全部销毁吗？

三、主次之争

在达尔文看来，进化和退化之间没有主次之

分［#］。而恩格斯认为，生物演化的总趋势是进化，进

化中虽然有退化，但进化还是主流［*］。

对于这种主次之分，可以有两种理解。一种理

解认为客观世界的运动不存在先验的目标，只是按

照一些客观规律运动，这些规律就像游戏中的规则

一样，并不规定游戏的结果。当结果出现以后我们

发现有进化和退化两种现象，这时我们出于某种考

虑把进化当成主流。另一种理解认为进化是一个先

验的方向，甚至是客观世界运动的先验的目标，是宇

宙运动的根本法则，客观世界就像一个人一样，有自

己的意识，并能自觉地利用客观规律控制自己的运

动向这个目标前进。

笔者认为如果是第一种理解，那就问题不大了。

这就好像把人的相貌认识清楚就行了，给他带什么

帽子，穿什么衣服都没有关系。达尔文是担心人们

把进化理解为先验的方向，所以反对区分主次；但如

果我们注意到进化有必然性，而且进化是人类出现

的原因，就应该区分主次。其实这两种认识完全可

以并存，如果在这个问题上争论不休，就有可能走向

经院主义。

但是对于主次的第二种理解是完全错误的。生

物进化有必然性，但不能说只有向复杂有序的方向发

展才是合理的，更不能说进化是生物生存和运动的目

的。生物的起源和进化不存在目的，如果我们可以把

生存当成生物运动的目的，那么进化也不是实现这个

目的的唯一手段，甚至往往不是最好的手段。

客观规律就像一些数学模型，当边界条件给定

时，必然得到确定的结果，从这个意义上说结果已经

包含在客观规律当中了也是可以的。但问题是边界

条件是不确定的，是有偶然性的，因此同样的客观规

律既有可能导致进化，也有可能导致退化。所以，要

说结果已经包含在客观规律当中了，那么客观规律

当中包含的既有进化也有退化，这两个结果谁是主

谁是次仍然没法确定。反过来说生物的进化乃至宇

宙的发展完全由偶然性决定也是不对的，因为客观

规律本身体现了必然性。

高级并不否定低级，人类喜欢高级和进化，但自

然界并不一定总喜欢高级和进化。自然选择的唯一

标准是适者生存，而不管是否高级，只有当高级的结

构能增强生物的适应性时，才会赢得大自然的微笑。

自然选择虽然对进化有偏爱，但这种偏爱是有限的。

所以，今天虽然高级生物种类繁多，但适应环境的低

级生物在数量和种类上仍然占据绝对优势，不同层

次的生物享用不同层次的资源。

但这里有一个问题，既然高级生物具有复杂的

结构和功能，低级生物没有这么多复杂的结构和功

能，那么为什么低级生物也能适应环境呢？笔者认

为主要有以下!个原因：
第一，在食物链中如果捕食者增多，导致被捕食

者急剧减少，那么捕食者也会因缺少食物而减少，这

样形成一种负反馈的关系，最终双方的数量达到

平衡。

第二，地球环境中的资源具有多样性，不同的生

物可以享用不同层次的资源。复杂生物在增加新功

能的同时，也会丧失一些功能。例如对于表面积与

体积比较大的小型动物来说，引力可以忽略不计，它

们可以轻易地在墙上爬行，而大型的高级生物就不

行。复杂生物在占据上层资源的同时往往必须让出

很多下层资源。高级生物的功能当中并不能涵盖低

级生物的所有功能，所以高级生物并不能取代低级
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生物的地位。

第三，生物越复杂，繁殖速度越慢，这使高级生

物死亡率低的优势大打折扣。复杂生物在灾变发生

后数量很难恢复，而低等生物更容易适应复杂多变

的环境。

所以，低级生物有它们存在的理由。人类社会

也是一样，有政治、经济、文化等不同层次的组织和

不同层次的文化。不同层次的组织享用不同层次的

资源，不同层次的文化也各有其存在的理由。跨国公

司并不能扼杀所有的小企业；各种艺术形式（绘画，摄

影，小说等）虽然都已经发展到了很高级的阶段，但低

级的大众艺术（如家庭摄影，年画等）仍然可以大量存

在，也应该大量存在，因为老百姓需要它们。

既然低级生物也能适应我们这个地球的环境，

那么高级生物的那些复杂的结构和功能还有什么意

义呢？

因为自然选择对进化的偏爱是客观的，不以人

的意志为转移。而人类也看重高级生物，因为高级

生物可以享用上层资源，而且人本身是高级生物。

阿米巴虽然能适应环境，但没有人把阿米巴当成高

级生物。就像跨国公司终究比小企业高级，经常可

以得到垄断利润。再如一个普通工人虽然可以比总

经理活得更快活，但没有人把普通工人当成高级职

员。人是高级生物，一切理论都是为人服务的，所以

在人的心目中高级就具有先验的神圣地位。虽然高

级生物和低级生物各有优势，但人总觉得高级生物

的优势更有理论价值。

四、演化不能代替进化

如果讨论自然选择的问题，那么用“演化”比用

“进化”更合适，因为自然选择的结果有可能是进化，

也有可能是退化。但是，我们必须清楚，演化与进化

是两个不同的概念，不能混淆，既然进化有必然性，

那么对于这种必然发生的自然现象就有必要单独研

究，给予足够的重视，而不能在任何情况下都用演化

代替进化。

退一步讲，即使进化是偶然的，我们仍然需要把

进化当成最主要的演化，并且给予特殊的关注。因

为人是进化的产物，人类要想解答“我是谁”的问题，

就必须了解进化的过程和进化的原因。

五、生物种类由少到多

进化是不是生物种类由少到多的过程？方舟子

认为不是，因为所有生存过的物种中 !!"以上已经
灭绝了［#］$#$。但笔者认为进化应该是生物种类由少

到多的过程，但生物种类不是指现存的生物种类，而

是指总的生物种类，或者说指生存过的物种的总的

种类数。进化是一个生物结构创新的过程，虽然很

多物种灭绝了，但创新总是好的，创新是进化的源

泉，创新使生物种类的总数不断增加。
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