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“无我之境”与“有我之境”
———对西方史学方法论的反思

彭立峰

（西北大学 经济管理学院，陕西 西安 &!"")’）

摘 要：历史客观性问题是历史哲学中最重要也是最令人困惑的问题，西方史学界对该问题的不同

回答导致了两类针锋相对的史学方法论：一类是旨在排除主观因素以“客观”再现历史真相的方法

论（“无我之境”）；另一类是旨在彰显主观因素以“重构”历史认识的方法论（“有我之境”）。通过对

这两类方法论的优缺得失的反思，指出其对构建我国 #!世纪史学的重要借鉴意义。
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“词以境界为最上”，境界分“无我之境”和“有我

之境”［!］!。纵观 !’ 世纪以来西方史学方法论之演
化，似大体可以概括为“无我之境”与“有我之境”争

议之进程。本文反思西方史学方法论的这两种不同

境界，以期为我国史学研究提供一些有益的参考和

借鉴。

一、“无我之境”

“无我之境”可以说是 !’世纪执西方史学牛耳
的客观主义史学所追求的最高境界。客观主义史学

将“客观中立”奉为史学研究的信条，要求史学家应

保持一种超然的“客观态度”，无论是取舍史料还是

理解史料，都要做到不偏不倚，以如实地还原历史的

真相。例如德国学者兰克认为史学著作必须“如实

直书”。而学者伯里也提出：“历史是怎样发生的，就

怎样叙述”［#］’，仿佛菲士泰尔·德·库朗热所说：“不

是我在讲话，而是历史在借我的口说话”［#］!#。可

见，客观主义史学正是试图通过排除主观因素的“无

我之境”式方法论以客观再现历史真相。

客观主义史学深受近代经典科学决定论思想的

影响。决定论思想认为科学研究的对象具有单值确

定性，其发展具有完全必然性，科学因之具有完全可

预测性。因此，如果存在一种智能物，能感知世界上

所有粒子的初始状态，则可完全计算出过去、未来的

各个状态，这就是著名的拉普拉斯妖。客观主义史

学基于历史与自然同质的信念，接受了以客观事实

为基础的、普遍化的自然科学的客观性和规律性，提

出了著名的亨普尔覆盖律［%］，并试图以自然科学为

范式来重构史学的科学性。

客观主义史学认为史学的研究对象———历史事

实是客观存在的。虽然这些已经发生的、动态的人

的自身活动与人类活动的过去，具有暂时性、隐蔽性

和不可逆性等特征，使得史学家不能跟历史客体建

立起直接的对象关系，但是历史学家借助客观的史

料这一媒介也能真实地反映历史。这是因为史料作

为人类社会实践活动的产物和记录，虽然不可避免

地反映当时人的主观意志、要求和愿望，但总会有不

依赖史料创造者的客观内容，以不同方式、不同程度

反映着历史客体。历史学家只要秉着客观的态度、

运用科学的方法就能重现历史的真相。英国学者阿

克顿乐观地认为：“欧洲档案的开放，‘全部资料’都

‘可以获得’，‘一切问题’都‘变得可以解决’”［#］’。

显然解决问题的关键是史学家须持客观的态度

和科学的方法。由于客观主义史学要求科学不能超

出事实的领域，把史学看作是关于事实的知识体系，

旨在把握对因果关系的认识，历史的客观性基于客

观外在的事实，因此，所谓的客观态度意味着史学家

只能以不同方式客观地认识事实，而不能搀杂自身

的主观意识，科学的方法就是不含价值判断的实证

方法。价值中立成了客观主义史学的必然要求。难

怪美国学者德雷认为：在某种意义上，客观历史的概

念等同于“不受价值影响”的历史［(］&’。因此，客观

主义史学家极力强调“中立”、“公允”，例如英国学者

托尼认为史学家必须不受个人情感影响，压抑自己
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的想象和偏好，努力聆听自己内在理性的声音。其

实质是旨在尽可能地排除主观因素的影响，仿佛“让

研究者进入一种催眠状态，将头脑洗净，把脑中的镜

子擦亮，把镜子对准探索的目标”［!］，通过此种“无我

之境”来客观地再现历史的真相。

二、“有我之境”

客观主义史学“无我之境”的方法论自 "# 世纪
以来，受到了前所未有的广泛乃至颠覆性的质疑和

批判。主观主义史学和相对主义史学从不同的角度

论证了排除主观因素的“无我之境”纯属空中楼阁，

并使“有我之境”方法论成为主流。其主要观点有以

下几点。

史学研究对象具有主观性。部分史学家认为史

学的研究对象是历史本体，但历史本身是主观意志

的产物，不具有客观性。例如德国学者狄尔泰（$·
%&’()*+）认为史学与自然科学的差异在于：历史是人
的精神生命，史学是对精神生命的研究，只能是内在

的体验，整个一部人类史就是一部精神史［,］。而英

国学者柯林武德认为“一切历史都是思想史”，“一切

历史，都是在历史学家自己的心灵中重演过去的思

想”［-］。意大利学者克罗齐（.·/012*）则认为：精神
是唯一的实在，精神之外不存在外在之物，精神不是

外在的，而是人的内在之物。历史是精神的产物，二

者是统一的［3］45。而德国学者李凯尔德（6·7&2)*(）
虽然承认历史本体的客观性，但是客观的历史本体

就像“自在之物”，对于史学来说没有任何意义，只有

那些具有理论上的价值联系的事实才能成为历史叙

述的对象。因此，理论的即普遍的价值联系无法排

除，也不应排除［8］。所以“历史永远应该严格地进行

判断，永远应当力求主观”［3］45。

史学研究媒介———史料具有主观性。史料本身

是人的主观意志的产物，并非历史本身，故“无我之

境”只是臆想。美国学者爱德华·卡尔说：“在历史学

家创造历史事实之前，历史事实对于任何历史学家

而言都是不存在的”［9#］。法国年鉴学派的代表人物

费弗尔（:;2&<= >*?@0*）认为：“这里有原始的素材吗？
没有，只有历史学家的创造，无数次的创造！历史学

家在假设和推断的帮助下，通过细致和令人振奋的

劳动，发现和制造素材”［99］。克罗齐则认为：“所谓

历史文献，不论是书写的、刻凿的、绘画的、录在唱片

上的，或者以骨骼和自然界的化石形式出现的，只要

不引起和确认我心中的记忆和心灵经验，它们就不

是和不可能作为见证；就其他任何方面而言，它们只

不过是一堆颜料、废纸、石头、金属”［3］!5。

史学家研究具有主观性，在史学研究中主观性

不可能被排除干净。波兰学者沙夫认为：“如果认识

的客观性意味着排除人格的一切个人特征，如果无

倾向性是指避免作出判断，放弃自己的观点和价值

体系，如果判断的普遍适用性在于消除一切个人和

集体的差异，那么这样的客观性纯属虚构，除非把人

看作是一种超人的存在”。［9"］贝克尔则认为：“历史

学家不可能排除个人的权衡”，“无论怎样净化了仍

然是人，是一个⋯⋯具有兴趣、嗜好和教养的生物，

任何自制都不会使安德鲁·%·怀特变成弗雷德里克
·杰克逊·特纳，或者使他们成为中性的镜子”。［5］54!55

而在美国学者凯尔纳等人眼里，即使是史学话语本

身也不可避免地有着浓重的主观色彩［94］。

史学检验标准具有主观性。基于史学研究对象

的特殊性，批判者们认为史学中不存在客观、唯一的

检验标准，标准取决于主观或先验之物。英国学者

波普尔认为历史是需要史学家去猜测的，史学研究

只是对历史的不同解释，不可能真正如实地表现过

去的历史，没有一种解释是最后的解释，每一代人都

有权作出自己的解释。［95］后现代主义学派则认为：

史学研究对历史的解释之所以站得住脚，不是依据

于相应的历史史料，而是通过与“其他解释的对

照”［9!］。而德国学者文德尔班则将先验的“普遍价

值”作为标准［9,］。英国学者柯林武德和布莱德雷均

认为史学标准“来自经验”。

综上所述，批判者们认为史学研究实乃处处“皆

著我之色彩”的“有我之境”，［9］!“无我之境”的方法

论不过是痴人说梦罢了。

三、反 思

98世纪“无我之境”方法论使西方史学具有高
度专业化和职业化，使之成为一门独立的学科，并将

一系列实证方法引入史学研究，取得了空前的研究

成果。“从 9395年到 9895年这以往的一百年中，人
们进行了空前的、令人惊异的大量研究，研究伸展到

了历史的每一个方面———研究是细致的、带批判性

的、详尽的（甚至使人筋疲力尽）。我们的图书馆塞

满了大量的这样积累起来的关于过去的知识”［9-］。

但由于它建立在“机械世界观”基础之上，受自然科

学思想支配，仅关注世界本身，僵硬地理解客观性，

将价值与客观性对立起来，拒绝承认价值在科学认

识中存在的合法性，并要求把一切有关主体的问题

从历史研究中排除出去，从而不仅在一般意义上缩

小了史学研究的领域，在特殊的意义上否定了历史

认识的特殊性，而且限制了史学研究的视野，弱化了

史学的时代感和现实性。

"#世纪“有我之境”方法论基于史学与自然科
·35·



学的异质性，将史学研究的目光从认识本体转向了

认识主体，强调了史学自身理论和方法论的重要性，

拓宽了史学研究的视野，扩大了史料范围和史学研

究的范围，并将诸多社会科学的研究方法引入史学

研究，强化了史学的时代感和现实性，深化了对历史

意义的理解，使得 !"世纪的史学研究方法多样，流派
纷呈，成果丰硕。但是这种以体验论为其认识论根源

的“有我之境”方法论，基于历史认识中始终存在主体

因素介入的事实而否认历史认识客观性的极端作法，

使得历史成为浪漫主义的臆测和虚构，抹杀了史学的

科学性和独立性，甚至使得史学等同于艺术。

但是，在“无我之境”与“有我之境”针锋相对的

表面下，问题被深藏而不是被解决。“有我之境”方

法论只是将对历史现象的研究转向为对历史认识的

研究，只是将历史材料的函数转向为史学家思想的

函数，实质上只是回避而不是解决以下问题：历史的

客观性是否等同于历史认识的客观性？主体性是否

就等同于主观性？应如何界定历史认识的客观性？

又该如何对待历史认识的主观性？“无我之境”与

“有我之境”能否具有兼容性？现代科学中随机性、

复杂性和不可逆性已成为实在知识的对象，自然科

学中的客观性和规律性均具有一种更为微妙的意

义［#$］。在此背景下，重新思索上述问题将为 !# 世
纪重塑我国史学研究提供有利契机。
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河海大学力学教学基地团队获首批“国家级教学团队”称号

国家教育部和财政部 !""$年 #月 )日联合下发了《关于立项建设 !""(年国家级教学团队的通知》，确定全国
高校的 #""个教学团队为 !""(年国家级教学团队，河海大学由全国高校教学名师王惠民教授领衔的力学教学基
地团队入选。

河海大学力学教学基地团队由涵盖理论力学、材料力学、结构力学、弹性力学、水力学、流体力学等课程的 )(
名教师组成。近年来他们同心协力，勇于开拓，努力探索适应 !#世纪工科人才培养的力学教学内容、课程体系、
教学方法和创新教育规律，取得了丰硕成果，产生了国家精品课程 !门，全国高校教学名师 !名、江苏省高校教学
名师 #名、河海大学优秀主讲教师 ) 名；+ 人获全国讲课竞赛一等奖、) 人获二等奖，) 人获江苏省讲课竞赛一等
奖；基地建设经教育部验收结果为“优秀”，团队获全国教育系统先进集体称号，力学实验教学中心被评为国家级

实验教学示范中心。

评选国家级教学团队是教育部实施高等学校教学质量和教学改革工程的一项重要举措。两部要求有关高校

做好国家级教学团队的建设工作，为兄弟院校提供可借鉴的示范性经验。 （本刊编辑部供稿）
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