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摘 要：当代中国的民政工作所表现出来的“动态性”和“扩张性”的特点极为明显，可以说是一个发

展中的政府部门。本文以时间序列和空间序列为经纬，从纵向和横向比较分析了 !&($年以来我国
民政事业经费增长的情况，以及实际的社会需要，提出了在现行财政体制下进一步理顺关系的政策

建议。
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民政工作种类繁杂、头绪繁多，在政府部门中，

民政部素有“不管部”之称。改革开放以来，一些行

政职责从民政部门分了出去，但与此同时，又有更多

以前所没有的工作因为社会发展和社会管理的需要

相继创立。与其他政府部门相比较，当代中国的民

政工作所表现出来的“动态性”和“扩张性”的特点极

为明显。从某种意义上说，与其他一些有着相对稳

定和比较清晰的行政职责界限因而在经费方面也有

较为明确说法的政府部门相比较，民政部门可以说

是一个发展中的政府部门。

近 !"多年来，国家财政对民政系统及相关领域
投资的增多，既是民政事业发展的原因，也是民政事

业发展的结果。但是，由于民政工作的“动态性”和

“扩张性”的特点，在民政事业经费和国民经济的发

展、国家财政的增长之间始终没有形成一个相对稳

定的增长机制和比例关系。这使得多项以社会稳定

为目标的民政工作只能在“兵临城下”时，向中央和

地方各级政府申请专项经费。这样“临时抱佛脚”的

财政分配方式，因其不确定性和不可预期，在一定程

度上给民政工作，尤其是给地方和基层的民政工作

带来了困难。

一、纵向比较：!&($ - #"".年民政事业费
的发展状况

! /民政事业费总量的发展变化
从改革开放之初的 !&($ 年到 #"". 年，伴随着

中国经济总量和财政收入的迅速增长，民政事业的

经费支出也大幅增加。

!&($年，民政事业费总支出还不到 !’亿元，到
#"".年，民政事业费总支出已经超过 (!$ 亿元。#$
年增长了 .#倍多（见表 !）。但是，如果剔除居民消
费价格指数（下称 *01）的影响，民政事业费总量的
实际增长仅为 !!倍多。

表 ! !"#$ % &’’(年民政事业费总支出

!
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年份
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!!!&($ !)+( !)+( !&&# %)+( #%+$

!!!&(& !$+’ !$+! !&&) %&+& #.+%

!!!&$" !(+. !%+" !&&’ $(+" #.+(

!!!&$! !&+# !(+! !&&. !")+. #%+!

!!!&$# !&+% !(+! !&&% !#!+# #$+#

!!!&$) #!+% !$+. !&&( !))+. )"+#

!!!&$’ #’+# #"+# !&&$ !%!+$ )%+&

!!!&$. #&+% ##+! !&&& !&’+( ’.+"

!!!&$% )’+’ #’+% #""" ##&+( .#+&

!!!&$( ).+& #’+" #""! #$’+$ %.+#

!!!&$$ )&+% ##+) #""# )&#+) &"+.

!!!&$& ’%+% ##+# #"") ’&$+& !!)+(

!!!&&" .!+& #’+" #""’ .((+’ !#%+(
!&&! %#+. #(+& #"". (!$+’ !.’+$

资料来源：《中国民政统计年鉴·#""%》，民政部计划财务司编印。

从民政事业费支出的增长率看，最近 #" 多年
来，应该说一直是比较高的。除了 !&$(、!&&# 和
!&&)这 )年，增长幅度基本上都是两位数。但在 #"
世纪 $"年代和 &" 年代，增幅较大的年份可能大多
与自然灾害相关。所以，在高增长之后，往往会出现

一个低谷。但从 !&&$ 年开始，尤其是到了新世纪，
民政事业费的增长率持续保持在两位数，其中最高

的年份达到 )$+"2（#""#年），这就可能与民政职责
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范围内的制度建设，譬如城市居民最低生活保障制

度的建设相关了。

将民政事业费与国内生产总值（!"#）作比较，
除了 $%&’、$%%(和 $%%)这 )年，前者的增速明显高
于后者。将民政事业费支出与国家财政支出作比

较，除了 $%%(、$%%)、$%%’、$%%%和 (***这 +年，前者
的增速也明显高于后者或大致持平。计算 $%&+ ,
(**+年的民政事业费支出和国家财政支出、!"#的
年平均增长率，分别为 $’-&.、$+-/.和 %-&.（见表
(）。前者的增幅也明显大于后两者。
表 ! 民政事业费、国家财政支出与 !"#增长率
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!!$%&+ ((-) $’-& $)-+ $%%0 $’-$ $0-) $*-*

!!$%&0 $0-( $*-* &-& $%%’ $*-( $0-) %-)

!!$%&’ /-/ (-0 $$-0 $%%& ($-( $0-% ’-&

!!$%&& $*-) $*-$ $$-) $%%% (*-) ((-$ ’-0

!!$%&% $’-’ $)-/ /-$ (*** $&-* (*-+ &-/

!!$%%* $$-/ %-( )-& (**$ (/-* $%-* &-)

!!$%%$ (*-/ %-& %-( (**( )&-* $0-’ %-$

!!$%%( $-% $*-+ $/-( (**) (’-( $$-& $*-*

!!$%%) %-’ (/-$ $/-* (**/ $+-’ $+-0 $*-$

!!$%%/ (/-+ (/-& $)-$ (**+ (/-/ $&-) $*-(
$%%+ $%-* $’-& $*-%

资料来源：《中国民政统计年鉴·(**0》，民政部计划财务司编印；

《中国统计年鉴·(**0》，中国统计出版社 (**0年版。

将 $%’& , (**+ 年民政事业费支出占国家财政
支出和 !"#的比重绘成折线图（见图 $和表 )），可
以发现，两条线的走势都很平缓。民政事业费支出

占国家财政的比例，虽然说起来，从 $%’& 年到 (**+
年增加了将近一倍，但因为起点太低，这“一倍”还不

到 $个百分点（从 $-((.增加到 (-$).），仍然处于
一个很低的水平上。民政事业费占 !"#的比例先
是下滑，谷底是 $%%’ 年，然后又缓缓上升，有趣的
是，到 (**)和 (**/年恢复到 $%’%年的水平，然后到
(**+年又下跌到 $%’& 年的水平，形成了一个“盆
地”。总之，民政事业费一直是在很低的水平上与和

国家的经济增长和财政支出“保持同步”。

进一步分析 $%’& , (**+ 年民政事业费支出占
国家财政支出和!"#的比例（见图(、图)），可以发

图 " "#$% & !’’(年民政事业费支出占
国家财政支出及 )*+比例

表 , 民政事业费支出占国家财政支出及 !"#的比例
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!!$%&$ $-0% *-)% $%%+ $-+( *-$&
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!!$%&) $-+) *-)0 $%%’ $-/+ *-$&
!!$%&/ $-/( *-)/ $%%& $-+* *-($

!!$%&+ $-/& *-)) $%%% $-/& *-(/

!!$%&0 $-+0 *-)/ (*** $-/+ *-(0

!!$%&’ $-+% *-)* (**$ $-+$ *-(%
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!!$%%* $-0& *-(& (**/ (-*) *-/(
$%%$ $-&+ *-(% (**+ (-$) *-)%

资料来源：《中国民政统计年鉴·(**0》，民政部计划财务司编印；

《中国统计年鉴·(**0》，中国统计出版社 (**0年版。

图 ! "#$% & !’’(年民政事业费支出占
国家财政支出的比例

图 , "#$% & !’’(年民政事业费支出占 )*+的比例

现：在 (&年中，民政事业费占国家财政支出的比例
平均值为 $-0*.，其中处于平均值以上的有 %年，以
下的有 $%年；民政事业费占国内生产总值的比例平
均为 *-)$.；处于平均值以上的有 $)年，以下的有
$+年。两相比较，前者围绕平均值的波动较大，最
高年份与最低年份的差距是 *-%$.，与平均值的差
距分别是 *-+).和 *-)&.；而后者围绕平均值的波
动较小，最高年份与最低年份的差距是 *-(&.，与
平均值的差距分别是 *-$+.和 *-$).。这就是说，
民政事业费占 !"#的比例相对稳定，而民政事业费
占国家财政支出的波动较大。

( 2民政事业费分类支出明细现状
一般来说，民政部门的行政职责常常被分成 &

大类，即基层政权与社区建设、民间组织管理、社会

福利事业、救灾救济、城乡低保、优抚安置、地名区划
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和人事教育。根据 !""" # !""$ 年间的民政事业经
费的支出明细，将其“归口”为 %大类（见表 &）。
表 ! 归口后的各分类民政事业费支出明细 亿元

分类 !"""年 !""’年 !""!年 !""(年 !""&年 !""$年

优抚安置 )!*%! ’"$*%$ ’!%*+" ’$!*++ ’%&*’" !()*&$
民间组织管理 "*"" "*"" "*&( "*+& "*,& "*)&
社会福利 !%*%’ (’*", ($*%) &+*’" $!*"+ +!*%)
城乡低保 (&*&" $+*%! ’!!*%( ’,+*)$ !’(*%" !+"*)%
救灾救济 (%*+, &&*+% &%*%" +’*%, +"*%% ,(*%,
人事教育 "*(+ "*(( "*($ "*&+ "*$& "*+)
区划地名 "*"" "*"" ’*(% ’*+( ’*%( !*&(
基层政权与

社区建设
"*"" "*"" "*"" "*"" "*"" "*""

其 他 (&*+’ &$*)% $(*)+ $%*$) +(*&" ,,*’&
总 计 !!)*+) !%&*,$ ()!*!, &)%*)! $,,*() ,’%*&’

资料来源：《中国民政统计年鉴·!""+》，民政部计划财务司编印。

再根据以上各分类民政事业费明细支出的绝对

金额，计算各大类明细支出占民政事业费的百分比，

见表 $。
表 " 各分类明细支出占民政事业费的比例 -

分类 !"""年 !""’年 !""!年 !""(年 !""&年 !""$年

优抚安置 &"*&’ (,*’, (!*,) ("*+" (’*%) ((*((
民间组织管理 — — "*’’ "*’( "*’( "*’(
社会福利 ’!*$$ ’"*)’ )*’$ )*!& )*"! %*,$
城乡低保 ’&*)% ’)*)+ (’*(’ ($*&, (,*"( (+*((
救灾救济 ’+*%& ’$*+) ’!*&& ’!*&" ’"*$$ ’"*!%
人事教育 "*’+ "*’! "*") "*") "*") "*’"
区划地名 — — "*($ "*(( "*(! "*(&
基层政权与

社区建设
— — — — — —

其 他 ’$*", ’+*’$ ’(*,+ ’’*,& ’"*)% ’"*,&

资料来源：《中国民政统计年鉴·!""+》，民政部计划财务司编印。

综合以上各类民政事业费的绝对金额和在总支

出中所占的份额，可以看到，民政事业费的两个大头

是城乡低保经费和优抚安置费，!""$年分别占总支
出的 (+-和 ((-。其次是社会福利费和救灾救济
费，!""$年分别占 )-和 ’"-。其他的如民间组织
管理、人事教育和区划地名，所占份额就很小，都在

"*&-以下。基层政权和社区建设，则基本上就没有
专门经费。下面，再来关注一下各大类明细支出的

年增长率。

从表 +的统计数字可以看到，在民政事业费中
占据份额比较大、增长也比较快的类别还是优抚安

置费和城乡低保经费，它们在发展过程中都有一个

“突破性进展”，譬如 !""!年、!""&年和 !""$年的优
抚安置费和 !""’ # !""$年的城乡低保经费，增长幅
度都在 !"-以上，最高的如城乡低保经费在 !""!年
达到 ’’+-。此外，社会福利费和救灾救济费本是
民政事业费的大头，但近年来由于城乡低保经费自

立门户，使得它们虽然在某些年头也有较快的增长，

但不稳定。其他几类，在个别年份也表现很好，如民

间组织管理在 !""( 年和 !""$ 年，人事教育在 !""(
年和 !""$年，区划地名在 !""$年，但终因绝对金额
和在民政事业费中所占份额太小，因此对支出总量

中的影响不大。

表 # 民政事业费中各分类明细支出的年增长率 -

分类 !""’年 !""!年 !""(年 !""&年 !""$年

优抚安置 ’&*"( !’*$" ’%*,’ !"*$) ("*",
民间组织管理 — — &%*$% ’$*’% !,*()
社会福利 ,*%( ’$*$’ !%*&( !"*%( !"*%"
城乡低保 +$*’, ’’+*’+ &&*"+ !"*%( !!*",
救灾救济 ’$*$$ )*!’ !+*,) . ’*$) !’*(!
人事教育 . %*’’ +*$% ("*"! ’,*)& !+*’(
区划地名 — — ’%*") ’!*!, (!*,,

资料来源：《中国民政统计年鉴·!""+》，民政部计划财务司编印。

二、横向比较：!""$年各地区民政事业费支出

’ /各地区民政事业费状况
在对历年民政事业费支出状况做了分析研究之

后，现在再在 !""$ 年年底这个时间的截面上，对各
省、直辖市、自治区的民政事业费支出状况作横向比

较，详见表 ,。
表 $ %&&"

!
!!!

年各地区民政事业费支出情况

排序 地区
支出金额 0
万元

占全国的

比例 0 -
排序 地区

支出金额 0
万元

占全国的

比例!! 0 -

’ 广东 &%(&(" +*,( ’, 云南!! !"!(&+ !*%!
! 江苏 &’)))+ $*%$ ’% 山西!! ’)!!$, !*+%
( 山东 &"%&’) $*+) ’) 陕西!! ’%+)($ !*+"
& 四川 (,+"&( $*!( !" 重庆!! ’,&+%! !*&(
$ 北京 (,")’% $*’+ !’ 新疆!! ’+"%&, !*!&
+ 辽宁 (+%&,+ $*’( !! 福建!! ’$,"’$ !*’)
, 浙江 ($&(!" &*)( !( 广西!! ’$+%&’ !*’%
% 湖北 (&$$$+ &*%’ !& 贵州!! ’$’!$, !*’’
) 河南 ((,%,! &*," !$ 内蒙古!! ’&’,!, ’*),
’" 湖南 (!++)& &*$$ !+ 甘肃!! ’’’$(" ’*$$
’’ 河北 !%(&%" (*)$ !, 天津!! )!&+! ’*!)
’! 上海 !%!’)+ (*)( !% 青海!! &,&"! "*++
’( 安徽 !$",%! (*&) !) 海南!! (%’"( "*$(
’& 江西 !!$++, (*’& (" 宁夏!! ($(&+ "*&)
’$ 黑龙江 !!!%+$ (*’" (’ 西藏!! !!$,& "*(’
’+ 吉林 !’%+%% (*"&

资料来源：《中国民政统计年鉴·!""+》，民政部计划财务司编印。

在全国 (’个省、直辖市、自治区中，民政事业费
开支的资金规模可以分出 $个层次：第一层次是广
东、江苏、山东等 (省，民政事业费支出金额都在 &"
亿元以上，占全国民政事业费支出总额的比例也在

$*$-以上；第二层次是四川、北京、辽宁、浙江、湖
北、河南、湖南等 ,个省、市，支出金额在 (" # &" 亿
元，所占的比例在 &*$- # $*$-；第三层次是河北、
上海、安徽、江西、黑龙江、吉林等 +个省、市，支出金
额在 !! # ("亿元，所占的比例在 (*"- # &*$-；第
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四层次是云南、山西、陕西、重庆、新疆、福建、广西、

贵州等 !个省、市、区，支出金额在 "# $ %%亿元，所
占的比例在 %&’( $ )&’(；第五层次是内蒙古、甘
肃、天津、青海、海南、宁夏、西藏等 *个省、市、区，支
出金额在 "#亿元以下，所占比例也在 %&’(以下。
就各省、直辖市、自治区民政事业费支出的资金

规模看，地区间的差距还是非常大，并呈偏态分布。

各省、直辖市、自治区年平均支出 %)&’# 亿元，高于
平均数的有 ")个省、市，其余 "!个的省、市、区则低
于平均数。其中最高的广东省为 +!&)+ 亿元，最低
的西藏自治区为 %&%,亿元，前者是后者的 %"倍多。

表 ! "##$年各地区获中央专项拨款情况 万元

地区
民政事业费 中央专项拨款

排序 金额 排序 总金额 救灾支出 优抚安置费 城乡低保经费

广东 " +!)+)’ %% -"#’! "-,’’ ,"%,* #+’
江苏 % +"---, "* ""%!’" "’*’’ %’*%’# +*’
山东 ) +’!+"- # %)’+-! """,’ %’)%’" ,-,’
四川 + )*,’+) " %*+++* %-!"" ")+!)! "’,,%’
北京 # )*’-"! ! "!!,), ,’’ -!)## "!’
辽宁 , ),!+*, % %)!*!! "%*"+ "’)"*% ""’!,’
浙江 * )#+)%’ %# #!)%’ "+,’’ +’*#, ,%’
湖北 ! )+###, ) %)+-+- "+-#- "’)%,* ""+"’’
河南 - ))*!*% , %%%!*# "%""" ""’%-’ -!"+’
湖南 "’ )%,,-+ + %)+"*# +%,’, !!#+) "’"+*’
河北 "" %!)+!’ * "-,!-! "%)’’ "%"’+% #!)#’
上海 "% %!%"-, %- )%!)" — %)",’ +"’
安徽 ") %#’*!% "% "#*’,) "%+*+ ,-)## *+)-’
江西 "+ %%#,,* "’ ","!*! %,’’’ ,)%!- *%)’’
黑龙江 "# %%%!,# - ",,+*’ ""’,+ +*#!# "’,"#’
吉林 ", %"!,!! "" "#!#!! "#)’’ #’#,* -’)"’
云南 "* %’%)+, "# "",)%" ",’*’ +!**) +-%’’
山西 "! "-%%#* "+ "%!"!" "")’’ #!,-- #,)’’
陕西 "- "!,-)# ") "+,""* ")’!’ ,!%#+ #!*"’
重庆 %’ "*+,!% ", ""#+), "##’- )-+!) #!#,’
新疆 %" ",’!+* "- "’!+*% ),*%" %’+#% +-)’’
福建 %% "#*’"# %+ !%-+* ++’’’ )+%’# %,-’
广西 %) "#,!+" "! ""’!#+ )’’’’ ))*#, +,%)’
贵州 %+ "#"%#* %) !!*), ",*’, )"’-+ +’+"’
内蒙古 %# "+"*%* %’ -**,% "%)’’ %’"’) ###+’
甘肃 %, """#)’ %" -,"*% "*"#’ %#,+, #","’
天津 %* -%+,% %, ++!!) !%# %"’’% "!%)’
青海 %! +*+’% %* )!!#) !-)+ *!’* %"!)’
海南 %- )!"’) )’ %-+"# #)’’ "%’+% ""#+’
宁夏 )’ )#)+, %! ))*,’ "’*’’ #)’’ "*)%’
西藏 )" %%#*+ )" "*+"! #)’’ ,%)) #!’’

资料来源：《中国民政统计年鉴·%’’,》，民政部计划财务司编印。

% .中央专项拨款对各地区民政事业费支出的
影响

以上的排列和比较仅仅反映了各省、直辖市、自

治区用于民政事业的财政投入；更应该注意到，这是

在大多数省、直辖市、自治区都得到了中央财政的专

项转移支付的前提下形成的。中央财政的专项拨款

对各省、直辖市、自治区的民政事业费支出究竟有多

大影响呢？详见表 !。
以 %’’#年中央的专项拨款为依据重新对各省、

直辖市、自治区进行排序，可以发现，在以民政事业

费支出金额排序的前十名中，实际上依靠中央专项

拨款名列前茅的有四川、辽宁、湖北、湖南、山东、河

南、北京；只有广东、江苏、浙江靠的是地方财政投入

力度大而跻身前十名的。

在以民政事业费支出金额排序的中间层次，即

第十一到第二十名中，河北、黑龙江、江西、吉林、安

徽、陕西、山西、云南、重庆也是依靠中央专项拨款较

多才没有落后，只有上海是依靠地方财政投入较多

维持在“中间层”。

在以民政事业费支出金额排序的最后的 "" 个
省、市、区中，广西、新疆、内蒙古、甘肃、贵州、福建、

天津、青海、宁夏、海南、西藏都是因为得到中央专项

拨款较少，排名靠后，所以排在后面的位置。

综上所述，实际上只有粤、苏、浙和沪 ) 省一市
是靠地方财政投入来争得自己目前的位置的。其他
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各省市，基本上是由中央专项拨款来决定其排名的

前后。

表 ! "##$

!!!

年各地区人均民政事业费支出状况

排序 地区 支出金额 !元 人数 !人 人均支出 !元 排序 地区 支出金额 !元 人数 !人 人均支出 !!!

元

" 北京 #$%&"’ "(#’ )*"+"$ "$ 江西!! ))(,,$ *#"" ()+#(
) 上海 )’)"&, "$$’ "(’+$) "’ 广东!! *’#*#% &"&* ()+(’
# 天津 &)*,) "%*# ’’+,( "& 湖南!! #),,&* ,#), ("+,*
* 辽宁 #,’*$, *))" ’$+#% )% 陕西!! "’,&#( #$)% (%+)(
( 青海 *$*%) (*# ’$+#% )" 海南!! #’"%# ’)’ *,+%)
, 西藏 ))($* )$$ ’"+*& )) 四川!! #$,%*# ’)") *(+$&
$ 吉林 )"’,’’ )$", ’%+() )# 云南!! )%)#*, **(% *(+*$
’ 新疆 ",%’*$ )%"% ’%+%) )* 福建!! "($%"( #(#( **+*)
& 浙江 #(*#)% *’&’ $)+#* )( 山东!! *%’*"& &)*’ **+",
"% 重庆 "$*,’) )$&’ ,)+*# ), 甘肃!! """(#% )(&* *#+%%
"" 湖北 #*(((, ($"% ,%+() )$ 河北!! )’#*’% ,’(" *"+#’
") 内蒙古 "*"$)$ )#’, (&+*% )’ 安徽!! )(%$’) ,")% *%+&’
"# 宁夏 #(#*, (&, (&+#" )& 贵州!! "(")($ #$#% *%+((
"* 黑龙江 )))’,( #’)% (’+#* #% 河南!! ##$’$) &#’% #,+%)
"( 山西 "&))($ ##(( ($+#% #" 广西!! "(,’*" *,,% ##+,,
", 江苏 *"&&&, $*$( (,+"&
资料来源：《中国民政统计年鉴·)%%,》，民政部计划财务司编印。

再作进一步分析，在中央专项拨款中，又以优抚

安置费、城乡低保经费和救灾救济费为多。)%%(
年，在优抚安置方面获得中央拨款较多的是江苏、山

东、四川、河北、河南、湖北、辽宁等 $省，均在 "%亿元
以上；在城乡低保方面获得中央拨款较多的是湖北、

辽宁、四川、黑龙江、湖南等 (省，均在 "%亿元以上，
另有河南省接近 "%亿元；在救灾救济方面获得中央
拨款较多的是福建、湖南、新疆、广西、四川、江西等地

区，均在 )亿元以上，另有广东省接近 )亿元。
根据以上的分析，在 #个方面都得益较多的是

四川，在两个方面得益较多的有辽宁、湖北、河南和

湖南，所以这些省份都跻身于前十。江苏、山东、河

北、河南、黑龙江、福建、新疆、广西、江西、广东则在

一个方面得益较多，这为广东、江苏和山东获得前 #
名作出了贡献；河北、河南、黑龙江、江西也因此在序

列中位于中位数之前；而福建、新疆、广西的排名依

然靠后，因为这 # 个省、区获得较多的是救灾救济
款。这也说明，单凭在救灾救济方面获得中央专项

拨款还不足以争取到一个更好的名次。

# -人口因素对各省、直辖市、自治区民政事业费
支出的影响

在民政事业以外的外部因素中，各省、直辖市、

自治区人口规模的大小对排名先后显示出了“颠覆

性”的影响。

从表 &中可以清楚地看到，以各省、直辖市、自
治区民政事业费的人均支出为依据，排名已经与按

支出金额的排名完全不一样，可以说，没有一个地区

仍然在原来的位置上。

在全国 #"个省、直辖市、自治区中，按民政事业

费人均支出排序，也可以分出 (个层次：第一层次是
北京市和上海市，民政事业费人均支出都在 "(% 元
以上；第二层次是天津、辽宁、青海、西藏、吉林、新

疆、浙江等 $个省、市、区，人均支出在 $% . &%元；第
三层次是重庆、湖北、内蒙古、宁夏、黑龙江、山西、江

苏、江西、广东、湖南、陕西等 ""个省、市，区，人均支
出在 (% . ,(元；第四层次是海南、四川、云南、福建、
山东、甘肃、河北、安徽、贵州等 &个省，人均支出在
*% . (%元；第五层次是河南和广西，人均支出在 *%
元以下。

然而，地区间差距大的特点并没有改变，各省、

直辖市、自治区年人均支出的平均数是 ((+,&元，高
于平均数的有 ",个省、市，其余 "(个的省、市、区则
低于平均数。其中最高的北京市为 )*"+"$元，最低
的广西仅 ##+,,元，前者是后者的 $倍多，与以绝对
金额为依据排序进行比较，差距相对缩小了。

三、结论

从以上的研究分析可以得出以下 &个结论：
"）"&$’ . )%%(年，民政事业费总支出在 )’年增

长了 () 倍多。但是，如果剔除 /01的影响，民政事
业费的实际增长仅为 ""倍多。

)）"&$’ . )%%(年，民政事业费的增长率比较高。
除了个别年份，增长幅度都是两位数。但实质性的

增长还是在进入新世纪以后，增长率持续保持在两

位数，最高的年份达到 #’+%2（)%%) 年），这与民政
职责范围内的制度建设，如优抚安置制度的改革和

城市居民最低生活保障制度的建设相关。

#）"&$’ . )%%(年，民政事业费占据国家财政支
出和国内生产总值的份额是比较小的。民政事业费

占据国家财政支出的份额一直在 )2以下徘徊，直
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到最近两年才冲破 !"的大关。民政事业费占据国
内生产总值的份额更小，最高年份（!##$年）都只有
#%&$"，大部分时间都在 #%$"以下。

&）’()* + !##,年，从动态看，民政事业费一直在
很低的水平上与国家财政支出和 -./保持同步。

,）如果将民政事业费分解为 *大类再进行进一
步的分析：在民政事业费中占据的份额比较大的增

长也比较快的类别还是优抚安置费和城乡低保经

费，其次是社会福利费和救灾救济费，其他如民间组

织管理、人事教育和区划地名，都是绝对金额太少、

占据份额太小，而基层政权和社区建设则基本上就

没有专门经费。

0）各省、直辖市、自治区民政事业费的资金规模
差距非常大，并呈偏态分布。各地区平均支出为

!$%#,亿元，高于平均数的有 ’$个省、市，其余 ’*个
的省、市、区低于平均数。其中最高的广东省为

&*%$&亿元，最低的西藏自治区为 !%!0亿元，前者是
后者的 !’倍多。

)）中央专项拨款对各省、直辖市、自治区的民政
事业费支出影响较大。实际上只有广东、江苏、浙江

和上海是靠地方财政投入来争得自己目前的位置

的。其他各省、市，基本上是由中央专项拨款来决定

其排名的前后。

*）在中央专项拨款中，又以优抚安置费、城乡低
保经费和救灾救济费影响较大，尤其是前两者。得

到优抚安置费、城乡低保经费的多寡，基本上可以决

定各省、直辖市、自治区的排名前后。

(）在民政事业以外的外部因素中，各省、直辖
市、自治区人口规模的大小对排名先后显示出了“颠

覆性”的影响。在民政事业以外的外部因素中，各

省、直辖市、自治区人口规模的大小对排名先后显示

出了“颠覆性”的影响。如果按人均民政事业费支出

再对各省、直辖市、自治区进行排序，则会形成一个

完全不同的排序格局。

综上所述，在倡导科学发展观和构建和谐社会

的今天，属于中央政府履行社会管理职能的民政部

门，在新的执政理念下正处于一个发展中的过程。

因此，研究和确定一个合乎民政部门的“动态性”和

“扩张性”特点的长效的经费分配机制是十分必要的。

如果能在“十一五”期间达到国家财政支出的 $" +
&"，或 -./的 #%," + ’%#"，就能够如同城乡低保和
优抚安置一样，对社会稳定作出更大的贡献。

研究发现，影响民政事业经费增长的主要有 ,
大因素：其一，国家和地方的经济增长；其二，地方财

政的实力；其三，民政部门的具体业务；其四，中央专

项拨款；其五，各省、直辖市、自治区的人口规模。

研究发现，上述 ,大因素对民政事业费增长的
影响是不均衡的。影响最大的是中央拨款，几乎可

以决定一切；人口因素的介入，则能将以总金额为依

据的排序格局整个“颠覆”；民政部门的各项业务间

发展也不平衡，有的业务发展势头良好，有的停滞不

前，应该抓住机遇，找出新的生长点；除了几个富裕

省市，地方财政的投入嫌少；国家和地方的经济增

长，与民政事业费保持“低水平同步”，应该有所

突破。

根据以上的分析和发现，民政事业费的长效增

长机制可以考虑以下两步走发展策略：第一步，在民

政业务上重点突破，找到新的增长点，争取中央财政

支持力度加大，带动地方财政的投入；第二步，最终

的目标是将科学化、合理化了的民政事业费增长与

经济增长、财政增收和人口因素挂钩。

为此，对发展策略的第一步，提出如下几点具体

的政策建议，其中最主要的是要将各项民政业务分

成几个层面，并抓住重点，采取不同的应对策略。

一是“从无到有”，这一类如基层政权和社区建

设中的社区建设经费和人事教育中的社会工作人才

培养经费是民政事业费新的增长点，所以需要下足

工夫争取“突破性进展”。

二是“老树新枝”，这一类如社会福利费和救灾

救济费，应该还有很大的拓展空间，社会福利领域的

儿童福利、老年福利和家庭福利等方面有待进一步

开发，救灾救济方面在预防灾害、高科技应用和灾中

救助及灾后恢复家园等方面也可以下工夫。

三是“锦上添花”，这一类如优抚安置费和城乡

低保经费，也还有潜力可挖。优抚安置领域中退伍

安置的改革势在必行，城乡低保方面农村低保和医

疗救助应该可以进一步争取费用。
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