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“龙”与“()*+,-”之辩：一个跨文化交流的典型案例
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摘 要：回顾了“改龙”之说引发的辩论，分析了中国的“龙”和西方的“.)*+,-”概念。对于是否“改
龙”这一学术命题的结论是：这两个概念虽非对等，但并不妨碍大多数西方人对于中国龙的认知，

“龙”的英译“.)*+,-”毋须更改；修正乃至废弃龙的形象则更属削足适履之举，指出跨文化交流的理
论和实践需要必要的跨文化知识积累和开放、宽容、理性的态度。
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据多家媒体报道，有学者指出：中国形象标志将

来可能不再是“龙”，因为“龙”的英文“()*+,-”在西
方世界被认为是一种充满霸气和攻击性的庞然大

物。这一形象具有一定的局限性，会让对中国历史

和文化了解甚少的外国人由此片面而武断地产生一

些不符合实际的联想，容易招致误读误解或别有用

心的歪曲。这则报道立刻激起了巨大反响。报道、

民调纷纷出炉。与其说这是一场声势浩大的全民讨

论，还不如说是一场一边倒的质疑和讨伐。所有的

调查结果惊人一致：反对“弃龙说”的人数均超过

’"3。随后，又有其他学者在其博客上撰文，认为龙
不是中华民族的象征，而是封建专制的符号：“既然

龙不是什么好东西，我们为什么要崇拜它？”这篇博

文立刻引起了网友的强烈反对，传统媒体亦纷纷

报道。

那么，中国人心目中的“龙”究竟是什么？西方

的“.)*+,-”又是什么？在抛出观点之前，概念的厘清
是不可或缺的步骤。

一、中国之“龙”

一项学术研究激起如此巨大的反响以至于成为

公共话题，自然是由于“龙”这一概念已进入了“中国

文化的深层结构”，任何对它重新解读的意图都可能

牵扯国人的神经。然而，要真正了解龙、理解龙，简

单的民族主义情绪只会遮蔽我们寻求真相的眼睛；

非此即彼、非好即坏的二元思维方式也只能提供片

面的视角。从蒙昧的初民时代到今日中国，龙的形

象和内涵是多维度建构的结果。

! 4神格之龙
远古时期，面对危机四伏的生存环境，华夏先民

将希望、恐惧、敬畏、祈求等人类心理融入云气雨雷

等天气现象，虚构出一种有生命的“灵物”，即为

“龙”。因此，最初的龙是神格化的自然，或曰巫术意

象。在《周易》中，“龙”首先是中华古人所创造的用

以进行占卜的卦象。六十四卦的第一卦乾卦记载了

龙从潜到现、从跃到飞的过程［!］。

新石器时代及青铜时代，龙由巫术意象演变为

多个原始氏族的图腾［$］。炎帝部落与黄帝部落组成

炎黄部落联盟，共同构成华夏族团的主体———汉民

族之后，出于巩固联盟的需要，全民族共同的标志和

象征应运而生。在综合各部落图腾的基础上形成了

我们今天所见的龙的形象。“龙”实现了从氏族图腾

向民族图腾的飞跃。正是在这个意义上，“华夏民族

是龙的传人”之说得以成立。从此，龙正式进入了华

夏文明的殿堂。呼风唤雨的灵性和凝聚民族的力量

使得龙这一虚构神物广泛而持久地影响了我们的民

族文化和社会生活。龙的一切，经历国人年复一年

的行动和言说，成为华夏民族世代相传的文化基因。

$ 4皇权之龙
进入帝国时代，为使百姓承认其统治合法性而

灌输“君权神授”的帝王们，一方面自命为“真龙天

子”，将自己定位成神性的“天”与人性的“民”之间的

媒介；另一方面殚精竭虑地通过各种仪式和符号来强

化这一定位。从史称“祖龙”的秦始皇起，龙便成了至

高无上的皇权的象征。皇家建筑中，龙的形象无处不

在；帝王之躯及皇室用具均被冠以龙名：“龙体”、“龙
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颜”、“龙袍”、“龙旗”、“龙辇”、“龙舟”⋯⋯不胜枚举；

帝王在位称“飞龙在天”，行走称“龙行虎步”，去世称

“龙驭上宾”。种种物质与非物质遗产都见证了“龙”

在两千多年的帝国岁月中浸染的皇权色彩。

! "人格之龙
龙在《说文解字》中被称为“灵虫之长”，所以这

种神兽也常被用来比喻那些德才兼备的“人中豪

杰”：父母期盼儿女成才是为“望子成龙”；“神龙见首

不见尾”则比附世外高人的行踪不定；“卧虎藏龙”是

潜藏的优秀人才；“龙骧虎视”意指英雄人物胸怀大

志。“龙腾虎跃”、“龙马精神”等词语更是普通百姓

也可获得的赞誉和祝福。

# "天象之龙
有学者将龙崇拜的起源归结于古人观测天文的

参照系统，即苍龙、朱鸟、白虎、玄武这“四象”之一的

苍龙星象［!］。上古时代，龙星升降与春去秋来相吻

合，故古人分别用升龙和降龙作为春、秋二时的象

征。成为人文教化的一部分，并自然而然地被赋予

了神圣的色彩，而针对它的观象授时活动，也就从单

纯的天文观测演变为庄严的政治仪式和宗教典礼。

由此，龙星成为华夏初民敬奉的龙的原型。斗转星

移，龙星慢慢地从人们视野中淡出了。然而，与龙有

关的语言文字、民俗仪式一直流传至今。

当然，由于龙“诞生”于几无历史记录留存的远

古时代，后人对龙的阐释不得不借助于神话传说及

歧义从生的考古发现，龙的文化渊源至今尚未有定

论，关于龙的言说亦是纵横交错、纷繁嘈杂。但有一

点可以肯定：中国文化中，龙的形象基本上是积极

的、正面的。虽然它曾被“封建专制”利用，然而从历

史的眼光来看，反专制的重点不在于反它的一个文

化符号，而在于以古为镜，推进当下的制度建设，否

则，即使主观上可以洗脱避重就轻之嫌，也不免于客

观上陷入“荆轲刺孔子”的怪诞。

二、西方之“$%&’()”

相比之下，西方文化中“$%&’()”的形象远非那么
光彩，而是充满阴暗、凶险的意蕴。综合“牛津”、“朗

文”、“韦氏”等权威词典的解释，“$%&’()”一词主要有
两层涵义：!神话或儿童故事中的一种虚构动物，形
似鳄鱼或蛇，有翼、爪和鳞，口能喷火；"凶恶的人，
尤其是监管少女的严厉的女监护人。这样的“$%&’*
()”形象从何而来？我们可以从古希腊文化和基督
教圣经文化中找到答案。

“$%&’()”一词源于希腊语中的“$%&+()”，意为“看
守”。传说中的 $%&’() 是看守财宝的怪物，形似鳄
鱼，有翼，口吐烈焰，生性凶残，令人生畏。希腊神话

中有这样一则故事：底比斯国王杀死看守泉水的恶

龙之后，将其牙齿拔下播种到地里；那牙齿很快长出

了一些武士，武士们互相残杀，最后只剩下 ,人。英
语中的“-( .(/ $%&’()’. -00-1”（埋下争端的种子）即
出自此典。

《圣经》中的“$%&’()”也是邪恶的象征。从《创世
记》开始，上帝就注定了人类和爬虫类要做永远的敌

人，其起因是蛇在伊甸园中扮演了一个诱惑者的角

色。从此，这位撒旦的使者就必须永远用腹部行走，

和人，尤其是女人，成为互相仇视的对象。《诗篇》、

《以赛亚书》和《约伯记》都提到一条名为“利维坦”的

恶龙，它是一只邪恶的海上怪兽。《启示录》（23，!#
4）中对龙之残暴的描述在西方也是广为人知的。
弗雷泽在其文化人类学名著《金枝》中讲述了包

括埃及、意大利、斯堪的纳维亚半岛的广阔的西方世

界中流传的种种关于“$%&’()”的神话传说［#］。总之，
“$%&’()”也罢，与它形似的种种“$%&’()”原型也罢，它
们在西方文明的舞台上，是作为阴暗、邪恶、危险而

富有攻击性的怪物登场的。后世的西方文学艺术作

品和大众话语中，“$%&’()”似乎一直就是令人畏惧和
憎恶的凶兽，哪里有半点中国龙的祥瑞气质？

三、对“改龙说”的几点质疑

无疑，将汉语中的“龙”译为英语中的“$%&’()”，
只是看到了二者局部的形似而忽略了它们背后丰富

的文化内涵，是一个误译，至少不是等值翻译。然

而，由于文化差异和译者的眼界欠缺，此类语言现象

比比皆是。许多非等值翻译因其被使用的长期性和

广泛性也已约定俗成了。为何独独要对“龙”大动干

戈呢？对此，“改龙”者的理由是，现在的中国龙形象

会让对中国历史和文化了解甚少的外国人由此片面

而武断地产生一些不符合实际的联想，容易招致误

读误解或别有用心的歪曲。此言一出，立刻招致铺

天盖地的口诛笔伐。绝大多数的反对者只是简单、

甚至粗暴地表达了民族义愤；“去个性化”的网络环

境更助长了一些网友的不理智情绪。然而，激烈的

情绪代替不了理智的学术争鸣。即使要反对，也应

从学术的角度，运用事实，诉诸理性，方能越辩越明。

笔者认为，可以从以下几方面质疑“改龙”之说：

首先，西方人使用“$%&’()”一词指称中国龙，是
否必然说明他们认为本族文化中的 $%&’()与中国的
龙是同一概念？普通词典上的释义因其简明扼要，

往往脱离具体语境，并不能真正说明问题。一旦出

现较为清晰的语境，即所指是中国的“$%&’()”时，西
方辞书的解释还是会依据中国概念的。如《不列颠

百科全书》的“$%&’()”词条在概述西方之 $%&’() 之
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后，以相当篇幅介绍了远东，尤其是中国的龙的形

象，指出它是一种“仁慈的动物”［!］。《美国百科全

书》亦在回顾《圣经》和古希腊罗马神话中的“恶龙”

后，转而提出：“中国龙的形象与它们有天壤之别

⋯⋯在中国的传统和艺术中，龙是力量、富饶和幸福

的古老象征。”［"］有趣的是，两部“百科”不约而同地

选用了中国宋代画家的“九龙图”作为“#$%&’(”条目
的附图，而不是西方美术史上为数众多的屠龙之作。

对于龙这一虚构神物，民俗学、人类学、宗教学等方

面的专门工具书提供了更为详尽的阐释。如美国出

版的一部权威宗教学百科全书将龙的形象分门别类

进行梳理：“创世说和末世论中的龙”、“作为绑架者

和毁灭者的龙”、“作为监管者的龙”、“作为敌人和魔

鬼的龙”、“赋予富饶和生命的龙”以及“作为祖先的

龙”。后两节的主要依据正是中国之龙［)］。

其实，大多数西方民众对于中国龙还是有所了

解，至少是略知一二的，不至于将它等同于本族文化

中的恶兽。否则就不会有那么多西方人喜欢中国的

舞龙表演，商业嗅觉灵敏的电影公司也不会认可李

安导演的名片“卧虎藏龙”的英文名“*$’+,-.(& /.&0$，
1.##0( 2$%&’(”。可见西方人对龙的误读并非有些
专家设想的那么普遍。另一方面，如果真如一些专

家所言，西方有人利用龙的文化差异而故意歪曲中

国，散布“中国威胁论”，那应该通过政治和外交途径

解决。指望通过“改龙”来击败“别有用心者”，这种

想法实在是过于天真了。

再者，现代社会又有哪个稍具常识的人会将远

古时期流传下来的文化符号作为了解一个民族现状

的依据呢？美国之秃鹰，俄罗斯之北极熊⋯⋯各国

的象征性动物中不乏“负面形象”，倒也不妨碍它们

继续作为国家象征。如果有人作出这样的推理：“龙

是不好的。中国的象征是龙，中国人自称龙的子孙。

所以，中国不好，中国人也不好。”这样的人或者是一

直生活于闭塞环境以至于毫无跨文化知识或意识；

或者是尚未有足够经验积累的儿童。然而，随着他

们的眼界开阔和见识增长，当他们真正进入跨文化

语境时，在纠正往日偏见的同时，这个小型的“文化

诧异”正是关于跨文化交流的生动一课。我们的学

者可以、而且应该做的是促进他们的这个认识过程，

告诉他们：我们的“#$%&’(”和你们的不一样，而不是
削足适履地“改龙”乃至“废龙”。

另外，有人提出以“龙”的汉语拼音“ 3’(&”来代
替英语中的“ #$%&’(”。比起龙的形象改造工程，这
似乎是一个比较经济方便的做法。然而这是一个漠

视语言发展规律的想当然的设想。语言从来就不适

合自上而下的生硬推广，而是在使用过程中的自然

发展。历史上已有过太多动机良好的语言工程（如

世界语）以失败告终的例子。即使这一计划获得官

方首肯，可以预见“ 3’(&”一词只会出现在官方宣传
或少数学者的文章中。它的目标人群———西方英语

国家的人们———仍将继续使用“#$%&’(”这个称谓。
4%5’6%$和 7’$80$ 在论及语言和文化的关系时

指出：“人们总想在词语本身寻找意义，然而词语并

不拥有意义。这个说法要准确得多：人拥有意义，而

词语导出意义”［9］。“龙事件”呈现了这样的事实：英

语词“#$%&’(”在中国文化的影响下“导出”了更多的
意义。如果我们为西方文化对中国文化无处不在的

强大影响而忧心忡忡，那么，以中国的“龙”丰富西方

的“#$%&’(”，正是对这种令人忧心的“文化入超”的反
动，何乐而不为呢？

总结这次论争，或许可以套用殷海光先生对长

久以来中学西学之争的评价：“主张太多而分析太

少，情感太强而理知太弱，前提还没弄清楚就抢先下

结论，事理还未抓梳明白就作价值判断”［:］。被网络

放大的民族主义情绪代替了脚踏实地的研究。似乎

“中国人”，或者说，“反对西方的中国人”这样的立

场就是一个不证自明的真理化身。“龙”与“#$%&’(”
之辩既然是一个跨文化的学术命题，论战双方首先应

该具备必要的跨文化知识，以开明宽容的态度和相对

自由的立场，运用理性的分析判断来证明自己的观

点。对于中国传统文化，改良也好，维持也罢，这些良

好的动机并不必然导致相关理论的正确性和实践的

可行性。至于通过质疑对方的动机来打压异己乃至

进行人身攻击，则更加有违学术争鸣的原则了。
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