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摘 要：法律语言对大多数人来说是比较晦涩难懂的，法律语言中的抽象概念往往都可以通过隐喻

来再现。以美国《公司法》中的“公司”概念为例，多方位分析探讨了法律语言中的概念隐喻机制，并

进一步阐释了隐喻在法律语言中的构建新概念、解释和推理功能。在法律领域，隐喻不但帮助人们

理解抽象概念，而且还塑造人们的思想和行为。

关键词：法律语言；隐喻；机制；功能

中图分类号：)#%# 文献标识码：* 文章编号：!+(!!’$(#（"##$）#!!##(,!#%

隐喻认知研究是当代语言学研究的一个热点，

不仅对隐喻的本质，而且对其应用都有相当多的研

究，在哲学、文化、经济、政治、科学等领域都有人涉

及，而在法律领域的隐喻研究目前在国内涉足的人

并不多，国外已经有不少学者开始关注此话题：如

-./012［!］，).33.004［"］，512612［%］）。
法律语言是不同于一般语言的具有权威性和约

束力的法律载体，所以立法语言不容许夸张、诙谐、

讽刺、戏谑的表达［’］!。长期以来的传统认识一直担

心隐喻的活泼易变的特性和混淆事实真相的能力：

人们寻求“真理”，而隐喻却引导他们远离目标［,］。

在了解法律语言权威性、约束力的同时，也要看

到法律语言并非法律的僵化被动的载体。语言深深

扎根于认知结构中，隐喻就是一种重要的认知模式，

是新的语言意义产生的根源［+］$$。隐喻不仅存在于

日常生活中，也存在于自然科学和人文科学中，语言

是不同领域的交叉点，它不仅是认知表现形式，而且

是认知组成部分［(］。

隐喻研究在 "#世纪有了一个质的飞跃。从亚
里士多德学派的隐喻是一种普通修辞格，到柏拉图

学派的隐喻是语言内部的一种机制，再到相互作用

理论的隐喻不是简单地违反语言规则的现象，而是

语言的组成部分，代表着语言的本质属性。这个发

展过程使隐喻研究趋向于人类的生活经验，朝着人

类认知的方向前进，到 !$&# 年，789:;; 和 <:=/4:/ 合
著的《我们赖以生存的隐喻》一书，打开了现代隐喻

研究的新篇章。他们提供了一个全新的隐喻概念，

即隐喻不仅仅是一种语言修辞手段，而且是一种思

维方式。他们指出隐喻的本质是人类将某一领域的

经验用来说明另一领域的经验的一种认知活动［&］。

它是两个不同概念域之间的映射，即源领域的本体、

关系、特征和知识等被映射到目的域，通过源领域的

认知图示和推理模式来理解目的域［$］!(#!!(!。这一观

点的提出标志着隐喻研究真正开始了从修辞到认知

的革命性转折。这种隐喻的现代观点的现实意义得

到一定的实验支持，789:;;总结了他的一些研究结论：
隐喻是我们理解抽象概念和从事抽象推理的主要机

制；许多客体事物，无论是非常浅显的还是十分深奥

的科学理论，都是通过隐喻来理解的；本质上说，隐喻

是深层的概念性机制，而非语言性的；隐喻式语言是

概念隐喻的表面形式；隐喻性理解是建立在非隐喻性

理解之上的；隐喻有助于我们通过许多具体事物来理

解那些相对抽象和非结构化的客体事物［$］%#!%!。

一、法律语言中的隐喻概念

法律沿袭发展至今，形成了一套相对固定的模

式，有很大程度的专门性。但法律语言与一般语言

总有其共同的内核，这种内核是普通民众读懂法律

的保证，否则法律语言便成为天外秘籍。其共同内

核的存在意味着法律语言的解读仍然以一般语言的

理解为基础，仍然以日常生活中的普遍看法、意识为

解读的准则或参照［’］+。人们使用隐喻，因为他们所

在的文化熟知源域的喻体。使用隐喻时，使用者与

其他成员共享相似的生活、经验和背景。隐喻反映

社会环境和社会态度，隐喻也可以塑造人们的思想

和行为。在对抽象法律概念和法条的理解中，法官、
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律师对法律事件的推理论证中，隐喻都起着十分重

要的作用。法律语言属于非文学性语言，但作为同

社会发展、科技进步息息相关的领域，他同文学语言

一样需要简练生动地表达，同文学语言一样需要形

象新奇的效果，同文学语言一样需要有很强的可读

性。而要具备这一些，往往需要借助隐喻。下面以

美国《公司法》中的“公司”为例，分析探讨法律语言

中的隐喻机制。

! "“公司是人”的隐喻概念
把公司看作自然人是美国《公司法》的一个精

髓。它不像“国家是人”这个隐喻有着几个世纪的历

史，“公司是人”的隐喻最早是在 !##$ 年 %&’(& )*&+&
县诉南太平洋铁路公司的案件中形成的；美国宪法

第十四修正法案保证：“,** -.+/0’/ 10+’ 0+ ’&(2+&*34.5
3’ (6. 7’3(.5 %(&(./ &’5 /218.9( (0 (6. 82+3/539(30’ (6.+.:
0;，&+. 93(34.’/ 0; (6. 7’3(.5 %(&(./ &’5 0; (6. /(&(.
<6.+.3’ (6.= +./35.，3’9*25.5 90+-0+&(30’/ "”（所有在合
众国出生或归化合众国并受其管辖的人，都是合众

国的和他们居住州的公民，包括公司。）这是一个典

型的本体隐喻，祖先的思维具有“体认”特征，常把人

的身体和经验作为衡量周围世界的标准［>］?@!?!。人

类是通过身体与世界的相互作用来与世界相连的，

我们整天生活在客观世界之中，何以能与其分离。

使得认知、心智、知识、科学成为可能的只能是我们

的体验，而绝不是什么超验。这一隐喻性思维在法

律语言中同样也发挥了强大的功能。他让我们通过

人的动机、特征和活动来理解无生命实体：公司。公

司可以像自然人一样有姓名、住址；有权利和义务；

有自己的独立意志；有言论自由；有财产；能从事经

营活动；需依法纳税。

人体概念域中的家庭成员关系也被映射到了公

司域，用来表示公司的所有权关系，但公司之间的关

系较之人类复杂的称谓系统要简单得多，因而只有

几个最基本的称谓被映射到了公司所有权关系这一

概念中来，如：-&+.’( A B0(6.+ 90B-&’=，/3/(.+ 90B-&’=，
在 -&+.’( 90B-&’=这一隐喻中，源域中 -&+.’(的概念
在人类头脑中引发的认知模式中，某些模式与目的

域的概念产生语义重合，因此我们借助父母的概念

结构来描述控股公司，父母在家庭中的权力地位相

当于控股公司在集团中的掌控权和话语权。

C "“公司是合同”的概念隐喻
该隐喻的源域和目标域之间有极强的相似性，

正如赵艳芳所说：在隐喻结构中，各种本来似乎无联

系的事物之所以被相提并论，是因为人类在认知领

域对他们产生了相似的联想，因而最终会利用这两

种事物的交融来解释、评价、表达人们对客观现实的

真实感受和情感［$］!@!。合同这个概念图式对大部分

人来说都不陌生，它是双方（数方）当事人依法订立

的有关权利义务的协议，对当事人具有约束力。而

公司就是许多自愿缔结合约的当事人⋯⋯股东、债

权人、董事、经理、供应商、客户等之间的协议，如股

东之间协议出资，协议制定章程行为在本质上就属

于合同行为，除协议所规定的以外不承担任何道德

和法律责任。如美国《标准商事公司法修订本》第

CD@$节规定：公司内部细则应和法律或者公司章程
保持一致。（E6. 1=*&</ 0; & 90+-0+&(30’ B&= 90’(&3’
&’= -+0F3/30’ ;0+ B&’&G3’G (6. 12/3’.// &’5 +.G2*&(3’G (6.
&;;&3+/ 0; (6. 90+-0+&(30’ (6&( 3/ ’0( 3’90’/3/(.’( <3(6 *&<
0+ (6. &+(39*./ 0; 3’90+-0+&(30’ "）［!@］此条款可被视作公
司经营管理方与国家和股东之间的合同协议。也有

人把公司看作绝大多数股东和经营管理者之间的合

同，合同的目的是确保利润的最大化。

? "“公司是财产”的概念隐喻
财产具有一定的经济价值，能为人力所控制支

配，并且具有流通性，把财产域这些特性映射到公司

域中来，就有了公司是股东财产的隐喻，公司同样具

有价值，可以买卖、转让、赠与，也可以进行投资。在

美国《公司法》中强调股东利益最大化，所以公司被

看作个人的融资工具，其目的就是要实现个人利益

最大化，正如罗伯特·H·汉密尔顿在《公司法》中所
说：%0B. <3** 2*(3B&(.*= +.&- (6. -+0;3(/ .&+’.5 1= (6.
90+-0+&(30’，&’5 /0B. -.+/0’ B2/( 2*(3B&(.*= 1.&+ &’=
*0//"（有人最终将从公司中获利，有人最终只能承担
损失。）I06;.*5 教授也曾做出如下精辟的结论：
(+&’/&9(3’G 12/3’.// 2’5.+ (6. ;0+B/，B.(605/，&’5 -+0:
9.52+. -.+(&3’3’G (0 /0:9&**.5 90+-0+&(30’/ 3/ /3B-*= &’:
0(6.+ B05. 1= <6396 3’53F352&*/ 0+ ’&(2+&* -.+/0’/ 9&’
.’80= (6.3+ -+0-.+(= &’5 .’G&G. 3’ 12/3’.// "（以公司的
形式、方式和流程运营是个体或自然人享有财产，从

事交易的另外一种简单模式）［!!］这里明确提出了公

司的财产属性。

J "“公司是建筑物”的概念隐喻
一个良好的建筑物必须有合理的结构，如果公

司管理混乱，必须调整内部结构；如果公司经营不下

去，只能像建筑物倒塌一样面临关闭；再如美国《公

司法》中用对外开放的建筑物来映射 -21*39 90+-0+&:
(30’（向社会公开发行股票募集资金的公司），而用对
外封闭的建筑物来映射 9*0/. 90+-0+&(30’（不向社会公
开发行股票的公司）。

二、法律语言中隐喻的功能

隐喻不仅仅是具有装饰功能的语言表达形式，

不是词的单纯替代或意义转换，它是人类理解的表

达形式，法律利用隐喻建构、陈述与传播新思想。隐
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喻的本质就是借助已知的概念来探索未知领域，其

认知功能具有不同的表现形式，在法律语言中主要

表现为以下几点。

! "构建新概念功能
由于隐喻的跨域映射机制，隐喻来自两个范畴

的不同指称对象发挥张力，产生新的意义。这样，隐

喻就不只是一种简单的意义转换，而更是一种意义

的创造［!#］。通过它很容易从其他已建立概念的基

础上建构一个全新的概念。隐喻作为这种本质的连

接，使我们在理解新的情境时能够选择或应用已存

在的熟悉事物或经验的模型。因此，法律语言中的

隐喻远远超出了文学和语言修辞的范畴，现在已经

被看作是人类认知活动的基础以及服务于生活和学

习的重要工具。如 $%&’(’) *+%(’（掺水股是指低于发
行价的对价从公司获得的股票），日常生活中大家都

知道液体一旦掺了水就会稀释，所以股票一旦掺了

水就会对公司的债权人及其他股东的权力造成损害

和稀释。由此可见，隐喻作为意义转换的媒介，通过

对我们概念组织中已获得的信息的再概念化，超越、

扩展和深化了旧语词的意义，达到了给某一现象命

名并形成新的法律概念的目的，从而极大丰富了法

律理论的语言体系。

# "阐释功能
法律概念抽象、晦涩，充满了复杂性，而隐喻是从

已知达到未知，从而认识未知的桥梁。在开拓视角，

提供观察世界和看待事物的新方法上，隐喻起解释的

作用。比如第二部分所分析的“公司是人”这个隐喻

就极富解释作用，通过源域自然人的特性和关系来说

明一个抽象实体“公司”的概念。“公司是合同”这个

隐喻更是形象地阐述了公司各方之间的关系，凸显了

美国《公司法》宣言的契约自由。因为美国没有封建

历史传统，所以自由主义得到了发扬，成为其文化传

统的基本内容，也深刻地影响着法律，包括公司制度。

总之，由于其解释功能，隐喻可以为法律理论和概念

提供多角度、多维度的理解，增添现实感和生命力，使

我们更易于传授和阐述抽象的理论和概念。

, "推理论证功能
-%./0112’(指出：隐喻是连接语言和概念的一种

显著的，普遍的认知过程，主要依赖喻体和本体这两

个输入空间的跨域映射，不同的概念域能够被共同

激活，在某些条件下，形成跨域连接，从而导致了新

的推理［!,］。虽然有些在原文的语言材料中并没有

隐喻表达，但读者却自己用隐喻的思维方式来理解

这些语言材料，从而推导出全新的概念意义。如“公

司是合同”这个隐喻，通过《公司法》中对公司各方权

力、义务的规定，我们就可以推导出公司的合同属

性，尽管原文中并没有明确的隐喻表达。从这点看，

隐喻可被视为一种使人们在理解语篇及真实世界情

况时的想象力更加丰富多彩的认知策略［!3］。在法

庭辩护中法官、律师常常会用到隐喻思维进行推理

劝说，如在某公司不实广告宣传案中，根据《公司法》

中“公司是人”的隐喻，公司是否应具备人的言论自

由也许就是个争论的焦点。

三、结 语

通过分析，我们看到法律语言中的隐喻相当普

遍，人们的思维方式已不自觉地将两种事件相提并

论，并以对具体事物的思考经历来谈论抽象事物，使

其似乎具有具体事物的特征，以达到系统描述表面

上深奥、抽象世界的目的。隐喻在人类认知和社会

活动中起着不可低估的作用和功能，是法律语言中

不可缺少的思维方式与语言表达手段。
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