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“问答逻辑”的文本解释学实质

———略论斯金纳的政治思想史研究

郑黎明

（河海大学 公共管理学院，江苏 南京 !’""#%）

摘 要：斯金纳的政治思想史研究的核心观念是由柯林伍德首倡的“问答逻辑”。“问答逻辑”认为，

答案和问题是一个不可分割的整体，理解作品的前提是理解著作家的问题即意向。借助乔治·*·+
格拉肖的现实文本和意向文本区分理论，指出关注意向文本及相关元素是解析斯金纳政治思想史

研究的关键所在。
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西方政治思想史研究中，“剑桥学派”因其独特

的研究方法和问题意识而占有相当重要的地位。笔

者在此想借助乔治·*·+格拉肖的文本学理论对斯
金纳的政治思想史研究作一浅显分析。

一、斯金纳的“问答逻辑”

斯金纳为柯林伍德的历史哲学的核心观念———

问答逻辑所折服。问答逻辑原本是柯林伍德从对艺

术品的鉴赏的角度提出的。他认为要理解艺术作品

必须理解艺术作品作者的意图，即使这件艺术可能

丑陋不堪，它也是对艺术创作者内心所想回答的问

题的一个答案。随后，柯林伍德把“问答逻辑”理论

由艺术鉴赏拓宽至对所有哲学命题和文本的理解和

认识。他认为，任何个人的任何命题性陈述都是针

对个人内心的问题的某种回答。

柯林伍德的“问答逻辑”理论启发了包括伽达默

尔在内的很多思想家。它也使得斯金纳认识到，政

治思想史的研究不能像斯特劳斯所主张的那样局限

于对经典著作中的永恒主题的参悟，取而代之的，必

须领会经典著作家们提出的问题，把经典著作看作

是对这些问题的回答，只有这样才能以“问答综合

体”的方式达到对文本的真正理解。问答综合体构

成完整的文本，这一文本的真理性在于问题和答案

两个方面。问题必须是属于清楚明白的问题，而同

时答案又必须是对这个问题的正确的回答。在问答

综合体中，问题的重要性远远高于答案。有的时候，

即使答案是正确无误的，只要它所要回答的问题是

不清晰的，那么整个问答综合体就不具备真理性。

但关键在于：如何挖掘经典著作家们所想要提出的，

但又没有明确提出的问题呢？斯金纳的研究方法蕴

含一个假设：经典著作家们意图解决的问题是隐而

不明的，必须通过对写作语境以及修辞学的解释才

能够使其显现出来。因此，政治思想史的研究，仅仅

在文本范围内关注所要解读的政治思想文本是不够

的，必须超出文本的范围才能达到对文本的理解。

斯金纳认为，如果我们希望以合适的历史方法来

写历史观念史的话，我们需要将所要研究的文本放在

一种思想的语境和话语的框架中，以便于我们识别那

些文本的作者在写作这些文本时想做什么，换言之，

他强调文本的语言行动并将之放在语境中来考察［’］。

他的意图当然不是去试图考察已经逝去久远的思想

家的思想这样一个不可能的任务，而只是运用历史研

究最为通常的技术去抓住概念，追溯思想家们之间的

差异，恢复思想家们的信仰以及尽可能地以思想家自

己的方式来理解他们。“于是，斯金纳很自然地从对

思想史的‘概念’考察转向了对思想史的‘修辞’考察，

并更多地将政治思想的概念扩展到了包括‘思想的行

动’，即将政治思想、政治行动和修辞联系在一起进行

考察。”［!］$所以，他的论点可以说是用实例来表明研

究和解释历史文本的一种特定的途径。他的政治思

想史研究方法的本质在于试图把这类文本置于其特

定的语境里，以便反过来使我们有能力识别这些文本

的作者撰写的意图。“如这里所意味着的，在我认为

可以区别的语言的两个纬度之间，我明显地做出了区

分。一个是传统上所说的意义的纬度，即对据称是附

属于词和句子的意义及其范围的研究；另一个最好称

之为语言行动的纬度，研究说话者在使用各个词和句
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子时他们能够做的事情的范围。一般而言，传统的

《圣经》的解释学经常专门集中在上述两个纬度的第

一个纬度；我则着重集中在第二个纬度。我企图认真

对待事实的含义，如维特根斯坦在《哲学研究》中所说

的，‘语言也是行动’”。［!］"

二、现实文本与意向文本

美国纽约州立大学的乔治·#·$格拉肖在《文本
学理论：认识论与逻辑》一书中将理解对象的文本依

据其存在的形态，划分为现实文本、意向文本和理想

文本。现实文本有当前存在的文本（当前文本）或者

以往曾经存在的文本（历史文本）两种形式，其最根本

的特征是不管它存在于文本作者头脑之外或者之中，

它肯定不存在于文本解释者头脑之中。而理想文本

则是存在于解释者的头脑之中，是文本解释者在研读

著作时认为作者已经创作或应当创作，但事实上从未

实际创作过的文本。在现实文本和理想文本之间的

意向文本是仅仅作为作者的意向而存在的文本。

鉴于本文所要研讨的主题，即试图从现实文本

和意向文本的角度分析斯金纳的政治思想史研究方

法，故而理想文本这个概念我们暂且忽略，而把笔墨

集中于现实文本（主要包括历史文本和当前文本）和

意向文本的概念分析中去。

意向文本不可能先于现实文本，它仅在现实文

本被创作出来以后才作为解释者或者现实文本作者

的猜想而存在。在这一点上，解释者会认为作者意

向中要写的东西与实际写出来的文字不是相等的而

是有差异的［%］。意向文本和现实文本的区别体现在

不同的情形中。乔治·#·$格拉肖以《圣经》为例指
出：依据正统派的核心思想，《圣经》中的每一个单字

都是神的默示，但是如何解释从同一部《圣经》文本

中会引申出如此纷繁复杂的宗教思想呢？或许只能

说，神的意向体现在完美如一的指示中，但是这种完

美如一的意向文本只能通过不完美的现实文本来宣

示，因而会有不同的宣示。有人会认为意义在作者

的意向转化为文本的过程中会遭到减损，所以，意向

文本代表原始的完整意义，而现实文本则意味着完

整意义的缺损。

三、问答逻辑的文本学分析

任何思想史的研究都离不开文本，文本是思想

史研究的显在对象。虽然思想史的实质对象毫无疑

问是思想本身，但是，作为思想史研究对象的思想必

须是通过文本显现的。政治思想史的研究也不例

外。乔治·#·$格拉肖的文本学理论对斯金纳乃至
剑桥学派的政治思想史研究构成某种可能的挑战。

剑桥学派的问答逻辑的实质是一种文本解释学。

譬如剑桥学派的思想先驱拉斯莱特，他的创造性研究

成果体现在《洛克 &政府论 ’导论》一书中。拉斯莱
特的研究贡献的起点就是文本解释。按照乔治·#·$
格拉肖的文本学理论，()"*年付印的《政府论》是现实
文本，无论对于同时代的读者还是当代的读者，它都

以过去或者当前的文本实体的形式提供给解释者，它

是在解释者头脑之外存在的。但是，《政府论》的意向

文本则毫无疑问地成为更有价值的问题。

拉斯莱特的贡献首先就是提供了一种新的意向

文本，这一文本的一部分在现实文本中，但最重要的

另一部分却在现实文本之外。拉斯莱特贡献的第二

点就在于从反面揭示了那种“抱守经书”式的政治思

想史研究模式的缺陷。

就斯金纳本人来说，他的政治思想史研究也体

现为文本解释学的模式，这种模式在他的代表作之

一《霍布斯政治哲学中的理性和修辞》中体现得淋漓

尽致。在一个很不起眼的注释中，斯金纳写道：“霍

布斯的评论家几乎尚未注意到这一事实，特别是未

注意到这一事实的内在含义：())+年印行的拉丁文
版《利维坦》包含着对英文文本的广泛修改。如我试

图在第 "章和第 (*章所表明的，《利维坦》的拉丁文
本在某种程度上是一种更加修辞化的文本。但它也

显露出一种删除的方式，这种删除方式显然是由于

霍布斯感觉到以前他在嘲弄各种宗教信仰上走得太

远而产生的。过度平铺直叙地阅读《利维坦》第 %
卷、第 ,卷的做法已经日益普遍，所以这一点具有极
大的重要性。”［!］-

这段简短的文字中体现了斯金纳化解对《利维

坦》的相互矛盾的评论的努力。霍布斯是无神论的，

还是有神论的？是虚假的有神论，还是真实的有神

论？我们必须注意斯金纳的用词：“霍布斯感觉到

⋯⋯”，结合斯金纳对于《利维坦》的两种语言文本的

考察，他的目的是建立一种体现在《利维坦》的两种

现实文本之间的可解释的统一性，而这种统一性实

际上是以霍布斯的政治哲学思想具有某种超越于现

实文本的统一的意向文本为基础的。

通过区分经典著作的意向文本和现实文本，并

且把意向文本作为研究对象，关注经典著作者的写

作语境和修辞手法，斯金纳揭开了西方政治思想研

究的新篇章。
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