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" 儒家哲学意义上的实践与亚里士多德所说的实践类似，它是以自身为目的的，且指向人与人的交往行为，包括伦理行为、政治行为，并

不包括单纯以生存、生产为目的的活动行为。后者只有当它们加入了伦理的、政治的目的才可能被儒家认定为一种践履行为。

论儒家政治哲学的实践品性

崔 涛
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摘 要：儒家学说作为一种政治哲学与其作为一种道德哲学是密不可分的，其政治实践的起点建基

于对人性善恶的价值判断，由之形成一种以人性修养为根本的教化政治，其仁政思想也是与为政者

的人性修养密切相关的。儒家的“经”、“权”思想，为其在义利、律法等具体政治实践方面，提供了灵

活调适的策略。
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不少人以内圣、外王来界定儒家哲学的两个方

向，以内圣为道德心性哲学的路向，以外王为外在政

治哲学的路向，这种认识割裂了儒家人性修养与行

为实践的关联，并不符合儒家知行合一的传统。儒

家哲学的“实践”不是简单地指与理论、精神相对立

的人的全部外在行为；践者，行也，这种“行”从道德

哲学的角度讲，是以道德的善为最终目的的实践活

动，而从政治哲学的角度讲，则是以人的品性的完善

为最终目的的伦理的、政治的实践行为"。换句话

说，儒家的道德哲学与政治哲学本是不可分割的，二

而一的两个层面。笔者着重从政治哲学的角度阐述

儒家哲学的实践品性，及其与道德哲学的内在关联。

一、儒家人性论的政治实践

西塞罗说：“我们必须解释正义的本性，而这必

须在人的本性中寻求。”［!］因为政治正义与对人性的

认识密切相关，人性问题一直是西方政治哲学关注的

基本问题之一。可见，即便在西方古典哲学中政治哲

学也与关注人性问题的道德哲学有着内在的关联。

儒家政治哲学也非常关注对人性问题的探讨，不过与

西方一般将人性的探讨立足于理智不同，儒家一直将

人性的认识根植于对善恶的价值判断。

孔子对人性问题谈得比较少，其“性相近也，习

相远也”（《论语·阳货》），并没有对“性相近”的基点

作出明确的判断，这为后儒的人性论阐释留下了极

大的发挥空间。但另一面，孔子又明确地指出

“习”———即人的后天实践行为，是造成人性趋于不

同的根本原因，因为不同的人生实践境遇，为人性的

后天历练提供了不同的条件。所以，后儒在如何应

对这个“习”，去改造人性一事上，大多都继承了孔子

崇尚教育的思想。孔子讲“富之”，而后“教之”（《论

语·子路》），认为教育是保障民众基本生存之后最重

要的政治举措，所以教化向善成为历代儒家人性论

最重要的政治实践品性。

孟子主张人性善，讲尽心知性，认为人通过对精

神深处人性本根（人性的应然本性）的认识、确知，即

可达到对人性与天道合一的体验。这种向人内心发

掘的路向，发展为一种发达的儒家人格学说与心性

学说，它强调人性修养的主体自决意识，成为儒家激

励人性向善的重要资源。唐、宋以来人性善基本上

是儒家人性论的主流。不少人批评这一路向过于讲

求心性自足，难免导致忽略外在的实践层面，这是有

失偏颇的，因为强调人性修养的主体自决意识并没

有错，空谈心性只是由于忽略儒家践履工夫的结果，

而从孔、孟到宋儒以降，儒家从未否定践履、教育活

动对人性修养的意义。

孟子说：“善政，不如善教之得民也。”（《孟子·尽

心上》）他认为教育化民比法度禁令要重要得多，所

以他对执政者的政治建议中明确地讲到“谨庠序之

教”（《孟子·梁惠王上》）。唐代韩愈做潮州刺史时，

曾以薪俸兴办州学。其《师说》、《进学解》，都是倡导

尊师重教的佳作名篇。他还作《子产不毁乡学颂》，
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批评当政者不重视地方教育。宋代朱熹说：“为学之

实，固有践履。苟徒知而不行，诚与不学无异。”同时

他又认为：“欲行而未明於理，则其践履者，又未知其

果何事也。”（《朱文公文集》卷五十九）所以，他从政

一生，所到之处，提倡兴办县学、州学与书院，亲身致

力于教学活动。朱熹致力教育的最终目的，是为国

家培养人才，以达经世致用的目的，“使之所以修身、

齐家、治国、平天下之道，而得朝廷之用。”（《濂洛关

闽书》卷十六）

孟、朱一脉之外，对教化特加重视，并自觉加以

详尽阐述的，是较为注重外在政治功业的荀子、董仲

舒。荀子主张人性恶，认为人性善是“伪”的结果，所

以他特别重视后天教育对人性的改造，他说：“不富

无以养民情，不教无以理民性。”（《荀子·大略》）荀子

是把人性改造当作一种政治来对待的，经常政治、教

化相提并谈，称之为“政教”。他说：“彼君子者，固有

为民父母之说焉。父能生之，不能养之；母能食之，

不能教诲之；君者，已能食之矣，又善教诲之者也。”

（《荀子·礼论》）又说：“立大学，设庠序，修六礼，明七

教，所以道之也。诗曰：‘饮之食之，教之诲之。’王事

具矣。”（《荀子·大略》）他认为兴办教育，改造人性，

是为君之道，国家政治任务之属。他还认为教育是

强国所需，说：“彼国者，亦强国之剖刑已。然而不教

诲，不调一，则入不可以守，出不可以战。”（《荀子·强

国篇》）汉儒董仲舒继承了荀子将教育纳入国家政治

的思想，《春秋繁露·深察名号》中说：“今谓性已善，

不几于无教而如其自然，又不顺于为政之道矣。”他

认为孟子的性善论可能导致忽视教育对人性改造的

意义，于国家政治不利，他说：“万民之性苟信已善，

则王者受命尚何任也。”又说：“无王之世，不教之民，

莫能当善。”（《春秋繁露·深察名号》）一面将对民众

进行人性教化提升到当政者履行王教职责的高度，

另一面又指出人性向善在根本上是一个社会教育问

题。董仲舒非常重视教育的制度性实施，汉代武帝

“立学校之官，州郡举茂才孝廉”［!］!"!"，都出于他的

倡议，这些举措为汉代政府提供了有效的人才资源

保障。

荀子、董子二人与孟子在人性认识问题上所切

入的角度不同，孟子讲人性着眼于人性之应然，荀子

讲人性着眼于人性之实然，董子讲人性着眼于人性

之未然，其说虽不同，但并不存在根本冲突。荀、董

在人性教育问题上与孟子最大的不同在于，他们不

认为人性的完善是一个单纯的自我践履过程，从而

要求将人性教育问题提到国家政治的立场上去加以

认识，这从政治社会学的角度讲是非常深刻的，因为

毕竟不是所有人都能达到人性修养的自觉境界。不

过他们很少涉及个体心性的自我修为问题，对人性

向善方面的道德自律有所低估，这又远不及孟子了，

而且，过于强调外在王教对人性的改造，难免有牧

民、愚民之嫌。在人性教育的政治实践上，这两种学

说实则相抵则弊显，相得则益彰，只有将两种思想相

结合才能完整地体现出儒家实现人性教育的道德要

求与政治意义，人格完善既是一个个体的道德实践

问题，也是一个社会的政治实践问题。

二、儒家仁学的政治实践

仁是儒家哲学的一个核心概念，但它并不只是

一个内在的人格学概念，它有着非常明确的政治实

践向度。以孔子评价管仲而论，管仲“树塞门”，设有

“反坫”（《论语·八佾》），皆其不知礼处，但孔子说：

“桓公九合诸侯，不以兵车，管仲之力也。如其仁！

如其仁！”又说：“管仲相桓公，霸诸侯，一匡天下，民

到于今受其赐。微管仲，吾其被发左衽矣。”（《论语·

宪问》）对一个不知礼的人，孔子何以“如其仁”？那

是因为他为谋求政治秩序的安定与民众的生存幸

福，做出了巨大的贡献。子贡问：“如有博施于民而

能济众，何如？可谓仁乎？”孔子说：“何事于仁，必也

圣乎！尧舜其犹病诸！”（《论语·雍也》）“博施于民而

能济众”这等关涉到民众幸福的政治业绩，在孔子看

来，不但是天下最大的“仁”，而且称得上“圣”。可

见，儒家哲学本即谋求政治的实现，其最终目的是指

向民众的生存幸福的。“仁”就道德哲学而言，是人

性修养的标的，而就政治哲学而言，则是儒家政治理

想得以实现的根本途径，亦即儒家一贯倡导的仁政。

孔子说：“为政以德，譬如北辰，居其所而众星共

之。”（《论语·为政》）仁政之根本在于“为政以德”，这

是儒家历来的施政主张，孟子说：“尧舜之道，不以仁

政，不能平治天下。”（《孟子·离娄上》）荀子说“彼仁

义者，所以修政者也。”（《荀子·议兵篇》）董仲舒说：

“以德为国者，甘于饴蜜，固于胶漆。”（《春秋繁露·立

元神》）朱熹说：“德礼则所以出治之本。”（《论语章句

集注》卷一）儒家所谓仁政、德政其根本内涵是什么

呢？朱熹说：“为政以德，不是欲以德去为政，亦不是

诀然全无所作为，但德修于己而人自感化。”（《朱子

语类》卷二十三）也就是说，儒家所谓仁政并不是政

治技术层面的，而是对施政者、从政者的道德要求层

面的。儒家强调仁政并不是不懂得或不重视政治技

术层面，自汉代儒家树立了其政治场域的主体作用

以来，儒家知识分子就是历代从政的主体，从教育、

科考等人才培养、拣选制度到中央、地方各级文官制

度的建制、完善，他们都发挥了极大的作用。程子

说：“为政须要有纲纪文章，先有司、乡官读法、平价、

·#·



谨权量，皆不可阙也。”（《河南程氏遗书》卷十一）从

程子所言，可以看出，儒家对政治技术的重要性是有

清醒认识的，朱子谓“亦不是诀然全无所作为”，亦即

此意。然而，政治的主体毕竟是人，如果为政者缺少

政治正义的意识，没有仁德之心，没有对天下百姓的

关爱之心，仅仅依靠政治制度等技术并不能保证天

下政治秩序的持续稳定与太平，这从历代政治的经

验教训中并不难看出。

仁政虽不是技术层面内容，但在落实上也有其

承当对象、具体内容及实现层次。儒家认为，仁政实

现的关键在于为政者以身作则，因为政权的最高层

对政治的影响最大，所以儒家一向特别重视对君德

的强调，孟子说：“君正莫不正。一正君而国定。”

（《孟子·离娄上》）董仲舒说：“故君民者，贵孝悌而好

礼义，重仁廉而轻财利，躬亲职此于上，而万民听，生

善于下矣。”（《春秋繁露·为仁者天》）当然，仁政的承

当者对所有从政者都是适用的，儒家政治历来要求

举贤良、重贤臣，正是因为只有他们才具备有效落实

仁政理想的人格保障。就内容而言，仁政的要义在

于爱民，爱民之义非常广泛，如薄赋税、轻徭役、省土

功，富民足民、任德不任刑等皆是，但其根本在于以

民为本，如孟子所说：“民为贵，社稷次之，君为轻。”

（《孟子·尽心下》）这在古代是非常难能可贵的政治

思想，这种思想要落到实处，对儒家从政者而言就必

须具备独立的人格，具有“格君心之非”（《孟子·离娄

上》），“从道不从君”（《荀子·子道》）的道义担当精

神，而这种精神也只有真正的仁者才可能具备。另

一方面，儒家对理想政治的认识又并不停留在衣食

温饱的生存层次，而是有着人性完善、风俗纯美的道

义要求，此在孔子即所谓“教之”，在孟子即所谓“申

之以孝悌之养”（《孟子·梁惠王上》），在董子即所谓

“忠信而博爱，敦厚而好礼”（《春秋繁露·深察名

号》）。这种政治道义的要求对儒家仁政是不可缺少

的内容，孟子说：“不教民而用之，谓之殃民”（《孟子·

告子下》），程子说：“为政之本，莫大于使民兴行”

（《河南程氏遗书》卷二十一），此皆谓教化民众，使通

于仁义。在这个问题上，上文所讲人性的社会教育

固然是一端，但为政者的表率作用也是不可缺少的，

荀子谓“君师者，治之本”（《荀子·礼论》），如果为政

者自身缺少道德修养，不能起到表率作用，那么，社

会教育对人性的改善作用也必然大打折扣。由此可

见，儒家的仁政实践在根本上是一种以人性的教育、

完善为理想归依的教化政治。

另外，儒家仁学在政治实践上的落实不仅表现

在国家政治方面，也表现在社会伦理交往的层面。

有人问孔子为何不为政，孔子说：“《书》云：‘孝乎！

惟孝，友于兄弟，施于有政。’是亦为政，奚其为为

政？”（《论语·为政》）儒家以孝为行仁之本，倡行孝道

即对国家政治的最大实践。有子说：“其为人也孝

悌，而好犯上者鲜矣。不好犯上而好作乱者，未之有

也。”（《论语·学而》）“孝”与“忠”在儒家政治哲学中

是一体两面的，“君子不出家而成教于国。孝者，所

以事君也。”（《大学》）秦汉以后，郡县制代替了分封

制，家、国相分，但以血缘为纽带的宗族伦常体系并

未消失，历代为政者都接受了儒家以“孝”道治天下

的主张，并以行“孝”为举贤的依据。东汉大鸿胪韦

彪曾上奏议说：“夫国以简贤为务，贤以孝行为首。

孔子曰：‘事亲孝故忠可移于君，是以求忠臣必于孝

子之门。’”［!］历代王朝都有奖励孝弟的相关政策，普

通百姓因孝弟可以受到免役、免赋等奖励，这极大地

推动了以孝治国的政治实现。

应该说，儒家仁政过于强调为政者的德性修养，

而对其权力制衡的制度性考量不足，以孝治国的政

治策略也存在很多弊端，但仁政思想仍具有重要的

政治实践意义，强调社会伦理交往对政治实践的作

用在今天也仍有启发意义。

三、儒家经权思想的政治实践

孔子说：“可与共学，未可与适道；可与适道，未

可与立；可与立，未可与权。”（《论语·子罕》）“权”在

儒家是一种技术性很高的思想变通的能力，它涉及

与“经”（常道）的权衡关系。在儒家道德哲学中，权

变思想对人性修养有着重要的意义，《孟子·离娄

上》：“男女授受不亲，礼也；嫂溺，援之以手者，权

也。”修习儒家的仁义理智之道，单纯死守其义是不

行的，还必须懂得“随时变通，权量其轻重之极”（《论

语正义》卷八，邢 疏），否则人性修为终究不能达到

较高的境界。这一思想在儒家政治哲学中也运用广

泛，因为具体的政治实践所面对的情境更是千端万

绪，很多事情仅仅依从常礼、常经根本无法得到合理

的解释及有效的解决。这里仅从义利与律法两个方

面略作剖析。

" #义利与经权
儒家重义轻利，孔子“罕言利”；孟子讲“舍生取

义”；荀子说：“保利弃义谓之至贼。”（《荀子·劝学》）董

仲舒说：“正其谊不谋其利。”［$］$%$&历来儒家所以持鲜

明的重义轻利的原则，是因为看到了人性的弱点，在

义利问题上，如果不能妥善处理，后果必是人性与政

治的败坏。荀子说：“故义胜利者为治世，利克义者为

乱世。上重义则义克利，上重利则利克义。”（《荀子·

大略》）但由此认为儒家向来忽视“利”，也是极大的误

解。因为重义轻利只是儒家在义利关系上的常道
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（“经”），他们在义利问题上并非一般地反对利，而是

绝对地反对舍义取利。权衡义、利二者，如果发现利

之中有大义存在，儒家向来并不惮于谋利。

孔子说：“邦有道，贫且贱焉，耻也。”（《论语·泰

伯》）他并不以贫为荣，他主张“因民之所利而利之”

（《论语·尧曰》）。孟子所谓“王何必曰利”，不过是批

评当政者的一己私利，当涉及民众的利益时，他就讲

“明君制民之产”（《孟子·梁惠王上》）了。因此，儒家

实际上是讲“见利思义”的，取利当合于义，这个义即

是否合于民众利益、天下公益。所以，荀子一面讲“先

义而后利”（《荀子·不苟篇》），一面讲“财万物，长养人

民，兼利天下”（《荀子·非十二子篇》）；董仲舒一面讲“君

子终日言不及利”（《春秋繁露·玉英》），一面又讲“王者

亦常以爱利天下为意”（《春秋繁露·王道通三》）。

宋儒有“存天理灭人欲”之说，在义利问题上，多

以二者相对峙，二程说：“大凡出义则入利，出利则入

义。”（《河南程氏遗书》卷十一）又说：“圣人以义为

利，义安处便为利。”（《河南程氏遗书》，卷十六）这种

说法在以义为本的原则上虽讲得深刻，却忽略了儒

家对利的权变态度，大有泯灭义利界限的倾向。朱

熹曾批评陈同甫“义利双行，王霸并用”，认为汉唐以

来政治皆以私利、王霸之道行，不见王道。陈同甫却

说：“诸儒自处者曰义曰王，汉唐做得成者曰利曰霸。

一头自如此说，一头自如彼做。说得虽甚好，做得亦

不恶。如此，却是义利双行，王霸并用。”（《龙川文

集》卷二十）牟宗三先生认为义利问题，涉及主观道德

与客观功业的矛盾，他批评朱熹是“纯以主观道德论

英雄”，他说：“盖客观问题有关民命甚巨：物不得其

生，人不遂其性，亦非仁者所能忍。能解决此问题，使

物得其生，人遂其性，岂不是更高价值之实现？岂不

是道德理性之更大的实现，客观的实现？吾有纯然之

存心，然而不能开廓得去，吾之德性生命一循于礼，然

而无闳大本领以旋转乾坤，则亦徒望生民之苦难而兴

叹耳。”［!］陈同甫、牟宗三皆可谓儒家知权变者。

其实，宋儒只是在义利的学理之辨上过于重义，

并非不重视为民众谋利。以朱子论，他在南康、浙东

等地救荒政绩斐然，不畏权贵提出“社仓”、重划“经

界”等改革措施，为民谋利。概儒家在义利问题上，

最反对的只是为一己私利而忘义，从不反对为天下

苍生谋求福利的大义。当然，儒家过分强调集体、国

家之公利，现在看来，它对如何保障个体合法的基本

权益的考虑是有所缺失的。

" #律法与经权
儒家政治重德礼而轻政刑。孔子说：“道之以

政，齐之以刑，民免而无耻；道之以德，齐之以礼，有

耻且格。”（《论语·为政》）儒家认为德政的施行要依

靠礼，而不是刑律。孟子仁政讲“省刑罚，薄税敛”

（《孟子·梁惠王上》），也持轻刑的态度。但以德、礼

治国只是儒家政治的根本原则，完全的德政是理想

化的，儒家从未根本否定法制，只是不主张以政刑为

主。孔子说：“礼乐不兴，则刑罚不中；刑罚不中，则

民无所措手足。”（《论语·子路》）刑法在孔子的德礼

政治中作为辅助成分仍占有重要的地位。一般社会

不可能完全杜绝违礼犯罪的行为，没有刑法的制约

惩治是不可想象的，所以孔子说：“君子怀刑，小人怀

惠。”（《论语·里仁》）孟子说：“国家闲暇，及是时明其

政刑。”（《孟子·公孙丑上》）在德政为本的原则下，以

法制齐民在儒家也是重要的政治手段。

荀子是儒家中对法制阐述最为详密的。他同意

孔子的看法，认为普通人没有法制制约就会手足无

措，他说：“人无法，则伥伥然；有法而无志其义，则渠

渠然；依乎法，而又深其类，然后温温然。”（《荀子·劝

学篇》）但他也是礼、法并举的，“法者，治之端也”

（《荀子·君道篇》）；“礼者，政之車免也”（《荀子·大略

篇》）。在对百姓的治理上，并非只讲法，不讲礼。他

说：“上莫不致爱其下，而制之以礼。上之于下，如保

赤子，政令制度，所以接下之人⋯⋯君臣上下，贵贱

长幼，至于庶人，莫不以是为隆正；然后皆内自省，以

谨于分。是百王之所同也，而礼法之枢要也。”（《荀

子·王霸篇》）应该说，荀子并没有放弃孔、孟的德政

理想。他说：“人君者，隆礼尊贤而王，重法爱民而

霸，好利多诈而危，权谋倾覆幽险而亡。”（《荀子·强

国篇》）从对 !种政治等次的排列上看，他显然也认
为以礼治国的境界要高于法制。

汉代儒家在德刑问题上的根本态度，并未改变。

董仲舒明确地主张“德主刑辅”、“明德慎刑”，要求

“显经隐权，前德而后刑”（《春秋繁露·王道通三》），

他的理想政治是“法不犯故刑不用”（《春秋繁露·身

之养重于义》），都是继承了儒家传统的德政思想。

由于汉代政治制度渐趋儒家化，律法也明显表现出

儒家化的倾向。汉代不但多次减轻刑罚，逐渐改变

了汉承秦代以死刑、肉刑为主的刑罚制度，而且确立

了很多符合儒家思想的律法，如“矜老”、“怜幼”、“亲

亲得相首匿”、“先告自除其罪”、“《春秋》决狱”、“有

罪先请”等。律法儒家化到唐代基本完成，唐代《唐

律疏议》依儒家仁政思想，“一准乎礼”，主张“德礼为

政教之本，刑罚为政教之用”（《唐律疏议》卷一），大

量减轻刑罚，去死刑九十二条，减流为徒者七十一

条，成为历代刑罚最为宽简的律法。

当然，汉代以后儒家在德、刑的认识上也有所变

化，有时候也表现出对刑的重视。朱熹就是一例。

他一面强调以德政为主，一面明确地主张德、刑并
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用。他说：“有德礼则刑政在其中者，意则甚善”（《论

语或问》卷二）他肯定了法家“辟以止辟”的合理性，

他说：“所谓‘辟以止辟’，虽曰杀之，而仁爱之实已行

乎其中。今非法以求其生，则人无所惩惧，陷于法者

众，虽仁之，适以害之。”（《朱子语类》卷七十八）他虽

然认为“若如酒税、伪会子及饥荒窃盗之类，犹可以

情原其轻重大小而处之。”（《朱子语类》卷一百十）却

并不把轻刑看做是必须的，他说：“既不能止民之恶，

而又为轻刑以诱之，使得以肆其凶暴于人，而无所

忌，则不惟彼见暴者无以自伸其冤，而奸民之犯于有

司者，且将日以益众，亦非圣人匡直辅翼，使民迁善远

罪之意也。”（《朱文公文集》卷三十七）他还批评对劫

盗者轻刑“是知为盗贼计，而不为良民地也”（《朱子语

类》卷一百十）。朱熹对律法问题多有阐述，其德刑并

重的态度，是针对当时刑罚不中、有所失序的一种

权变。

儒家德主刑辅、引礼入法等主张，对古代的律法

建制影响很大，一方面以德政化解刑罚，抑制了纯任

法制的暴政的出现，另一方面也带来了人治代替法

制的流弊。但古代的律法是以刑为主，和今天的法

律并不完全相合，所以，儒家主张德主刑辅，在当时

有积极的政治意义。而儒家的一些重要的法律思

想，如“父子相隐”、“矜老”、“怜幼”等，仍可为今天法

律建制的完善，提供宝贵的借鉴资源。我们今天政

治上提倡教育、法制并举，和儒家的德政思想也有相

通之处。

除文中所讲义利、德刑二者，儒家在政治上的权

变策略还有很多，如儒家讲“尽孝”、“忠君”，又讲“从

义不从父”、“从道不从君”（《荀子·子道》）。汉儒诠

释孔子“作《春秋》”义，提出的颇具革命意味的“素王

改制”论，从某种意义上讲，也是儒家《春秋》学在汉

代政治场域中的特殊权变，这一理论又为清末康有

为、梁启超等儒家的政治改革提供了理论资源。

从上文所论，可以看出，儒家哲学不但讲人性修

养、伦常日用的践履学问，更有积极参与现实政治的

强烈入世情怀，而且其学说作为一种政治哲学的实

践品性直接关联于对其道德哲学的实践，儒家人性

教育的社会政治主张是以其道德哲学的人性论为基

础的；其仁政的政治实践又是以其道德哲学的仁学

为根基的；其政治实践重视权变的策略也与其道德

哲学中的经权意识密切相关，儒家学说作为一种政

治哲学与其作为一种道德哲学是密不可分的。
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