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摘 要：纵观中西，关于翻译的标准争议主要集中在两个方面：“忠实”和“对等”。事实证明，“忠实”

和“对等”在文学翻译中都有其可行之处，但由于两者的提法不同，处在不同的理论体系中，加之不

同文化及其他因素的影响，它们在实际的操作中也不相同。这种不同主要表现在哪一概念在实践

中更具有优势。通过实际的比较，尤其是在文学翻译系统中，从形式、内容和风格方面的比较，不难

发现，“忠实”概念相对“对等”更具优势。当然，这并不是完全否定了“对等”，而是要学习“对等”的

合理之处，用于发展“忠实”概念。
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一、“忠实”和“对等”的可行性

纵观翻译理论发展的历程，“忠实”和“对等”理论

长期处在人们的争议和质疑当中。如，沃尔特·本亚

明就对“忠实”的观点持否定的态度；解构主义理论也

认为：译文是原文的传承，至少在一定意义上靠译文

得以传播和存活下去，译文往往赋予原文新的意义

———实乃译者主题创造性不可否认，因此，所谓“对

等”翻译是不可能的［!］。诸如此类观点屡见不鲜。

事实上，虽然各种语言在意义上，形式上，结构

上等等都存在着很大的差别，但各个民族文化之间

有着很大的共通性，因而，在某些方面人们的思想和

思维也有着共同之处。而且，过去的战争给民族文

化的融合提供的绝好的机会。在这样的情况下，翻

译的“忠实”与“对等”便有了一线可能。有时候译者

可以发现完全对等的表述，如在英语中有这样一些

句子，“./0123 45163 /53 1078 19 57/”，“:703 5;9/3，6399
9<33=”等［"］，而汉语中也有“趁热打铁”，“欲速则不
达”之类的表述等等。此外，语言学家经语言调查发

现，世界上许多语言的表层结构虽不一样，但深层结

构大同小异。奈达也指出，许多语言的核心句结构

也出奇的相似。比如说，有的语言中找不出一个表

达“爱”的单词，但所有语言都能表达“爱”；如一种印

第安语用“使自己走向某人”表达“爱”，而另一些西

非语言中却用“肝”来表达“爱”等等［$］，这无疑证明

了“忠实”和“对等”是可行的。

二、关于“忠实”和“对等”

“忠实”的观点在汉唐时期的佛经翻译中就已经

开始初显雏形了，而真正的发展则始于严复。严复

在翻译完《天演论》后曾写道：“译事三难：信、达、

雅。”这 $个字在当时的时代背景下高度地概括了翻
译的 $个方面，成为近几十年来公认的同时又备受
争议的翻译标准。学者们也陆续地提出了各自的理

论观点，如傅雷的“神似”，钱钟书的“化境”，刘重德

的“信、达、切”等。但是，无论观点如何变化，我们始

终都能在其中发现“信、达、雅”的影子。“信、达、雅”

之所以经受得住如此的争论，成为几十年来经久不

衰的翻译标准，正是因为它指出了翻译的一个真理，

那就是“忠实”。从翻译的性质看，翻译是一种交流，

是把具有某一文化背景的发送者用某种语言（文字）

所表达的内容尽可能充分地、有效地传达给用另一种

语言（文字），具有另一文化背景的接受者［-］。如果译

文不能忠实于原文，那么译文中的东西还属于原文化

吗？还能说这样的翻译是文化之间的交流吗？如果

还称它是交流的话，那么也只能说是一种“失真”的交

流了，因此，这种交流也就没有意义或价值。别林斯

基在阐述自己的理论时也强调了这一点，他说：“假如

我们时至今日译介外国文学仍坚持不按本来面目，而

用歪曲的方法，那么，我们不但会对英国文学，法国文

学一无所知，因而对英国，法国也一无所知，而且连我
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们自己的文学也会成为一种无法称之为文学的东

西”［!］"#$，“忠实”的重要性可窥一瞥。

“对等”则是西方最早的翻译理论和翻译方法之

一，时称“等值翻译”［%］。翻译的等值就是表达原文

思想的完全准确和作用上、修辞上与原文完全一致。

但是，由于语言的民族、文化特点，译文难以和原文

绝对等值。由于“对等”概念的这一缺点，学者们后

来对它进行了多次的修改和补充，尤其是后来奈达

提出的“形式对等”和“功能对等”（又称“动态对等”）

更是将“对等”的概念极大地发挥出来。“对等”作为

翻译的一大准则，也受到一些学者的推崇，如法国 "&
世纪著名的学者和翻译理论家夏尔·巴托就曾指出，

用同一种语言表达另一种语言中的事物、思想、用词

和风格，不得做任何增减，不得改变原作的意思。他

认为必要时可对原著加以修正，但首先必须强调形式

上的对等［!］"’%。“对等”的概念和“忠实”一样，在翻译

理论的发展过程中扮演着尤为重要的角色。

三、“忠实”与“对等”的比较

勒菲弗尔的一段话似乎把“忠实”与“对等”联系

了起来。他说，“忠实”并不只是词语和文体的“对

等”，而是要使目的语文本在目的语文化中起的作用

就像原文本在原语文化中那样的作用。因此，“忠实”

不是传统意义上的忠实，而是要达到功能上的对等［(］。

不可否认，“忠实”与“对等”之间存在着微妙的

关系，但是两者的提法不同，所在的理论体系不同，

也有差别之处。“忠实”，按照传统的理解就是译文

与源文本非常相似，它通常要么紧扣源文本的字面

意义，要么成功地表达出原文的精神［&］"。诚然，一

篇忠实的译文必然会在某些方面与源文本对等，如

在语义上，结构上或者精神上等等；对等的翻译在某

种程度上也肯定是一个忠实的翻译，但并不是所有

的对等翻译都是忠实的翻译，因为在一种语言中并

非所有的词、结构等等都能在其他语言中找到对等

的表达。在这种情况下非要对等翻译的话，结果只

会得到不忠实于原文的译文。一个比较常见的例子

就是“)*+, -., /0 102304 *,，+0 0.56 ,* 736+ .,4 82.96
5+0 :.;0<”［&］"，如果译成“约翰是可靠的，他不吃鱼，
还玩游戏”绝对是相当对等的翻译。但这样的翻译

不但不忠实，而且意义全无。其实，“对等”原则一提

出就有人说它是一个“混乱的概念”，甚至还有一些

评论家们把它同其他方面领域的对等联系起来，这

不能不说是“对等”概念提法的一个致命的问题。斯

内尔—霍恩比也认为“对等”这类观点“以语言间的

对称为先决条件的”，甚至“歪曲了翻译的基本问

题”，因为它把翻译过程化为纯粹的语言练习，忽视

文化，文本及其他语境因素［=］。虽然不能全盘否定

对等，但他的这一段话也确实点出了“对等”面临的一

个问题，即语言不可能完全对等。不仅如此，“对等”

这个提法也越来越受到人们的争议，甚至怀疑它是否

可以作为翻译的一个标准。现代语言学家也注意到

了“对等”概念的缺陷，雅各布森的“对等”就包含了

“形式对应”的“位移”，维奈和达波尔奈也观察到几种

“间接翻译”，即“非对等”的翻译。这些“差异”、“位

移”和“间接”可以说是对“对等”的补充与修正。

鉴于“对等”概念的众多缺陷与不足，一些学者

及理论家们又对“对等”进行了系统的划分，如“形式

对等”，“动态对等”，“功能对等”等，但是，这些分类

只是源文本与目标文本关系之中的一个特定的类

型，很少能够做到全面包罗；有些还相互排斥（如动

态对等与形式对等）［&］#(!#&。而且，通过观察可以发

现，这些分类还是始终脱离不了“忠实”这个中心，因

为，它们最终的目的便是最大程度地贴近原文，即

“忠实”于原文。很多人认为“忠实”是一个模糊的概

念，但正是这个模糊的概念高度地概括了翻译的性

质和要求。因为翻译是交流，没有“忠实”，交流就会

失去意义，也不会成为交流，“翻译”也不会成为翻

译。笔者认为，“忠实”的提出相对于“对等”有着很

大的优势。首先，“忠实”的提法较为全面，而“对等”

相对比较片面，需要补充。上文提到的对“对等”概

念的细分就是因为其不足而提出的补充部分。而

且，可以说译文只要能“忠实”原文，方法上是不会受

到限制的。“忠实”的译文可以是“对等”的译文，但

“对等”的译文则不一定能做到“忠实”。其次，“忠

实”的概念较为灵活，给译者提供相对自由的空间，

而“对等”概念的约束较大。在翻译过程中，译者只

要尽最大努力传达出原文的意思，不违背原意，就算

是做到了“忠实”了；而“对等”则是一个较难达到的

标准，“对等”最后得到的仅仅是字面上的阐述，而更

深层的意义就可能丢失。最后，无论是“对等”还是

其各个细分都脱离不了“忠实”。传统上佛经翻译的

“质”就是形式上的“忠实”，“信、达、雅”是意义上的

“忠实”，“神似”、“化境”是艺术上的“忠实”（后来奈

达的“动态对等”是语用上的忠实，效果上的

忠实）［"$］。

四、文学翻译中的“忠实”与“对等”

文学翻译是艺术化的翻译，是译者对原作的思

想内容与艺术风格的审美的把握，是用另一种文学

语言恰如其分地完整地再现原作的艺术形象和艺术

风格，使译文读者得到与原文读者相同的启发、感动

和美的享受［!］#=。对于文学翻译，学者们看法不一，
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如约翰·德莱顿认为翻译是艺术，译作也因此必须传

达原作的艺术特征；他还强调译者必须要绝对服从

原作［!］"#$!"#%；而泰特勒认为必须从 &个方面去把握：

"译作必须能完全传达出原作的意思；#译作的风格
与笔调必须与原作的性质一致；$译作必须像原作一
样流畅［""］；还有严复的“信、达、雅”等等。但是归纳

一下，我们发现他们的集中点都在以下 &个部分，即
内容，形式和风格。因此，从文学翻译角度看，也有必

要从这 &个方面对“忠实”和“对等”进行考察。
" ’内容上的“忠实”与“对等”
内容对任何翻译来说都是最重要的一个方面。

文学翻译是人类跨语言交际和跨文化交际的一种重

要手段，由于文化差异和碰撞而不可避免地会在文

化转化方面遇到难题［"#］，如果在内容的表现上都有

错误，那么这种表现就不能被称为翻译。内容的表

现主要依赖于意义的表现，所以在内容上考察“忠

实”与“对等”的表现就会转移到意义层面上进行。

意义上要完全“对等”也是比较困难的。因为从词义

上讲，不同语言中用不同词汇表达的所谓的同一事

物事实上是有差别的，即使是细微的差别也会给“对

等”的实现带来阻碍。然而，更大的问题就是不同的

语言之间存在词汇空缺的现象。一个著名的例子就

是在降雪不多的国家或地区如美国，语言中一般只

有“()*+”这个词表示“雪”，而表示不同程度大小的
“雪”时，一般在“()*+”前加上表示不同程度的形容
词而构成诸如“,-./ ()*+”，“01234 ()*+”等词汇来表
示。然而，在爱斯基摩语种，表示“雪”的词汇有很

多，它们都是专门用来表示不同程度雪的词

语［"#］""#。另外，在一些热带国家和地区，由于从来

不下雪，其词汇中也就没有表示“雪”的词语。因此，

当这些语言碰到词汇空缺问题时，“对等”就不可行

了。在这种情况下，我们只能用两种办法来解决：一

是创造出一种词；二是“解释性翻译”———用尽可能少

的汉语词联缀起来传达原意［"&］""#。如 5)671871)197:
(0-8这个词在《英华大词典》中的释义为企业家（主办
人）的身份（地位、职权、能力），如果按照对等的要求

照抄上去肯定是不合适的，但译成“企业家精神”就能

体现原词的意义了［";］。这边用了解释性的手法，使

得最终的翻译能忠实于原意。另外，对某些词汇里没

有的词，翻译过来时还可以用脚注的办法，以达到对

原文的忠实。如“()*+”这个词翻译到一些不下雪的
国家或地区时，就可以用脚注的办法，通过对该词的

解释使目的语读者了解“()*+”的概念。可见，“忠实”
的提法要比“对等”更灵活、实际的多。

# ’形式上的“忠实”与“对等”
文学文本在形式上要比其他类型的文本丰富的

多，它的形式在某种程度上讲可以用来表达某些内

容上的东西，或者说用来暗示文本里一些隐性的东

西。因此，形式对文学文本来说是一个重要的因素；

而且，最大程度的表现文学文本的形式有利于把更

完整的意义呈现在读者面前，所以，这是一个必须的

任务。然而，鉴于文学文本形式表达的丰富性与复

杂性，要用“目的语”完全对等地复制出“原语”文本

的形式，这是不可能的。而且，不同语言之间本身在

结构上就存在先天性的差异，要使得形式上对等是

难上加难。如果片面追求形式上的对等的话，有时

会导致意义上的误差，甚至是不可理解。这时就有

必要考虑改变形式。诗歌的翻译就是一个很好的例

子。许渊冲在他的《翻译的艺术》一书中就提到了曹

禺翻译的莎士比亚的诗剧《罗密欧与朱丽叶》，如下：

<171’( ,9=0 6* /* +-60 0261，>96 ,*71 +-60 .*31
?04 601)，@ >72+.-)A .*31！@ .*3-)A 0261！
@ 2)460-)A，*B )*60-)A B-7(6 =71261！
@ 01234 .-A06)1((！C17-*9( 32)-64！
D-((0281) =02*( *B +1..:(11,-)A B*7,(！
E126017 *B .12/， >7-A06 (,*F1， =*./ B-71， (-=F

012.60！
C6-..:+2F-)A (.118，6026 -( )*6 +026 -6 -(！
G0-( .*31 H，6026 B11. )* .*31 -) 60-( ’
（此地多的是恨，而更多的是爱。

哦，爱里爆发出爱的烟火，

恨里又有柔软的温存，

又是重，又是轻，

庄严里却听见轻浮的笑声，

从一片空虚忽然出来一片天地，

乌烟瘴气的，仔细看又有些光明。

羽毛忽然像铅铁那样重，

黑暗发亮，火焰如冰，

健康就是病。

明明是睡又在醒，

说它是什么，它就不是什么。

我就感到这样的爱情。

我又不爱这样的爱情［I］&%!&I。）

曹禺的译文与原作在形式上有很大的差异，如

原文只有 I 行，每行 "J 个音节；译文却分成了 ";
行，每行长短不一。但译文却忠实地传达了原文的

内容，而且译文也只是稍微改变了形式，没有脱离诗

的格式，从而极大地保留了诗的韵味，不能不说是一

个成功的翻译。如果按照形式对等的原则来翻译这

部诗剧的话，那么，诗的韵味就可能有所损坏，而且

诗的意义也可能会变得晦涩难懂，甚至是不可理解。

可见，相对于“对等”而言，“忠实”更能在不违背诗的

形式的前提下出色的完成任务。
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! "风格上的“忠实”与“对等”
风格是文学作品的又一精华，大多数学者也认

为译作应当保持原作的风格。鲁迅先生曾提出过

“保存原作的风姿”，傅雷和钱钟书的理论也涉及原

作风格的问题，刘重德的“切”也指出“译文的风格应

当尽可能接近原文的风格”，还有泰特勒的三原则也

强调了“译作的风格和笔调应和原作性质相同”，所

有这些都强调风格的重要性。那么风格是什么呢？

根据 #$%$年出版《辞海》的解释，“作家、艺术家在创
作中所表现出来的艺术特色和创作个性。作家、艺

术家由于生活经历、立场观点、艺术素养、个性特征

的不同，在处理题材、驾驭题材、描绘形象、表现手法

和运用语言等方面都各有特色，这就形成作品的风

格。风格体现在作品内容和形式的各要素中。”［&］’(&

由此可见，形式和内容是表现作者风格的关键所在。

那么，在风格上，是“忠实”可行呢？还是“对等”可行

呢？既然一个作品的风格是基于其内容与形式的，

那么可以断定，如果内容上和形式上做到了“忠实”

或“对等”的话，风格上也会相应地“忠实”或“对等”。

而以上的分析得出“对等”不可行，所以，在风格上还

是取“忠实”的方法，使译文首先在形式上和内容上

忠实于原文，从而最终使得译文在风格上不偏离原

文的风格，即达到“忠实”。除此之外，一个作家的风

格是作家的个性，是区别于另一作家之处，正如马克

思说的“风格就是人”；而且，同一个思想由不同的人

表达出来，就有不同的表达方式，因而也就有不同的

风格了［#&］。更何况文学翻译是两种语言之间的转

换，风格之间的差异就更不可避免了，所以，在风格

上，只有尽量做到贴近原作的“忠实”了。

形式是框架，内容是核心，风格是特色；形式服

从内容，风格体现特色；形式、内容和风格是一部作

品中有机统一的部分。理论上，译文也应当有机地

统一这三者，并最终与原文一致。但是，语言毕竟是

一定文化环境之下的产物，在形式上，内容上和风格

上必然存在较大的差别，所以，达到那样的目标是不

可能的。形式与内容有机统一，密不可分。形式在

一定程度上能更好地表现内容，有利于显现隐性内

容，是内容的催化剂；内容也会赋予形式新的内涵，

丰富形式，是形式的补给品。在翻译的过程中，形式

和内容必定会有所流失，而任意一方的流失都会使

另一方的表现有所不足，从而导致风格上的流失。

因此，“对等”对于三方面来说是都不理想的。唯有

“忠实”，在不违背原作的前提下，通过灵活的表现方

法再现原文的形式，内容与风格。

五、结 语

“忠实”和“对等”都是翻译的标准，但在实际的操

作过程中“对等”的可行性却没有“忠实”高。实际上，

西方学者们提出的“对等”是基于他们自身的实际情

况。在历史的演变中，西方国家的语言都有着相同的

本源。虽然最终形成的语言多种多样，它们仍属于同

一语系，它们之间仍有很多的相通之处，这就为“对

等”概念的提出提供了一个历史的、现实的基础。而

汉语本身就属于另一个语系，其起源和演变跟西方有

着很大的不同，两种语言存在着很大的区别，很难“对

等”起来。因此，“对等”的概念并不太符合实际。除

此之外，尽管西方语言之间有众多的相通之处，但这

并不等于说它们之间没有差异。西方语言之间也存

在较多的差异，而且它们之间也会出现诸如词汇空缺

之类的现象，因而“对等”还是不可行。国内的“忠实”

概念始于严复的“信”，相对于“对等”，它有很多优势。

然而，国内的翻译理论大多还处于起步阶段，因此，在

吸收国外理论的同时应注意发展自己的理论。所以，

对“忠实”概念来说，应不断地吸收精华来完善自己。

不管是“对等”还是其他理论，只要有其合理的地方，

都要拿来不断地发展“忠实”。
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