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摘 要：汉诗注重简约，汉语读者往往比较容易推断出语境含义，而人称代词的省略也给读者留下

更多想象的空间。《葬花吟》&种英译本的译者根据自己的文化素养和审美习惯，采用不同的人称
视角进行翻译，从而形成了译诗意境的不同；古汉语中没有动词的时态，而 &位译者却使用了不同
的时态，以反映译诗中内容的时间差异，从而再现情感的变化。
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最早的《葬花吟》英译文，出现在 !+%" 年乔利
《红楼梦》英译本第一卷中，乔译本只译出了前 ($
回，在该书第二十七回中翻译了《葬花吟》［!］；!+%+
年，英国传教士甘淋在《中国小说》一书中翻译了《葬

花吟》［"］，因为不是出现在《红楼梦》英译本中，因而

鲜为人知；!%"% 年，王际真在纽约出版了《红楼梦》
的节译本 !"#$% &’ ()# *#+ ,)$%-#"，并于 !%(+ 年补
充再版，在该书第二十三回中翻译了《葬花吟》［,］。

以上 ,本书因为时间较早，版本难寻，学者少有关
注。《葬花吟》第四种英译文为邦索尔所译。邦索尔

是英国传教士，"#世纪 (#年代，退休后的邦索尔翻
译了一百二十回的《红楼梦》，应该说这是第一个英

文全译本，可惜一直未能正式出版［*］；!%&, 年英国
企鹅出版社出版了霍克斯译的《红楼梦》全译本 .)#
/(&"0 &’ ()# /(&1#［(］；!%&+ 年杨宪益、戴乃迭夫妇的
《红楼梦》全译本 2 !"#$% &’ *#+ 3$145&14 也结集出
版了［$］；许渊冲一生致力于中诗英译，被誉为中诗英

译、法译的第一人，在 !%%&年出版的《元明清诗一百
五十首》中，其英译《葬花吟》刊于其中［&］。为了方便

论述，下文按照发表和写作的时间顺序把上述 &种
译本分别简称为“乔译”、“甘译”、“王译”、“邦译”、

“霍译”、“杨译”和“许译”。

一、关于叙述视角与抒情视角

《葬花吟》是一首典型的抒情诗，其中一个不可

回避的问题是抒情主人公的视角问题。由于语言载

体发生了根本的变化，这给对译诗的理解带来了困

难，为此，我们不妨借鉴叙事视角的理论进行再解

读。但是，由于《葬花吟》并非一种叙事文体，而是抒

情文体，因此，笔者借用叙事视角理论的一些提法以

分析译诗的人称视角。为了便于读者理解，首先把

有关叙事视角的主要观点简介如下：

热奈特在《叙事话语》中区分了 , 种不同的类
型：“零聚焦”、“内聚焦”和“外聚焦”［+］。申丹明确

提出了 *种不同类型的视角："零视角或无限制视
角（即传统的全知叙述）；#内视角（包括第三人称有
限视角和第一人称主人公经验视角）；$第一人称外
视角（第一人称叙述视角）；%第三人称外视角（外部
观察者的客观眼光）［%］。

据上，所谓叙事视角，主要是指叙事文体中叙述

者讲述事情经过的人称视角，而笔者所提出的抒情

视角，则主要是指以诗歌为代表的抒情文体中抒情

主人公用以抒发自己情感历程的视角。

在《葬花吟》中，黛玉用“奴”、“侬”、“闺中女

儿”、“葬花人”、“人”、“红颜”、“花”等人称，直接或暗

示地指代自己，但给英译却造成了很大的困难。这

是因为：汉语的语法呈隐性，人称指称关系的省略非

常普遍，作为“文学的文学”的诗词中更是如此。中

国诗学重视抒情性，诗人自己常常不露痕迹地消融

在客观景物之中达到物我交融、物我两忘、天人合一

的境界。

相比较而言，在英美人理性思维的影响下，英语
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成为典型的“形合”语言。英语句子的主语和谓语缺

一不可，而且在性、数、格方面要求严格一致。英语

诗歌以叙事诗为主流，追求真实的美。

然而，“诗无达诂”，对于同一首诗，不同译者可

能理解不同，从而选取不同的人称视角和时态来翻

译。因而常常会引起诗意境的微妙变化，抒情效果

的不同，使译诗、读者对诗词意境产生不同的联想。

二、《葬花吟》及其 !种英译本
的人称视角对比

《葬花吟》采用的抒情视角基本是第一人称。

“闺中女儿”，“葬花人”，以及“红颜”和“人亡”的

“人”似乎是第三人称的表示法，但古诗词中多有作

者以职位、身份、字号等自称。汉语中若隐若现、可

有多种解释和理解的指称，英译时却必须明朗化。

纵观“乔译”全诗，在人称视角方面，用第一人称

"表示葬花人，用第三人称 #$%&表示花，较好地再现
了原诗的风貌。但其中也有值得商榷之处，例如：

原诗中的“艳骨”、“风流”都机带双敲，既指代花也

指代人。“乔译”为：’& (%))*+$,-%. /01%+，’& (21+0’%
3$,4’+，’& 54,’%，和上下文不一致，也不符合原诗，
应把 ’&改译为 #$%。
“甘译”交替使用第三人称有限视角和第一人称

经验视角，出现了不连贯的现象。在第一小节中用

#$%&来指代 5)0(%4+，第二、三、四小节，用第三人称
’,2.%1和 +$% 来指代闺中女儿，这属于第三人称有
限视角。第五小节，甘淋把“一朝漂泊难寻觅”译为

6(25# ,+ ’041 #$%& 42--)% -,+# 7+ #0 /% 5071. 10 ’04% 8其
中 7+一词用得不妥，采用的第一人称视角，造成混
乱。第十二小节，译者以 "来翻译“侬”，以 &07来翻
译“尔”，使用的是第一人称。总之“甘译”在人称上

前后不一致，第一人称和第三人称交替使用，不利于

表达原诗的境界。

“王译”从整体上讲，较为准确地把握了人称，引

导读者远观黛玉这位受损害的女性形象，并辅之以

恰当的内心独白，使黛玉的形象哀怨动人。9 : !节
从第三人称有限视角，客观地描述了黛玉惜花葬花、

借花抒怀，感叹花期短暂，感慨寄人篱下、世态炎凉

的心境。“艳骨”、“质本洁来还洁去”、“尔今死去侬

收葬”译者依旧采用第一人称，展开与花的对话，活

灵活现，栩栩如生。最后一节王际真用 ’,2.%1表示
两次出现的“红颜”和人，符合本节诗词的原意，避免

了人称的混乱。从整篇译诗的人称看，“王译”自然

连贯，对于一些难点翻译得心应手，无懈可击。

“霍译”在人称上和“王译”很相似。其中需要特

别提出的是：第一小节中的“春榭”、“绣帘”，译者分

别加了 ;,2.%1’+和 $%4作为定语，以便较好地和下
文衔接，说明黛玉待字闺中、惜春伤己的凄婉情怀。

另外，第三小节“桃李明年能再发，明年闺中知有

谁？”，“霍译”为 <%=# &%,4，($%1 -%,3$ ,1. -)7’*#4%%
/)00’ ,>,21，?$23$ 05 &074 +(%%# 30’-,1201+ (2)) 4%*
’,21？窃认为根据上下文，此处的 &074应该改译为
#$%24来代替“桃李”，全诗的人称就更加统一了。
“邦译”的人称视角处理得比较好，基本上使用

了第一人称经验视角，缩小了读者与译文的距离，表

现了黛玉如泣如诉的心境。译诗采用直译的方式，

和原诗有很大的对应性。很多诗句中邦索尔添加出

了第一人称主语“"”，以突出黛玉葬花时的心情。例
如：他把“闺中女儿惜春暮”，译为“@ >24) 21 #$% (0’*
%1’+ ,-,4#’%1#+，" ’0741 #$% %A%121> 05 6-421>”，说明了
葬花人正是“闺中女儿”黛玉自己。把“青灯照壁人

初睡”译为“B$% /42>$# ),’- +$21%+ 01 #$% (,))+ ,+ 524+#
" 5,)) ,+)%%-”，也同样补出了第一人称。美中不足的
是把十二小节中的“尔今死去侬收葬”，译为“<0(
&07 ,4% .%,. ,1. >01%8 " >,#$%4 &07 7- 504 /742,)”，把花
译为第二人称，与上下文不一致。

无独有偶，“杨译”也在前后部分分别使用了第

三人称有限视角和第一人称经验视角，即第二、三、

六、七和十三诗节使用第三人称有限视角，中间部分

如第八、十、十二几诗节使用第一人称经验视角。而

且“杨译”的第五、九小节和“霍译”一样巧妙地回避

了人称。“杨译”和“霍译”充分考虑了原作的语境，

在前面使用第三人称限知视角，客观冷静地观察诗

中女主人公的行动，后面改为第一人称经验视角，进

入诗人的内心世界，从而较好地传达了原诗的意境。

“杨译”变化最多，两种视角交替使用，但过于频繁的

切换反恐有适得其反之弊。

“许译”可谓完美地把握了抒情视角。“许译”从

译文读者的认知语境出发，一直采用第一人称经验

视角，一以贯之，直抒胸臆，有利于情感的抒发，并缩

小了读者与译文的距离，激发了读者心灵深处的共

鸣。“许译”出神入化地使用第一人称记录下女主人

公的独白，这种避免流露叙述痕迹的译法可以说是

对人物内心语言的精确复制。诗中出现的指物的意

象，如“柳丝榆荚”、“梁间燕子”、“花”、“艳骨”等在本

诗节中提到其名称后，紧接着用第三人称 #$%& 表
示，不会产生误解。“许译”采用第一人称叙事视角，

将原诗的客观描述变成译诗中“我”的主观自述，这

样既可以拉近诗中人物跟读者的距离，也增强了其

主观情感色彩。因而许译在人称处理上天衣无缝，

堪称楷模。
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三、时态的选取

英语诗歌中的时间可以通过动词时态上的曲折

变化来明确表现出来，但古汉语中并没有这一语法

概念，正如叶维廉所说：“文言超脱某一特定的时间

囿限，因为中文动词是没有时态的。”［!"］黄国文认

为，当现在时和过去时都可作为选择对象时，过去时

主要侧重对一时一地的个人体验的描述，而现在时

则用于把受时空限制的一次体验变成普遍的、恒常

的经验。属于前者的一般过去时可改为一般现在

时，而属于后者的一般过去时则根据语法规则的限

制只能用过去时，且这种用法的一般过去时通常不

能换成一般现在时［!!］。

“乔译”! # !! 节采用了一般现在时，把个人一
时一地的体验变成普遍的恒常的经验，有利于原诗

思想感情的传达。十二节他用一般将来时表现了黛

玉对未来的思考和迷茫。最后一节的“试看春残花

渐落”，他译为 $%&’，%() *+,’-- ./() 012 3-+42 +.
45&/(6，%() 012 6&%),%- )23%* +. .-+72&4，也用一般将来
时表达了对未来命运的预测。

“甘译”交替使用一般现在时和一般过去时，这

本无可厚非，但因把握欠准确，故在时态处理上比较

混乱。“阶前闷杀葬花人。独倚花锄泪暗洒”，他使

用了过去时，其实大可不必，可直接用一般现在时来

表示，一来不至于造成时态的反复和上下文的不连

贯，二来也能更好地再现原诗的意境，使诗行呈现出

一种不拘泥于一时一地的朦胧美。

8种译诗中的 9种，即“王译”、“邦译”、“霍译”、
“杨译”和“许译”在时态处理上大体一致，交替使用

数种时态，如一般现在时、一般过去时和一般将来时

等。尤其 ! # 8 节，9 位译者都采用了一般现在时，
有利于原诗思想感情的传译。“霍译”的第八节“怜

春忽至恼忽去，至又无言去不闻”使用了一般过去

时，笔者认为不恰当，当时是暮春时节，而且诗人用

春天的短暂和即将离去表达青春易逝、人生渺茫的

心情，可以使用一般现在时。十节的“愿奴胁下生双

翼”，他译为 :() 012( ; 7/412) 01%0 ; 1%) 7/(64 0+ .-*，
用了一般过去时，还用了 012(，与上段的“昨宵庭外
悲歌发”相连，似乎是昨晚发出的“随花飞到天尽头”

感慨，重点表现诗人当时的经历和体验，其实诗人长

期寄人篱下，每每顾影自怜，并非一时突发的感慨。

最后一节无论在人称和时态的处理上，都是全

诗最复杂、最棘手的一节。如“试看春残花渐落，便

是红颜老死时”两句，“霍译”、“杨译”、“许译”都用一

般现在时表示，表达了一般的自然现象和客观真理。

“王译”、“邦译”使用了现在进行时，很好地表达了

“春残花渐落”的意境，生动形象，栩栩如生，同时用

一般将来时体现了“红颜”即将老去的悲哀和凄凉，

令人心痛。最后两句“一朝春尽红颜老，花落人亡两

不知。”“杨译”、“许译”符合英语从句用现在时，主

句用将来时的规律，将原句的感叹句改为设问句，引

发读者的无尽的思索和对诗人命运的感慨。“王译”

使用了现在完成时，区分了本节的“春残”和“春尽”，

更让人想到在不久的将来，等待诗人的悲惨的命运。

综上所述，由于英汉语言以及诗歌的差异，在汉

诗英译时要关注人称视角和时态的选取，而这一点

却往往被译者和读者所疏忽。本文通过对《葬花吟》

8种英译本人称视角和时态比读，发现不同的人称
视角和时态所表达的角度和感情色彩也是迥然不同

的。在汉诗英译中，使用第一人称抒情视角，抒情主

体直接介入外在情境，并以自身的境遇作为情感抒

写中心，在结构上可以开合自如，诗歌叙述的活动范

围也较大，且往往具有显著的个性色彩与人格内涵。

而采用第三人称则有更大的抒情空间，既可以营造

意象，又能够潜入人物内心，透视灵魂，是一种全方

位的叙述。在时态方面，使用一般现在时，把个人一

时一地的体验变成恒常的经验，有利于原诗思想感

情的传达；采用一般过去时重点表现诗人当时的经历

和体验。因此，译者必须认真研读原诗，在忠实于原

作的基础上，根据译语的语法习惯和重构译诗语篇的

实际需要，以及读者的认知语境和接受习惯，采用最

为合适的人称视角和时态，再现原诗的整体风格。
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