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摘 要：概念隐喻理论和类包涵理论分别探讨了隐喻的概念性和范畴化的问题，理论阐述中两个理

论的提出者却不能相容。本文分析了它们的分歧和相互指责，认为两个理论所涉及的隐喻概念性

和范畴化是隐喻内在统一的两个不同方面，在隐喻研究中应当重视两者的结合。
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一、两种重要理论及其意义和影响

正如人是活在这个世界，却又不完全活在这个

世界，隐喻栖身于自然语言，却又言犹未尽。过去种

种对于隐喻的理论和建模都捕捉了隐喻的某个重要

方面，却没有任何一种理论能无疏漏地对所有归拢

到隐喻范畴的现象给予说明。

众多的理论中，莱科夫的概念隐喻理论被认为

是革命性的。这一理论抛弃了以往的字面义与隐喻

义的区分，隐喻被定义为“概念的跨域映射”［!］。人

们之所以说“,-. ./0123456738 716 732 1 9/19:/59
62.//2 ;”是因为爱情被概念化为旅途从而产生了“04</
16 =4-.5/>”这个概念隐喻。通过对大量存在于英语
语言中的隐喻现象归纳分析，莱科夫等认为语言本

身就是隐喻的［"］。

另外一个重要的理论是格拉茨伯格等的类包涵

模型理论。这一理论批评了传统的基于相似性的比

较学说，认为“?> =4@ 36 1 8.3645;”中的“监狱”是一个
特征类范畴，“工作”被归类于这一范畴并是这一范

畴的典型。简单说，在这个理论中，隐喻是包含了双

重指称的归类断言［’］。

着眼于通过语言现象解读人类思维，概念隐喻理

论触及了语言中隐喻现象的产生机制；而探讨修辞性

语言的理解问题，一直被视为另类的隐喻现象被类包

涵理论纳入到人类普遍的认知机能———范畴化。

概念隐喻理论把隐喻的所在归结到人类的概念

系统，概念的首要性被提到问题的最前沿，抽象概念

的结构得到了急需且应有的注意，对各个相关研究

领域都产生了重要的纲领性影响；把隐喻视为一种

通过具体理解抽象的手段，对语言学研究的一个重

要的启示就是隐喻的正确理解不能诉诸单纯的词汇

层面，而是要研究概念结构层次。概念隐喻理论的

一个直接结果就是关于隐喻理解讨论的激增，另一

个不直接但更为重要的结果便是唤起了对语义表征

问题的崭新思考。

类包涵模型是一种隐喻理解模型，主要是为了

克服自亚里士多德以来流行的特征匹配模型的局限

性而创造的。它认为隐喻不是作为比较断言理解

的，而是一种范畴化陈述。在这一模型中，隐喻和字

面意义的陈述区别在于隐喻是一种双重指称，比喻

的本体同时指向具体的字面义范畴和比喻义范畴，

该比喻义范畴是临时的、特别的图式；同时，比喻的

本体具备过滤或选择功能，喻体图式中只有那些与

本体分类相关的方面被选择。在“A7/ 6-.B/45 36 1
@-2C7/.”和“A7/ D1E3 64093/. 36 1 @-2C7/.”这样共用一
个喻体的句子中，本体本身就暗示了不同的适应范

围，因而能选择同一喻体所指向的不同隐喻范畴。

这一理论因此也被称作互动属性分配模型［#］。

通过把相关特征范围限定在人们对喻体的特征

描述，这种模型解释了隐喻理解中的一个非常重要

的方面，即隐喻的整体组织效果；它同时也为隐喻的

信息问题提供了答案，通过把本体归类于生成的比

喻义范畴，本体就被分配了喻体所具有的特征，如

“A7/ 6-.B/45 36 1 @-2C7/.”句中的“@-2C7/.”指向一个
“不称职或做坏工作的人”这个特别范畴，“ 27/ 6-.:
B/45”通过这样的隐喻就被赋予了本来不具有的特
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征，从而解释了此类隐喻句所具有的语用效果。很

多心理学实验为此提供了实证支持；就句法形式而

言，类包涵模型也解释了为什么此类隐喻句具有和

字面义归类陈述句如“! "#$ %& #’ #’%(#)”同样的表达
形式。

二、两种理论的相互批评

类包涵理论承认概念隐喻理论的纲领性影响，

但认为概念隐喻理论并不是对人类概念系统的真实

描述，类包涵理论认为概念隐喻理论存在以下 *个
方面的问题［*］：

首先，类包涵指出，概念隐喻理论强调人类认知

中隐喻的重要性，却对隐喻语言和思想之间关系的

进行了过高的字面解释。如果假定存在“ $+,-./ #&
01%)2%’3”这一概念隐喻，那么一个人的关于理论的
知识则完全依赖他关于建筑物的知识，这样一来，理

论就不仅仅是隐喻性的建筑物而且还是字面义的建

筑物，关于抽象概念的知识很直接地就被关于具体

概念的知识包括了。缺少一个在表征上独立于建筑

物之外的关于理论的概念，这样一个概念系统就不

能用“理论”思考和谈论“理论”乃至对“谈论理论”本

身进行思考。

其次，类包涵理论还认为假定概念隐喻在隐喻

语言理解中扮演的角色过于迂腐。概念隐喻理论认

为在理解“4/ (#..%#3, %& # .-)),.5"-#&$,. $.%6”这样的隐
喻中，“ )-7,5#&58-1.’,/”的概念隐喻在起作用。援引
4"9)-’,［:］;<<=年的句子改写研究结论，类包涵理论
认为，既然被调查人并没有那么字面地理解滑板旅

行且很少有人提及它与旅程相关的特性，滑板旅行

作为旅行的实例与该隐喻并不相关。而“让人兴奋，

潜在的危险”这样的描述显著地显现在受测试者对

该隐喻的改写中表明，这一隐喻与滑板旅行是一个

让人兴奋，潜在的危险事件相关。这说明人们并不

能根据隐喻喻体的字面分类范畴来确定隐喻的背

景。如果滑板旅行被解释为只是参考旅程，那么该

句话就成了“旅程是旅程”这样的同义反复。人们对

于这个以及其他的隐喻喻体并不局限于他们的字面

义的范畴成员，更多的是超过他们。

其三，类包涵理论还对对概念隐喻理论中把诸

如“%’ )-7,”“%’ $.-10),”之类的语段中涉及“"-’$#%’,.”
这样的隐喻图式颇有微词。认为概念隐喻理论难以

自圆其说，一方面是建造了一个超级字面意义的隐

喻模型，另一方面又在这一模型里把字面语言进行

过度的隐喻性地理解，这样的结合难以让人信服。

针锋相对地，概念隐喻理论的主要倡导者莱克

夫［;］对隐喻只不过是一个范畴化问题的隐喻理解模

型提出了反驳。他指出，在“4/ (#..%#3, %& # 8#%)”这
样的句子中，类包涵理论认为人们能够审视并推断

像监狱这样的基本层面实体代表或标志了一个像限

制、烦人的境况这样的隐喻属性范畴，但该模型并没

有就这样的范畴为什么是可能的给出阐述。类包涵

理论中的那个范畴———限制、烦人的境况———确实

是一个隐喻特征范畴。但要获取适合这一理论模型

的范畴就需要给隐喻一个解释；然而如果对隐喻解

释了，隐喻是范畴化这一理论就是多余。而概念隐

喻对这种可能性的解释是由于人的概念中存在事件

结构隐喻。如果这样的隐喻存在于我们的概念系

统，那么类包涵理论中“监狱”这一例子就自动获得

解释，类包涵理论就没必要存在。他还指出，类包涵

理论在解释力上是有限的，既不能解释我们所讨论

的日常概念隐喻也不能解释那些戴兰托马斯作品中

真正富含诗意的隐喻，更不要说那些来自梵语那哇

瑚及超现实主义作品中的意象隐喻。一个不能覆盖

当代隐喻理论中的大多数语料的理论，是很难解释

隐喻是怎么运行的。

三、关于批评的分析

隐喻的场所在于人类的大脑，这是认知科学发

展中的一个具有里程碑意义的真知灼见。这两种理

论都试图通过语言中的隐喻现象来推测人类大脑的

工作机制，分别讨论了概念结构和范畴化在隐喻产

生和隐喻理解方面的机制性作用。应该说人类的概

念结构和人类的范畴化能力是统一的，必然地而且

协调地影响着人类语言的使用，而研究这二者的理

论何以如此对立呢？

范畴化是对事物或事件进行分类的心理过程，

在人类知识形成过程中起着最为基本的作用。认知

心理学从相似性、基本范畴、目标导向、域攸关性等

角度对范畴化进行了探讨，虽未形成统一理论，但也

形成了一定的共识：知识有进程性［=］；范畴化过程

中，已有（存在于记忆的）的知识，不论正确与错误，

都是对新事物进行理解的基础，由已知到未知是个

必然过程，因此隐喻在语言中就静态地表现为跨域

投射和类归属。

概念隐喻理论的建立主要借鉴了人类范畴化研

究的原型理论。在强调高度概括的同时，它似乎忽

略了两个问题：一个是范畴化的进程性；一个是静态

地理解了范畴化和语言表达的关系。

这里首先要提到概念隐喻理论的研究方法———

共时性的归纳推理。共时，指的是推导出概念隐喻

理论的语言材料都是当代英语中的语料；根据这样

的语料进行归纳推理，它先设了一个事实：就是恒定
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不变的意象图式的存在，每个人都按照这样的意象

图式组织表达自己的思想。人类的确倾向于由已知

或具体的事物去理解未知或抽象的事物，空间概念

作为人与环境直接作用的结果被用来理解相对抽象

的时间乃至更为抽象的概念。“!"#$%&#’(”或是“ &#”
或者是其他，不管怎么命名，这一图式是确实存在的，

人类并没有被赋予更多的理解世界的方式，因此“&#”
作为一个表示处所的符号被用来表示所处的空间和

时间或抽象的状态如“&# $(")*+’”，表现出一致性，这是
对上述先设的最有力的支持，也是为什么很多人认为

它们属于字面语言的原因。但是像“+",’ %- .")(#’/”、
“%(0)1’#$ %- 2%(”、“$3’"(/ %- *)&+4&#0”等概念隐喻很可
能只是由于二者之间的联系被发现并被语言表达，从

而影响了以后的语言使用，因而表现了一定程度的系

统性，而“+",’”、“%(0)1’#$”、“$3’"(/”等概念在英语中比
喻成其他的事物，不胜枚举，而由空间到时间以至一

些抽象概念，是唯一的途径。忽略了一些概念发展的

进程性性质，概念隐喻理论把处于相对和绝对两个不

同认识论层次的概念混在一起，导致了类包涵理论关

于概念隐喻批评的第三个方面。

概念隐喻理论还忽视了范畴化和语言表达的关

系，在利用大量共时性语句归纳概念隐喻的同时，没

有重视说话者的意图。人类大脑中的不同事体发生

范畴性关联或域攸关性并不一定上升到语言形式，

上升到了语言形式往往就带有了语用意图。这时候

“+",’”是“.")(#’/”，但它是一种特别的“.")(#’/”，仅仅
说“隐喻是概念的跨域映射”就失去了很多类似的情

感性、评价性隐喻的解释力，这是导致类包涵理论对

其批评的第一、二点的原因。

类包涵理论实质上是对人类概念层所发生的范

畴化的印证。它所关心的是范畴化的一个重要的语

言表现形式———名词性隐喻。但由于是集中于讨论

名词隐喻是如何被受话者理解，说话者如何形成隐

喻所表达的思想则脱离了该研究模型，特别范畴也

就容易被认为是一种主观臆测。更为重要的是，由

于讨论的主要重心在包含有明确本体和喻体的名词

性隐喻，基于事件结构的隐喻句就不能得到很好的

解释，基于空间的隐喻更是不在其研究之列，因而该

理论会因为不能解释类似“5" #"$ 0" 0’#$+’ &#$" $3’
#&03$”这样的没有具体本体和喻体的文学隐喻导致
了 6%7"88的批评，也是它会对“&# +",’”“&# $(")*+’”等
被作为概念隐喻横加批评的原因。

四、结 语

6"7"88等没有就概念隐喻究竟属于“#%$)(’”或
“#)($)(’”的问题进行阐述，但一个强势的概念隐喻

理论应该和强势的 93"1-7/ 的普遍语法有共通之
处。过于强调使用语言对人类概念结构进行归纳，

忽略语言的历时性和一些概念的进程性性质，必然

制造关于人类思维的另一个神话。而以这样的一个

神话对象类包涵理论这样的心理语言学中的建模进

行弹压，是不利于科学研究的发展的。

类包涵理论捕捉到了隐喻表达的一个非常重要

的方面———隐喻的语用效果，它所假定的特别范畴，

也在心理学上得到佐证［:］。但由于其着眼点在于隐

喻的理解，重视受话者在语言理解中思维的推理性，

很大程度上忽略了说话者思维的工作机制和先导作

用，而这二者存在一个表象和根源的区别，因此虽然

有着非常合理的因素，但其解释力却陷入局限。

总体而言，这两种理论都对隐喻的认识提供了

非常宝贵的视角，两者存在着互为补充的关系，可以

相互借鉴。在重视多学科结合的今天，两种理论更

应该重视相互吸收对方合理的成分，而不是对立。
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