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列维纳斯他者思想对翻译伦理学的启示
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摘 要：列维纳斯是法国当代著名思想家。他提出的伦理学是第一哲学的观点在西方思想界有着

深远的影响。通过列维纳斯的思想来观照翻译研究，我们认为翻译具有伦理优先性的特征。而列

维纳斯思想较之哈贝马斯的交往伦理更加切合翻译的实际，因而也更加适合作为翻译伦理学建构

的理论基础。
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在中国译学界，翻译伦理学的概念肇始于吕

俊［!］。他将哈贝马斯的交往伦理作为其翻译伦理学

建构的理论基础，是中国翻译伦理学的发轫之作。

然而后继者对翻译伦理虽有着墨，但真正将其理论

化、系统化者却并不多，未能在吕俊前导之功的基础

上再上一层楼。有鉴于此，笔者尝试取资西学，以期

为中国翻译伦理学多注入一方活水。

在西方学界，法国当代著名思想家艾曼纽埃尔·

列维纳斯有着很大的影响力。他在后现代性的猎猎

飙风中独扛伦理与责任的大旗，汲汲主张伦理之为

第一哲学，成为当代道德的掌炬者。笔者承列维纳

斯思想之遗泽，以供译学之采，希冀为翻译伦理学梳

理出新的理论渠道和思想脉络。

一、列维纳斯思想体系中的他者

列维纳斯（!&$,—!&&*年）是当代法国重要的思
想家，其学术思想的核心是他者问题。列维纳斯认

为西方哲学的根本痼疾在于其本体论传统，这种传

统泯灭他者，追求一种同一性、普遍性和总体性，从

而导致西方文化的危机。而帝国主义、殖民主义、纳

粹暴行等都是同一性思维的咎戾，其罪渊造端于本

体论哲学，因而这种思维模式之危险性实在堪虞。

上溯巴门尼德下讫海德格尔的西方哲学都是同一性

或本体论哲学。海德格尔的“存在”虽然有别于传统

哲学，但依然强调对“存在”的理解与领会，给予存在

优先于责任的地位。而对存在的理解仍是一种主题

化的过程，是要压制和占有他者，与总体性传统和近

代自我中心主义仍属一路，未能自外于本体论的渊

薮。列维纳斯正是要做这种本体论哲学的掘墓人，

在他那里，他者是不同于我的，是绝对的、不可还原

的。列维纳斯要将他者从同一性与总体性中解放出

来，高扬标举责任与伦理，强调对他者差异性的尊

重，以伦理第一性取代本体论的首要性，于本体论之

外开拓出伦理的区宇。

二、翻译：对他者的趋近

在列维纳斯那里，绝对的、不可还原之他者的最

好例证就是死亡。死亡是自我所不可能理解的，是

具有绝对相异性的他者。而在现实生活中，列维纳

斯举出“爱欲”这一与他者关系的原型。但事实上，

爱欲绝非孤例，只要是自我所不能把握的，不能统摄

同化的，具有绝对相异性的，都可以成为他者。翻译

中所面对的异质的非本族精神与文化显然也可以作

为社会生活中他者的一个范例。翻译即是翻“异”，

翻译的根本问题也就是如何面对语言文化的渊别，

即他者差异性的问题。翻译不是某种自我反躬于身

的向内搜寻，而是对“异”的一种趋近，这也正是翻译

的发生学源头，翻译即肇因于他者之存在。阿多诺

认为，“没有他者，认识就会退化成同义反复，被认识

的东西就会是认识本身”［#］!’(!!’’。而忽视他者，忽视

差异，也即意味着对翻译本身的反动。

三、翻译的伦理优先性和可行性

! -翻译的伦理优先性
列维纳斯思想最根本的出发点是强调他者的绝

对性和不可还原性。由是他批判了从巴门尼德到海
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德格尔一以贯之的西方哲学传统，认为是一种同一

性哲学。在翻译中，我们同样可以看到这种总体性

与同一性思维的强大惯性。结构主义范式的翻译理

论突出“工具理性”，以科学主义的思想统治翻译活

动，这其实是西方传统的主客二分认识论在翻译学

上的反映。传统的逻各斯中心主义认识论是一种赤

裸裸的同一性暴力，其流弊早已为识者所悉。解构

主义对此痛下针砭，通过对逻各斯的瓦解而强调本

原的不在场、不可知（这在伦理学的意义上与列维纳

斯有精神共振之处，这一点将在下文提到）。解构主

义范式的翻译理论凸显译者的主体性与创造性，赋予

译者构建原作意义的极大自由。但如果解构主义翻

译思想像通常理解的那样是“怎么翻都行”，这也只是

消解了原作者与原文本中心主义，而译者不受限制的

主体性则又构成了一个个新的自我中心主义，仍然摆

脱不了对他者精神文化的同一性暴力。迩来的基于

哈贝马斯交往行动理论的建构主义范式克服了结构

主义和解构主义的种种病结，强调要在主体间平等对

话的基础上达成共识。话语伦理的最终目标是达成

一种一致性。哈贝马斯把“正义”就看成是“一致”，认

为“正义”与“一致”是“一个钱币的两面”［!］"#$。然而

从这种对“一致性”的追求中我们仍然可见同一性思

维的遗绪，尽管这种一致不是从单独的自我出发，而

是在主体间的意义上达成的。但我们要问的是这种

“俯瞰”人与人关系的视角从何而来？共识是否依然

摆脱不了属我性？这些问题将在后面详述。

有人会质疑如果认可列维纳斯的他者观，那么

他者之精神文化是绝对而不可还原的，这不就是说

翻译的不可能吗？这又回到了可译性的论题。翻译

之不可能在德里达那里有过解构主义的表述，翻译

对原意的追寻有如提灯寻影，灯到影灭。而从列维

纳斯的他者观出发，显然真正的翻译亦渺不可得。

任何用本族语言来表达他者之精神文化都是一种同

一化的行为。列维纳斯也说过，“每一种翻译都是一

种背叛”［%］"&’，是对他者的背叛。从西方的角度，列

维纳斯认为，即便在所谓的平等、无阶级差异的共产

主义社会实现之后，某些亚洲文明的“文化特殊性”

仍将继续存在［(］(&(。比如西方文明具有本真性，而

亚非文明则局限在俗世的内在性，缺乏圣史的观念

和超越的向度。它们对于西方文明来说是根本的陌

生人［(］()&。在这个意义上，翻译是不可能的，每一种

译文也只是本雅明纯语言花瓶上的一块碎片，而花

瓶即隐喻着他者。翻译永远不能穷尽他者，“我们只

可以面对他者，而不可以成为他者；我们要通过他者

镌刻在主体身上的痕迹来体会他者的意义。”［%］)(但

这并不否认每一个译文作为“碎片”的现实意义与价

值。一方面，理论有自己独立的品格，理论上的不可

译并不排斥实际上的翻译操作；另一方面，从列维纳

斯思想出发所得出的理论上的不可译又恰恰是对实

际翻译操作的超越，对其所赖以指导的结构主义范式

的理智主义、客观主义和解构主义范式的自我中心性

提出了质疑，表明对翻译的认识不能还原为传统的知

识和真理概念（包括认识论意义上的“真”和存在论意

义上的“真”），从而暗示出另一种维度的存在。

翻译之不可能“从存在论与认识论上使我与他

者的关系打上了问号，但这并不能摧毁我们之间的

关系。在我与他者的照面中，源初的伦理关系就发

生了。”［’］在翻译中他者始终抗拒着我的主题化与同

一化，他者不再可以被我所占有，于是我们就会通向

伦理的维度。列维纳斯用“言谈”来说明与他者的关

系。“言谈”意味着必须回应，而他把“回应”与同词

根的“责任”看作一回事。翻译其实就是与他者的

“言谈”，而在“言谈”中的“回应”也就决定了翻译的

“责任”意识。翻译中所面对的精神文化上的他者首

先不是一个理解的对象，而是一个言谈者，与他者的

关系也超出了理解的关系而上升为一种责任意识，

成为一种伦理关系。翻译的伦理优先性说明翻译首

先是一种伦理行为，而不是认知理解行为。这不是

要摒弃理解，而是说不能将伦理与理解放在共时的

同一层面上来考量。伦理与理解具有伦序次第上的

先后之别。理解不可规避地是一种同一化的行为，

伽达默尔解释学的要义也就在于将理解上升到存在

本体论，将陌生的东西自我同一化，置于自己的视域

中并使其重新发生作用，同时也拓宽了原有的视域，

达到视域的融合。但伦理的优先性意味着伦理对于

理解的超越性。伦理首先意味着对他者的责任与回

应，对他者的尊重与敬畏，这是试图理解他者的前

提。译者应当首先承认他者的差异性与不可同化

性，然后抱着这种态度在最大可能的程度上去本真

性地表达他者。对翻译的伦理性思考应该在对翻译

的认知性与存在性思考之前，只有这样，译文才能无

限地趋近他者；也只有这样，翻译中所表现出来的文

化霸权主义、后殖民主义以及民族中心主义等问题

才能得到最大程度的消解。事实上，以往的翻译理

论中很多概念其实更多带有一种伦理意味。传统的

翻译标准也往往是把诸如“信”、“忠实”等放在首位。

论者过去往往偏重于从认知理解的角度来探讨，但

作为传统译论背景的中国哲学主要探讨社会伦理问

题，较少直接探讨世界本质、认识的本质和结构及逻

辑学方法论等问题［#］，因而“信”、“忠实”等概念并不

是指那种同一性思维下的“对等”，而是突出了一种

责任与义务、道德与态度的优先性，更多的是一种伦
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理学上的吁求。列维纳斯思想很好地为这些概念提

供了辩说，有助于我们将其从认识论中剥离出来，而

在伦理学上运思。

上文曾提到德里达的解构主义思想与列维纳斯

的理论有同调之处。的确，在解构主义文献中我们

也常见诸如“他者”、“踪迹”等列维纳斯常用语。这

启发我们去探寻解构主义的伦理意义。有学者指

出，解构主义所反对的是对本原、他者的抹消，认为

本原是一种不可同化，永远处于延异之中的他者。

解构主义只是试图辨认本原的踪迹与声音，试图对

其作出反应。这里，经由列维纳斯，我们发现解构主

义范式翻译理论竟有一层不易察觉的伦理学上的意

义，不同之处在于列维纳斯并没有滑向相对主义或

虚无主义，而是尊重他者的绝对性和终极价值。“尽

管列维纳斯拒斥所有普遍原理的有效性，但这并没

有使他的伦理学变成相对主义。相反，他的伦理学

比任何正式的典则更苛求。我对他者的义务和责任

是绝对的。”［!］"#列维纳斯思想可以将解构主义译论

的伦理内核解救出来，让译者在翻译活动中所体现

的主体性、创造性、开放性的一面始终受到伦理向心

力的牵引与规约，从而避免滑向虚无主义一端，不至

遭受译者自我中心的同一性暴力，这是列维纳斯思

想对于翻译伦理思想建构的一个贡献。

$ %翻译伦理的可行性
在翻译伦理观方面，哈贝马斯与列维纳斯也有

会通。两者都试图突破传统意义上的主体哲学与自

我学。然而试默察之，两者突破主体哲学的进路却

从起点开始就是异轨的。列维纳斯仍是从主体的视

野出发，只是强调他者之绝对性与对同一化的抗拒

性；哈贝马斯突破的则是主体第一人称单数的视角，

将单个主体扩展为主体间性，其出发点是“我们”。

那么，我们不禁要问，复数的“我们”就不是主体了

吗？哈贝马斯是否在用“主体间性”来逃避主体？哈

贝马斯如何能从一个全知全能的第三者的角度来俯

瞰“我们”？“主体间性”这一观念已经在自身之中包

含了主体性的观念，但也正因此，从主体性到主体间

性的转换或许并不如我们想象的那么容易。［#］$#&

图根哈特认为正是每个人的意志自律，才需要

有个协议。即使是交往性活动最终诉诸的仍是一种

个体的意志，依靠的是个人意志的选择与力量的平

衡，而不是理性认知［&］$’(。而从实行的过程来看，按

照哈贝马斯的话语原则，要让每个将要受到规范约

束的人参与规范的制定，并承受由此而来的责任。

但有学者提出訾议［()］，认为我们可以设想十百千甚

至上万个受到影响的人参与对话，但无法想象百万

甚至上千百万的人也能参与话语论证并从而形成相

应的道德行为规范。吕俊［((］认为建构主义的翻译

学可以建立以哈贝马斯伦理学思想为指导的国际认

可的，并通过一定国际公约形式固定下来的翻译伦理

规范，以促进国与国之间平等交流，终结不对称的文

化间交流局面。但是规范的制定与表决者相对于全

球广大的译者来说只能是占很小的比例，这样达成的

共识与规范最终还是逃脱不了福柯的话语权力。

而列维纳斯则是从单一的主体视野出发的，发

现了他者的存在，他者的绝对性打破了主体的唯我

性。“与哈贝马斯不同，对于列维纳斯来说，我们道

德责任的重心并不存在于交往行为的过程中，而是

存在于他所指称的‘他人的面孔’之中，而交往行动

所指向的也就是这个他人。”［$］(#$ * (#&而列维纳斯对

同一化、总体化的抨击也决定了他的伦理学并不诉

求一种一致的效果。相对于哈贝马斯对主体间理想

的交流环境和平等地位的强调，杜小真指出：“列维

纳斯把原始的差异引申到人间：人与人在一开始就

不同，平等从一开始就不存在。所以消除人间的冲

突，实现真正的和平，在列维纳斯看来，不能依靠唯一

的理性，而是要靠作为第一哲学的伦理，也就是为他

人的绝对性。他人永远高于我。”［($］这显然是一种更

为现实的伦理学。列维纳斯强调我与他者关系的“非

对称性”，“在这个意义上，我们知道所谓的‘主体间

性’是不能用来涵盖列维纳斯的他者思想的。”［#］("’这

种非对称性强调他者的优先性，这是真正的关系的保

证。“交互主体的空间原本就是不对称的。”［(&］而坚

持对称性则表明我有权力为他者说话，意味着我与他

者属于相同的种类，这又沦为一种总体观。

上文分析了哈贝马斯交往理论本身的疏漏与缺

陷，相应地，以其为理论基础的翻译伦理学也会存在

罅隙，而列维纳斯思想恰好可以起到补偏救弊的作

用。哈贝马斯的交往伦理要求翻译主体在平等对话

中达成共识，这里就有几个问题：

首先，平等如何可能？张汝伦指出，理想的交往

行动要求人们放弃各自的特殊利益，这即使在拥有

同一个生活世界的对话者之间也难以做到［(’］。性

别、阶级和种族的差异是无法消除，也无法彻底悬置

的事实。交往行动如果只是没有这些差异背景的中

性人之间的对话，那它就只能是一个理论的虚构。

在后殖民语境下，强势文化与弱势文化之间，中心文

化与边缘文化之间存在着文化交流失衡、文化权利

殊异的现象，因此，就作为跨文化行为的翻译而言，

译者并不是在真空中翻译，也无法逃离现实事功，作

者、译者、读者很少能够处于平等的地位；相反，主体

间权力的不均衡却是常态。而列维纳斯的“非对称

关系”则从一开始就认定翻译主体间的不平等，显然
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更加切合翻译的真实情形。

其次，对话是否可能？基于主体间性的翻译理

论将翻译过程中的各个要素都视为独立的主体，强

调在这些主体间的交流与对话。在这些主体中也包

括文本，而既然对话具有双向性的特点，需要彼此往

复的回应与反馈才能维持，那么，作为非生命的文本

如何与人对话？因而与文本的对话更多的是在经验

常识短路条件下的一种哲学隐喻。即便在作者、译

者和读者之间，沟通与对话的渠道也不是时时敞开，

在相当多的情况下译者都是只能孑然一人埋头翻

译。尤其是翻译古代作品，作者早已飞灭，那么译者

也只能自己听声辨位。而在列维纳斯那里，他者并

非一个在场的对话者，“言说并不被理解为对话，而

是作为见证”［!"］。我与他者的伦理关系是单向度

的，我不会指望绝对的他者对我有所回应。“责任就

其最原初的意义而言乃是对他人的应答，自我成就

于对他人的应答之中，但这种应答并不构成我与他

者的对话。列维纳斯明确拒绝了作为对话构成要素

的交互性及其蕴含的平等的可能性。”［#］$"%因而真正

意义上的对话是不存在的，这显然也更加匹符翻译

过程中译者往往孤寂无助的实然状态。

再次，一致是否可能？即使在本诸法理的交往

行为中，达成共识的可能性也远不及继续分歧，这是

一个彰明较著的事实。理性交往的结果往往不是一

致，而是和而不同。哈贝马斯的交往主体其实只是

一元之下的众多性，而非建立在绝对差异上的多元

性。单单从目前翻译理论名目繁多，百家争鸣，各自

认言之在理，持之有故的景象就可以看出，异质多元

才是当今的主流。而“共识”、“一致”，如利奥塔所

言，意味着对社会多元的强制性统一。相比之下，列

维纳斯并不吁求高度趋同，主张尊重他者之不可还

原性，由此才能保持真正的多元性。哈贝马斯的他

人只是“不同者”，而非“他者”，“前者可以被整合进

同者，后者则绝不可能。前者证实总体，后者揭示无

限。”［&］’(哈贝马斯伦理指导下的翻译实践最终达成

的“一致”仍然是对他者精神文化的“同一化”，不同

之处在于这是在主体间的层面达成的一种共识。哈

贝马斯交往理性指导下的翻译伦理学只是作为一种

普遍性规范指向外在的翻译过程，而非指向翻译对

象本身。而列维纳斯思想观照下的翻译伦理学则以

单个译者的主体性为基点，用对他者的“责任”与“敬

畏”取代“一致”，用“态度”取代“共识”，将伦理学落

实到每个译者的主体视野中，落实在与他者精神文

化的迎面相遇中。

综上所述，不难体察，列维纳斯的“他者”思想可

以弥补、匡正哈贝马斯交往理论中的罅漏，更加切合

翻译的实际情况，具有成为建构翻译伦理学理论地

基的可行性。

四、结 语

列维纳斯强调他者，一方面，与本体论传统相折

冲，另一方面，又坚弹责任之调，与传统伦理精神遥

相唱和，在多元性中坚持着他者的绝对，坚持着终极

价值，其思想如暮鼓晨钟，发人深省。以列维纳斯思

想为奥援来观照翻译研究，我们发现，它既强调绝对

他者对自我的规定与制约，从而克服了解构主义范

式翻译理论中相对主义和虚无主义的一面；又与解

构思想相通共振，凸显出解构主义的伦理价值。而

列维纳斯伦理思想本身更应为译学所借照，在翻译

的伦理优先性和翻译伦理的可行性上无疑具有丰富

的启发和指导意义，值得我们深思。
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